Szemle

Kreativitaskutatas a kozépfoku
épitoipar és foldmérés agazati
szakképzésben

A tanulmdny célja, hogy megvizsgdlja azt, hogy a tanulok
Jelenleg a kreativitds mely 6sszetevoivel rendelkeznek,
és irdnyt mutasson a kreativitds iskolai fejlesztésében.
Vizsgdltuk, hogy van-e kimutathato kiilénbség az dltaldnos
és a szakmai kreativitds kozott, vagy csak kreativitdsrol
beszélhetiink. A kutatdst 11. évfolyamos dgazati képzésben
részt vevo tanulok kérében végeztiik, illetve 13. évfolyamos,
a szakképzésbe most bekapcsolodo felnottek korében, akik
mdr rendelkeznek munkavdllaloi tapasztalatokkal. A kutatds
eredmenyeibol megdllapithato, hogy a tanulok mind fluencia,
mind pedig flexibilitds tekintetében igen gyenge teljesitmeényt
mutatnak, inkdbb egy dtlet minél részletesebb kidolgozdsdra
torekednek. Az is megdllapitdst nyert, hogy a 11. évfolyamos
tanulok és a szakképzésbe most bekapcsolodo felnottek kozott
nincsen kimutathato eltérés sem az dltaldanos, sem pedig a
szakmai kreativitds tekintetében. Ugyanakkor nem nyert
egyértelmii megerositést, hogy az dltaldnos és a szakmai
kreativitds elkiilonithetd-e egymdstol.

A téma aktualitasa

atalakulnak vagy ujak jonnek létre. A technologidk fejlodésével mar mas tudast
¢és f6leg mas szakmai kompetenciakat igényel a szakma gyakorlasa, mint évekkel
ezelott.

Nagy Jozsef (1996, 2007) szerint a kompetencia jellemzdi, a szakértelem, a hozzaér-
tés és az illetékesség, vagyis a formalis oktatas keretei kozott megszerzett ismeretek és
készségek egyiittese, amelyekhez a pozitiv szakmai attitidok mint katalizatorok jarulnak
hozza. Ezek teszik képessé az egyént, hogy kiilonb6zo helyzetekben komplex és életszert
szakmai feladatokat oldjanak meg (Bredacs, 2015a). Maké Ferenc (2010) A magyar szak-
képzési rendszer fejlesztése cimli munkajaban kifejti, hogy a szakmai kompetencia nem
a képesség szinonimdja, hanem egy adott szakmara vonatkozo és komplex feladatokat
megoldani képes hozzaérté munkavégzés. Ez mindig pontosan kortilirhatéd cselekvéshez
kapcsolodik, ugyanakkor jol transzferalhatd a kiilonbozé szakmai feladatokra. Mivel a
kreativitas is a tevékenységek altal fejlddik legjobban, mindig azon a teriileten fejléd-
nek ki készségei leginkabb, amilyen tipusu tevékenységet végziink a leggyakrabban
(Gyarmathy, 2009). Fazekas Karoly (2018) azonban mar e készségek munkaerdpiaci hia-
nyardl ir. Felhivja a figyelmet arra, hogy a munkaerépiacon megjelentek a nem-kognitiv

ﬁ z ipari technologidk fejlddésének kovetkeztében egyes szakmak megsziinnek,
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képességekkel szembeni elvarasok, mint a fejlett érzelmi intelligencia, a kooperacio és a
kreativitas bizonyos dsszetevdi. Fazekas szerint ,,...szdmos kutatasi eredmény tamasztja
ala azt a tényt, hogy a nem-kognitiv készségek sikeresen fejleszthet6k az also-, a kozép-,
sOt a fels6fokt oktatasban is, és szamos olyan nem-kognitiv készségiink van, amely a
feln6ttképzésben is formalhato” (Fazekas, 2018. 33-34.).

A Szakképzés 4.0. stratégia, melyet Magyarorszag Kormanya 2019. marcius 28-an
fogadott el a 1168/2019 Kormanyhatarozataban, a szakképzés olyan formaba torténd
atalakitasat tizte ki célul, hogy az megfeleljen az Ipar 4.0 elvarasainak. Korabban is
voltak mar hasonld torekvések: igy a Szakképzés a gazdasdg szolgalataban stratégia,
melynek célja: ,,a szakképzési feladat- ¢és intézményrendszer, a szakképzés szerkezeté-
nek atalakitasa, a gazdasagi igényekkel 6sszehangolt, versenyképes iskolai rendszer(i
szakképzés biztositasa, az intézményi finanszirozas hatékonyabb megvalositasa és az
allami vagyonnal valo felelés gazdalkodas™.! Ez a stratégia azonban nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. Az Ipar 4.0. f6 jellemzdje az automatizacio és az dsszehangolt
termelési halozatok mukodtetése. A szakképzettség nélkiili betanitott munkaerd irdnti
igény csokken, viszont megnd a kereslet a rendszertervezésben, digitalizacioban jartas,
rendszerszemlélettel rendelkezé6 munkavallalok irdnt.2 Mar Martonffi Gyodrgy (2006)
is kifejtette irasaban, hogy olyan 10j tipust munkavallalokra van sziikség, akik képesek
onalldan fejlédni, az Uj informaciokat meglévo ismereteik kdzé integralva alkalmazni.
De ez mostanra mar nem elegendd: mig korabban csak az ismeretek 6nallo alkalmazasara
terjedt ki a munkaltatok igénye, gy mara mar tjabb ¢és ujabb kompetenciakat varnak el a
munkavallalotol. Az is kovetelmény a munkavallaléval szemben, hogy palyafutasa soran
uj kompetenciakat sajatitson el, vagy a meglévoket fejlessze tovabb.

A munkavallalokkal szembeni kompetencia-kovetelményrendszer megvaltozasa és az
Uj kompetencidk megjelenése sziikségessé teszi, hogy a szakképzésben nem csak makro-
szinten, hanem intézményi szinten is valtoztatasokat vezessiink be a képzési mddszertant
illetéen (Fazekas, 2018). Ehhez meg kell ismerni az 0j képességek természetét, a fejlesz-
tés lehetséges modszereit és azok kozvetlen alkalmazasi lehetdségeit az adott dgazati
szakképzésben. A munkaltatok korében folyamatosan vizsgaltak, hogy melyik az a 10
kompetencia, melyet a munkaltatok a munkavallaloktol elvarnak. 2015-ben a komplex
problémamegoldas allt az els6 helyen, az eldrejelzések szerint ez a kompetencia 2020-ra
is a legfontosabb munkavallaloi kompetencia marad. Ezzel szemben a kreativitas 2015-
ben a 10. legfontosabb kompetenciaként szerepelt a listan, viszont a Future of Job 2015-
os jelentése? a kreativitas fontossaganak novekedését varja. A jelentés szerint 2020-ra a
kreativitas a 3. helyre keriil, de a Future of Jobs 2018-as jelentése* szerint a kreativitas
2022-re mar a masodik (Ausztralidban az elsé helyre prognosztizaljak) lekeresettebb és
legsziikségesebb kompetencia lesz a munkaerépiacon.

1 1168/2019 (I11. 28.) Korményhatérozat A ,,Szakképzés 4.0 — A szakképzés és feln6ttképzés meghjitdsanak
kozéptava szakmapolitikai stratégidja, a szakképzési rendszer valasza a negyedik ipari forradalom kihivéasa-
ira” cimi stratégia elfogadasarol és a végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl. Magyar Kozlony,
52, 1788.

2 Szakképzés 4.0. — A szakképzés és felndttképzés megijitdsanak kozéptavi szakmapolitikai straté-
gidja, a szakképzési rendszer valasza a negyedik ipari forradalom kihivasaira. (2019) Innovacios
és Technolodgiai Minisztérium, 13, 724-725.

3 Future of Job Report. World Economic Forum, 2015. http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future _of Jobs.
pdf Utolso letdltés: 2019. 06. 26.

4 The Future of Jobs Report. World Economic Forum, 2018. http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future
of Jobs_2018.pdf Utolso letdltés: 2019. 06. 26.
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A Kreativitaskutatas Kkeretei

A kreativitas klasszikus értelmezése szerint
a kreativ ember képes a kreativitas birtoka-
ban tullépni a tanuldssal szerzett tudasan,
ujat felfedezni, eredeti produktumot lét-
rehozni (Guilford, 1959, 1967; Torrance,
1974, 1980; Barron, 1983; Amabile, 1983;
Davis és Rimm, 1998a; Torrance és Khatena,
1976). A kreativitas fogalma az utobbi évti-
zedekben nagy valtozason ment keresztiil.
Egyrészt a tanulasfogalom diszciplinavalta-
saival parhuzamosan kiszélesedett, mert a
kognitiv elemek mellett megjelentek benne
az érzelmekhez, a motivaciohoz, az aktiv
tevékenységhez, a k6zosséghez (Sternberg és
Lubart, 1995, 2007; Fisher, 1999) és a flow-
hoz kapcsolodd vonasai (Csikszentmihalyi,
2008) is. Masrészt egyesek szerint a prob-
lémamegoldas folyamataba is beagyazodott
(Fisher, 1999; Tracy, 2008; Csepcsényiné
¢és Bredacs, 2015a, 2016). Megint masok a
kreativ személy kreativ megoldasait sajatos
modon rogziilt személyiségjellemzének tart-
jak (Téth és Kiraly, 2006). Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a kreativitds meghataroza-
séban ¢és jellemzdinek megadasaban szem-
léleti kiilonbségek vannak. A meghatarozast
neheziti az is, hogy a kreativ sz egyszerre
tobb dolgot is jelent. Jelenti az alkotasra
valé alkalmassagot (a kreativitast tdmogatod
tulajdonsdgokat és képességeket), magat az
alkotds folyamatat és jelenti a kreativ pro-
duktumot is, amelybe beleértjiik a kreativ
gondolatot (Landau, 1974, 1997).

Sokan kutattak a kreativ ember szemé-
lyiségjegyeit és probaltak dsszegylijteni jel-
lemz6 tulajdonsagait. Az élénk fantdzia, a
kivancsisag, a tanulasi vagy, az autonomia,
a fiiggetlenség mellett sok mas tulajdonsa-
got leirnak. Toth Laszlo (2010. 2.) ugy véli,
hogy a ,kreativ ember altalaban jobban ész-
reveszi a problémakat, s megkisérli megol-

Sokan kutattdk a kreativ
ember személyiségjegyeit és
probdltdk 6sszegytijteni jel-

lemz6 tulajdonsdgait. Az élénk
Jantdzia, a kivdancsisag, a tanu-
ldsi vdgy, az autonoémia, a flig-
getlenség mellett sok mds tulayj-

donsdgot leirnak. Toth Ldszlo

(2010. 2.) ugy veéli, hogy a

Lkreativ ember dltaldban

jobban észreveszi a problémd-
kat, s megkisérli megoldani
azokat. Ez a szokvdnyossal, a
rutinnal ellentétes dolog, ellen-
tétes tevékenység, és igy elofor-
dul, hogy szembekertil kényel-
mesebb kornyezetével”. Helson
(1996) azonban leszdgezi,
hogy nem hatdrozhato meg egy
konkrét kreativ személyiség-
Jegy-egyiittes, hidba késziilt el
t6bb lista, mert igen vdltozatos
a tulajdonsdgok dominancidja
e listakban a kutatok szerint.
Csupdn az dllithaté biztosan,
hogy valamilyen szinten min-
denki kreativ, hiszen nélkiiloz-
hetetlen a tanuldsban, a min-
dennapi életben (Barkoczi
és Zetenyi, 1981), de fontos
része egy-egy szakma
elsajdtitdsdanak is.

dani azokat. Ez a szokvanyossal, a rutinnal ellentétes dolog, ellentétes tevékenység, és
igy el6fordul, hogy szembekertiil kényelmesebb kdrnyezetével”. Helson (1996) azonban
leszogezi, hogy nem hatarozhatdé meg egy konkrét kreativ személyiségjegy-egyiittes,
hiaba késziilt el tobb lista, mert igen valtozatos a tulajdonsagok dominancidja e listakban
a kutatok szerint. Csupan az allithato biztosan, hogy valamilyen szinten mindenki kreativ,
hiszen nélkiilozhetetlen a tanuldsban, a mindennapi €letben (Barkéczi és Zétényi, 1981),
de fontos része egy-egy szakma elsajatitasanak is. A kutatok ijabban arra is felhivjak a
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figyelmet, hogy a kiilonbozd fejlédési rendellenességek, mint példaul a hiperaktivitas,
a figyelemzavar vagy a diszlexia (Gyarmathy, 2009), illetve a kiegyenstlyozatlan szemé-
lyiségjegyek ¢s a tulerzékenység kedveznek a kreativitasnak (Csikszentmihalyi, 2008).
Eppen ezért van az, hogy kreativ személy sokszor szorul kornyezetének védelmére,
a batoritd nevelésre (Landau, 1997). Kreativ egyének barmilyen tarsadalmi rétegbdl
kikeriilhetnek, de a kornyezet akkor serkentd, ha kellden problémagazdag, és tag teret
enged a problémak kdotetlen megoldasaira (Mooney, 1936).

A kreativitas egy hianyallapotbol fakadhat, amikor nem tudunk minden fontos infor-
macidt, vagy nem vagyunk képesek megtenni valamit, és az igy keletkezett hianyzo
elemet fel kell ismerni és be kell potolni (Nagy, 1996). Stuart Sutherland (2010) szerint
a valodi kreativitas az 0j problémak megoldasaban, jo stratégiak vagy magyarazo elvek
megtalalasaban is megnyilvanul. A kreativitast mint folyamatot dnfejlesztd, dinamikus,
lépésekre bonthato tevékenységként lehet értelmezni (Landau, 1974). A kreativ folyamat
iranyulhat valamilyen verbalis, cselekvéses, képzeleti tevékenységre (Amabile, 1983).
A problémamegoldas e gondolatmenet szerint egy olyan kreativ folyamat, amely a mar
meglévd szakmai tudas és tapasztalat talajan a mar meglévo ismeretek atrendezésével jon
1étre, egy konkrét probléma megoldasa érdekében. Végeredményei az adott problémara
vald megoldasjavaslatok, megoldasi tervek vagy stratégiak alternativainak kidolgozasai,
vagyis a kreativ termék. A végeredmény hasznalhatosaga és Vijszerlisége fligg az egyén
kreativitasanak szintjétol. Varhatéan a kezdé problémamegold6 kreativitasi szintje ala-
csony, a Kaufmann—Beghetto-skdla (2009) alapjan a ,,mini C szinten” helyezkedik el,
ezért sziikséges a problémamegoldas irdnyitasa, a folyamatos visszajelzés. A gyakorlott
problémamegoldok kreativitasa a ,.kis C szintet” érik el, ebben az esetben az iranyitast
mar felvaltja a konstruktiv tapasztalatcsere. Ezt a szintet érhetik el a tanulok a szakmai
képzés végére. A szakmai gyakorlat megszerzésével és a tapasztalatok kibovitésével a jo
problémamegoldo személy eléri a ,,Pro C szintet”, ami mar nem iskolai keretek kozott
valésul meg. A tanuldk és a tanuldi kozosségek figyelmét sokféle valosagos és digitalis
informaci6 vonja el ma (Szabo és Fenyvesi, 2019). Figyelmiik fenntartasa, azaz a kitar-
tasuk (amely nélkiil nincsen eredményes tanulas) és a tanulasra forditott motivaciojuk,
valamint a fejlett divergens gondolkodasuk szempontjabdl egyre nagyobb hangstlyt kell
a kreativ feladatokra forditani, mert mas tipust feladatok kevésbé kotik le dket. Prensky
(2001a, 2001b) szerint a mai tanulasi folyamatban &ssze kell egyeztetni a tanulok altal
kedvelt és a gyakori internethasznalat kovetkeztében kialakult atfogo, ratekintd holiszti-
kus szemléletet az elaborativ szemlélettel, vagyis a részletek megismerésének igényével.

A kreativitast gyakran vizsgaljak képességként is (Guilford, 1967; Torrance, 1974;
Gyarmathy, 2006, 2007, 2009; Bredacs, 2012; Karpati, 2009). A képesség sz6 mint gyiij-
téfogalom folyamatjellegii, gyakorlatias tudast jelent (tudni, hogy hogyan kell valamit
megoldani, valamit elkésziteni, valamit megtenni). Ezt nevezziik proceduralis tudasnak,
amely a tudat szamara nehezen hozzaférhetd (Csapo, 2003), a spontan megoldasok
miatt. Fazekas (2018) a kreativitds bizonyos 0sszetevoit — a rugalmas gondolkodast
¢és a képzelderét — nem-kognitiv készségként értelmezi. Ez az értelmezés szinkronban
van Csap6 megallapitasaval, hiszen a képesség sziikebb értelmezése a tudat kdzvetitése
nélkiil végrehajthatd pszichomotoros képességekre vonatkozik, amelyekre hasznaljuk a
készség kifejezést is. A kreativitds vizsgalata ¢s fejlesztése nehezen kiilonithetd el, mert
a kreativ folyamatot 6sztonz6 feladatsorok és technikak maguk is jo vizsgélati eszk6zok
lehetnek. (Davis és Rimm, 1998b; Zsolnai, 1986; Nagy, 1996; Fisher, 1999, 2000; Kar-
pati, 2005; Bredacs, 2012; Palinkas és Bredacs, 2018; Csepcsényiné, megjelenés alatt,
2019a, 2019b).

A kreativitasnak jol kortilhatarolt, egymastol karakteresen elkiilonitheté 6sszetevoi
vannak, de onmagaban egyikkel sem azonosithatd. Gyakran vizsgalt 6sszetevoi a szen-
zitivitas (problémaérzékenység), a fluencia (konnyedség), az originalitas (eredetiség),
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a flexibilitas (rugalmassag), az elaboracié (kidolgozottsag), az analizalas (6sszevetés,
elemzés), a szintetizalas (tavolalld elemek Osszekapcsolasa), a redefinialas (Gjraértel-
mezés), a komplexitas (Osszefliggéslatas) és az értékelés (kritikai viszonyulas). Tovabbi
Osszetevoként jelenik meg a problémaérzékeny kreativitdsi faktor, amelyet Bredacs
(2012) ,,korlatok kozé szoritott kreativitasnak™ nevez. Errdél akkor beszéliink, amikor
szabalyozott tevékenységekbdl kell kihozni az 0j megoldast, esetleg tobb megoldhato
alternativat. Ilyen kreativitasi sszetevo a szakmai, vagy a valamilyen specialis teriileten
lehet hasznos. A kreativitas Osszetevoinek mértékei egyénenként eltérdek, kiillonb6zo
erdsséglick vagy gyengeségiiek.

Tobben jelezték, hogy a hagyomanyos iskola hatasara a kreativitas fejlédése lelassul
(példaul: Robinson, 2011, 2014; Klein és Klein, 2012; Péter-Szarka, é. n.; Bredacs,
2012; Németh és Raffay, 2018; Aronica és Robinson, 2018), azonban ez a kreativitasnak
nem minden Osszetevdjét érinti egyforman. Gyakori, hogy egy tanul6 a kreativitas egyik
OsszetevOjében erds fejlettséget mutat, egy masikban azonban gyengébbet, példaul az
eredeti Otletek tekintetében erdsebb a tanuld, mig a kidolgozas teriiletén gyengébb, vagy
forditva. Némely tanulonak folyamatosan jonnek az tjabbnal ujabb otletei, és ez elvonja
az energiat a részletes kidolgozasrol (Bredacs, 2012). A tobbi kreativitasi teriilethez
képest — nagy altalanossagban — a leglatvanyosabban a részletességre vald odafigyelés
csokken, mert a fiatalok inkabb a gyors valtozasokat kedvelik (Bredacs, 2012). Ezért
szamukra olyan helyzeteket kell teremteni, amelyek sokféle szemszdgbdl és kiilonbozd
iranyokbdl kozelitik meg a problémakat, és lehetdséget adnak az alternativak megtala-
lasara. A hagyomanyosan szabalykovetd, deduktiv modszerek mellett az élményszert és
az induktiv, felfedezod tanulast kell elényben részesiteni, vagyis célszeri mozgositani a
képzeletet is a kiillonb6z6 problémamegoldod és a kritikai gondolkodast serkentd projek-
tfeladatokon keresztiil.

A masik Ut a feladatmegoldas tempodjanak valtakozasa lehet. A tanulasi tempd gyor-
sitdsa az oOtletek dramlasanak, mig a lassitdsa a kidolgozasnak kedvez. A feladatmeg-
oldasban a Iépesrdl 1épesre vald linearis haladds inkabb a deduktiv gondolkodast, mig
a véletlenszer(i eredmények beépitése a megoldasba inkabb az induktiv gondolkodas
fejlédését tamogatja. A linearis algoritmusokkal szemben az elagazasos algoritmusok
lennének jobbak, de ezek kidolgozottabb kreativitasi stratégiat igényelnek.

A szakirodalom attekintése utan nyilvanvalova valik, hogy a kreativitast nem lehet éle-
sen elvalasztani mas mentalis—pszichikai tevékenységtdl és a problémamegoldastol sem.

A kutatas bemutatasa
A kutatas célja, hipotézisei

A kreativitdsnak egyre nagyobb szerepe lesz a munkavallal6 munkaerdpiaci érvényesiilé-
sében, igy a szakképzésbe belépd tanuldkat ilyen iranyban is fel kell késziteni a késébbi
munkavégzésre. Ez csak akkor lehetséges, ha megismerjiik a kreativitas természetét a
szakképzés terén is.

A korabbi kutatasok ravilagitottak arra, hogy a kreativitas fejlodéséhez idére van sziik-
ség. Ezt az iddtartamot egyes kutatok 10 évre teszik, mely soran az adott ismeretet iilteti
at az egyén a gyakorlatba, hogy id6vel eredményes alkotova valjon (Chase és Simon,
19733; Ericsson, 1996). Nincs informacié olyan kutatasra vonatkozoan, amely azt vizs-
galja, hogy a szakmai képzés hogyan hat az egyén kreativ gondolkodasanak iranyara.

5 Hivatkozik ra: Géaspar Miklos (2010). 4 kreativitds kutatdsi irdnyai. www.bdtf.hu/tmk/.../A%20kreativi-
tas%?20kutatasi%20iranyai.doc Utolso letoltés: 2019. 07. 05.
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Kiegésziti-e az egyén kreativitasanak fluenciajat, rugalmassagat vagy a hasonl6 szakmat
gyakorlok korében az originalitdsat a szakmai ismeret, vagy nincs hatassal a szakmai
képzés az egyénre jellemzd kreativitasra? A f6 kérdés: 1étezik-e szakmai kreativitas, és
ha igen, az milyen mértékben befolyédsolja — tolja el — az egyén altalanos kreativitasat.
vizsgalataval valaszoljuk meg.

Kutatasunk szakgimnaziumi tanulok divergens gondolkodasanak megismerésére ira-
nyul, eltekintettiink a személyiség és a kornyezet kreativitast befolyasold szerepének
vizsgalatatol.

A kutatds célja annak megallapitasa, hogy beszélhetiink-e szakmai kreativitasrol a
szakmai képzés soran: athatja-e a szakmai ismeret azokon a teriileteken is a kreativitast,
amely szakmafiiggetlen altalanos probléma megoldasat igényli. A kutatas célja feltarni,
hogy a jelenleg agazati szakképzésben tanulok kreativitasa milyen szinten all, megéalla-
pitani, hogy a szakmai képzés befolyasolja-e, és ha igen, milyen mértékben a tanulok
kreativitasat a tanulas id6szakaban. Azt is vizsgaljuk, hogy a kreativitds mely Osszete-
voje a legerdsebb a szakképzésben részt vevok esetében. A kutatds tovabbi célja annak
megitélése, hogy a szakképzésbe belépd felnétt tanuldk kreativitasat befolyasolja-e a mar
megszerzett munkatapasztalat.

Kutatasi kérdések és hipotézisek:

Léteznek-e a kreativitdsnak jol elkiilonithetd Osszetevoi? A kreativitas mely kompo-
nensei jelennek meg az agazati szakképzésben résztvevoknél? Azzal a feltételezéssel
¢link, hogy a kreativitast fel lehet bontani egymastol jol elkiilonithetd tényezdkre: straté-
giaalkotas, problémamegoldas, asszociacio stb. A kreativitas komponensei kdzott vannak
kimutathatd dsszefliggések, az egyik komponens alapjan lehet kdvetkeztetni egy masik
jelenlétére és mindségére.

Beszélhetiink-e szakmai kreativitasrol? A szakmai képzésben részt vevok kreativitasa-
nak fluenciaja és flexibilitdsa kiilonbozik-e a szakmai képzésben nem részt vevo tanulo-
kétol? Feltételezziik, hogy az altaldnos és szakmai kreativitas elkiilonithetd egymastol:
van kimutathato kiilonbség a szakmat tanulok és a szakmai képzésben nem résztvevd
tanulok kreativitasanak fluenciaja kozott, mert a szakmai képzésben részt vevoknél meg-
jelennek a tanult szakmara jellemz6 valaszok is.

Van-e¢ kiilonbség a szakmat tanulok €s az adott szakmaban mar tapasztalatot szerzett
tanulok kreativitdsdnak fluencidja, flexibilitasa és originalitdsa kozott? Azzal a feltéte-
lezéssel éliink, hogy a felndttek szakmai kreativitdsa nem marad el a 11. évfolyamos
tanulok szakmai kreativitasatol. A szakmai tapasztalattal rendelkez6k tobb olyan valaszt
adtak, mely gyakorolt szakmajukra vonatkozik, mint a szakmai képzésben részt vevo
fiatal tanulok, vagyis a szakmai kreativitasuk fejlettebb. (Ezzel a 10 éves id6tartam iga-
zolhat6 a szakmai kreativitas tekintetében is.)

A kutatasban részt vevok

A kutatast 11. évfolyamos szakgimnaziumi agazati és gimnaziumi képzésben, valamint
13. évfolyamos szakgimnaziumi felnéttoktatasban részt vevo tanulok korében végeztiik.
A szakmai képzésben részt vevo tanulok kreativitdsanak vizsgalata szorosan kapcsolodik
egy masik kutatdshoz, mely azt vizsgalja, hogy a problémaalapu tanulds hogyan fejleszti
a szakgimnaziumi tanuldk gondolkodasi képességeit, illetve annak mely dsszetevdire van
hatassal (Csepcsényi, megjelenés alatt, 2019b). Mivel feltételezziik, hogy a kreativitas
a problémamegoldo gondolkodas eszkoze, ezért célszerli annak részletesebb vizsgalata
is az abban a kutatasban szerepld vizsgalati és kontrollcsoportok bevonasaval. A két
11. évfolyamos vizsgalati csoporthoz rendeltiink egy 11. évfolyamos épitdipar agazati
kontrollcsoportot, akik a masik kutatasban is kontrollcsoportként vesznek részt. Mivel
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mindegyik szakma kozel all az épitdiparhoz, illetve a szakképzési kerettanterv szerint a
legtobb szakmai targy tananyagtartalma és éraszama azonos, valamint ¢letkorban és el6-
képzettségben is nagy hasonlosagot mutatnak, igy az épitdipari agazati kontrollcsoport a
lehetd legnagyobb mértékben leképezi a vizsgalati csoportok jellemzdit. A gimnaziumi
¢és miivészeti képzésben részt vevo csoportok életkor tekintetében azonosak a vizsgalati
csoporttal, de a szakmai kreativitas jelenlétének vizsgalatahoz elengedhetetlenek, hiszen
nem tanulnak szakmat, igy a szakmai képzés hatdsa a vizsgalati csoportok esetében
kiszlirhetd. A feln6ttképzésben részt vevd 13. évfolyamos tanuldk szintén az 6sszeha-
sonlitdshoz nyujtanak alapot, megegyezik a tanult szakmajuk a vizsgalati csoportokéval,
de a feln6ttképzésben részt vevok mar rendelkeznek munkahelyi szakmai tapasztalattal
is, igy kovetkeztetéseket lehet majd levonni a tekintetben, hogy a nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkez6knél valoban nagyobb mértékben megjelennek a szakmajukhoz
kapcsolodo valaszok.

A vizsgalt dgazatok tekintetében azért esett a valasztas a foldmérés és épitdipar —
utépitd agazatra, mert szakmai tapasztalatom alapjan két olyan szakmarol van sz6, mely
nem hatarozhatd be egyetlen tudasteriiletre, hanem a szakma gyakorlo6itol elvarjak a
minél tobbrétl ismereteket, amelyeket nemcsak alkalmazniuk kell a munkahelyi prob-
lémak megoldasakor, hanem azok kombinacidibol kell a megoldasi tervet kidolgozni.
Vagyis a két vizsgalt csoport tagjaitol elvarjuk tobb tars-szakma ismeretét és az azokban
vald jartassagot is, igy a komplex szakmai gondolkodast, melyhez véleménytiink szerint
nagyobb mérték kreativitasnak kell tarsulnia.

1. tablazat. A kutatasban részt vevd tanulok megoszldisa

Csoport jellege Evfolyam Agazat Létszam
vizsgalati 11 ¢épitdipar — Gtépitd 13
vizsgalati 11 foldmérés 11
kontrollcsoport felnbtioktatds épitdipar — Utépitd és fenntartd technikus 9
kontrollcsoport felnttoktatds épitdipar — Vasutépitd és fenntarto technikus 17
kontrollcsoport 11 épitéipar 24
kontrollcsoport 11 szakképzés nélkiil 20
kontrollcsoport 11 mivészeti képzés 21

A vizsgalati csoportot a 11. évfolyamos épitdipar és foldmeérés agazati képzésben részt
vevo tanulok alkottdk — dsszesen 24 6, akik a probléma alapu tanulds szakgimnaziumi
modellje szerint tanulnak. Szintén vizsgaltuk a felndttoktatasban részt vevd 13. évfolya-
mos tanulokat — dsszesen 26 tanuld toltotte ki a kreativitas tesztet. A kontrollcsoportokat
11. évfolyamos épitdipar agazati tanulok (24 £6), akik nem vesznek részt a probléma-
alapt tanulds szakgimnaziumi modelljének kiprobalasaban, valamint 11. évfolyamos
gimnaziumi és muvészeti képzésben részt vevo tanulok képezték (41 £6). Az 1. tabla-
zat a kutatdsban val6 részt vevok szam szerinti megoszlasat mutatja be. A vizsgalati
csoportokat dsszesen 50, a kontrollcsoportokat pedig 65 tanuld alkotta. A kutatdsban
Osszesen 115 tanulo vett részt. A kitoltott tesztek koziil csupan két feladatlap nem volt
értékelhetd — mindkettd a gimnaziumi képzésben részt vevo csoportbol szarmazott —, igy
113 érvényes feladatlap allt rendelkezésiinkre az elemzéshez. A vizsgalati csoportok ese-
tében a férfiak voltak tilnyomo tSbbségben, ez a tanult agazatok jellegébdl adodik, igy
a kreativitds nemek szerinti eltéréseit nem vizsgaltuk, féleg azért sem, mert nemre vald
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tekintet nélkiil ugyanazokra a szakmai feladatokra kell felkésziilnie az 6sszes tanulonak
a képzés végére. A kontrollcsoportok esetében a 11. évfolyamos épitdipar dgazatban
tanulok nemek szerinti aranya azonos a vizsgalati csoportokban fellelheté nemek szerinti
eloszlassal. A gimnaziumi és miivészeti képzésben a nem szerinti megoszlast tekintve kb.
60-40% aranyban a férfiak voltak talsulyban. Szintén nem vizsgaltuk az életkorbol adodod
eltéréseket, mert a felndttoktatasba jelentkezOk életkora igen széles skalan mozog, és a
kutatasba bevont felndttoktatasban tanulok 68%-a nappali tagozatos tanuloknal csupan
néhany évvel idésebb. 32%-uk mar legalabb 10 évvel iddsebb a vizsgalt csoportok tag-
jainak életkoranal, és rendelkezik 10 évnél tobb szakmai tapasztalattal, de szamuk olyan
kevés, hogy matematikai statisztikai modszerekkel nem lehetne igazolni e részcsoport és
a tobbi csoport kozotti kreativitas eltérést.

Alkalmazott modszerek

A kutatasban részt vevok a Guilford (1959, 1967) és Torrance (1974) altal kidolgozott

kreativitastesztek alapjan dsszedllitott feladatsort toltotték ki, mellyel jelen tanulmany-

tfeladatok értékelése a fluencia esetében a tanulok altal az egyes kérésre adott valaszok

megszamolasabdl (ez lett az item pontszama) allt. A flexibilitas esetében az 6sszes valaszt

tartalomelemzésnek vetettiik ald, és a tanuldi valaszok Osszessége alapjan csoportokat

képeztiink. Meghataroztuk, hogy a tanulok egyes valaszai mely csoportba tartoznak, és

az érintett csoportok szama lett a tanuld vizsgalt itemre adott valaszainak pontszama.

Elaboracio esetében egy hatfokozatu skalat allitottunk fel a tanuldi rajzok rajzelemzését

elvégezve, hogy milyen mértékii a kiindulo abra kiegészitése, és mi a tanuldi rajz témaja.

: a tanuld nem egészitette ki az abrat

: a tanul6 csak néhany vonallal egészitette ki az abrat

: a tanulo felismerhetd abrat készitett, de azon nincsenek kidolgozva a részletek

: a tanulo felismerhetd abrat készitett, és azon néhany részletet kidolgozott

: a tanulo részletes abrat készitett

: a tanulod részletes abrat készitett, de nemcsak a megadott elemeket hasznalta fel az
abra készités¢hez, hanem attol fliggetlen részletekkel is kiegészitette azokat

AW —=O

A feladatsor tartalmazott verbalis és figuralis feladatokat, melyek tipusai, egyben a krea-
tivitas altalunk feltételezett tényezoi a kdvetkezdk voltak:

— stratégia kitalalasa — verbalis — fluencia (1. és 6. kérdés)

— abrakiegészités, képi kreativ gondolkodas — figuralis — elaboracid (2. kérdés)

— vizualis hasonlosag — figuralis-verbalis — flexibilitas (3. kérdés)

— fogalmi hasonlosag — verbalis — flexibilitas (4. és 7. kérdés)

— problémamegoldas — verbalis — originalitas (5. és 8. kérdés)

A feladattipusok Osszeallitasanal igyekeztiink minél jobban megkozeliteni azokat a szak-
képzésben fontos csomopontokat, melyekre a tanuldkat a képzés végére fel kell készi-
teni. [gy valik lehetévé a stratégiakitalalas, valamint az egyes miiszaki problémakra adott
megoldasi tervek valtozatainak kidolgozasa. A miiszaki szakmaban nemecsak verbalis és
irasos kommunikécio valdsul meg a szakemberek kozott, a szakmai kommunikacié jo
része miszaki rajzokon keresztiil térténik. Fontos, hogy a tanuld képes legyen elképze-
1éseit és a problémara adott megoldasait rajzban is minél részletesebben és egyértelmiib-
ben kifejezni. Ezen teriilet kreativitdsanak mérésére szolgal az abrakiegészitéses feladat.
A hasonlosagi feladatok azokat a szakmai feladatokat imitaljak, ahol sziikséges a mar
korabbi ismeretek 1) feladatokra val6 adaptalasa, a hasonlésagok felismerése.
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Az altalanos és muvészeti képzésben részt vevok 5 olyan kérdést kaptak a fenti
kérdéstipusokat figyelembe véve, mely a mindennapi életben is eléforduld targyakkal,
rajzokkal stb. operal. A szakképzésben részt vevok ezen feliill még harom olyan kérdést
kaptak, amely szakmaspecifikus jellegli volt. A méréeszkozcsomag Osszeallitasa elott
egy mini-feladatbankot hoztunk Iétre, melyben feltiintettiik a feladatok altalanos és a
vizsgalati szakmakra jellemz6 Osszes lehetséges kérdésvaltozatot, majd ezekbdl valo-
gattuk ki a méréeszkozcsomagba keriil6 6t, illetve nyolc kérdést. A feladatbank elkészi-
tésekor figyelembe vettiik, hogy az altalunk vizsgalt kreativitas-komponens — divergens
gondolkodas — fligg az alkalmazott feladatoktol, igy a feladatokat igen kortiltekintden, a
kutatasi kérdéseknek és hipotéziseknek megfelelden kell megfogalmazni. Az adatfelvé-
telre szakgimnaziumi tanulok esetében 2019 aprilisaban, gimnaziumi és mivészeti kép-
zésben részt vevo tanuldk esetében pedig 2019 juniusaban keriilt sor. A kutatasban valo
részvétel onkéntes volt, a tanulok név nélkiil toltottek ki a feladatsorokat. A vizsgalatban
részt vevoknek minden kérdés kidolgozasara 6t perc allt rendelkezésére, igy mérhetd
a kreativitasuk fluencidja is, amit ugy hatarozunk meg, hogy megallapitjuk a tanulok
adott kérdésre adott valaszainak szamat. Mivel minden tanulénak ugyanannyi ideje volt
egy-egy kérdés kidolgozasara, igy a valaszok szamabdl kovetkeztetni lehet a tanuld flu-
enciajanak mértékére. A tanulok a teszteket standard osztalytermi kdriilmények kozott
toltotték ki, igy a kreativ klima hatasabol ered6 eltérésektol a vizsgalatban eltekintiink

Az adatokat leird és matematikai statisztikai modszerekkel elemeztiik SPSS program
segitségével. Az Osszefliggések bizonyitdsara korrelacios egytitthatokat szamitottunk,
a kiilonbségek kimutatdsara varianciaanalizist alkalmaztunk. Az Osszefliggéseket és
kiilonbségeket 95%-o0s valoszinliségi szinten tekintjiikk igazoltnak. A kreativitas két
vizsgalt Osszetevéjének megjelenésének vizsgalatara — altalanos és szakmai kreativitas
— faktoranalizist és klaszteranalizist alkalmaztunk (Falus és Oll¢, 2008). Faktoranalizisre
¢és klaszteranalizisre azért volt sziikség, hogy meggydzddjiink arrdl, hogy a vizsgalat
valtozoi és a tanuldi valaszok alapjan valoban léteznek a kreativitasnak a fluencia és
flexibilitas tekintetében azon tényezdi, melyek a szakmai problémamegoldas feladat-
rendszerét képezik le. Lehetséges a valtozok szamanak csokkentése olyan csoportosi-
tassal, hogy a valtozok a feltételezett tényezok csoportjait képezzék le. Mind a fluencia,
mind pedig a flexibilitas tekintetében 14-14, azaz dsszesen 28 valtozot vizsgaltunk meg.
Faktoranalizis tekintetében a rotacid nélkiili valtozatot alkalmaztuk, hogy a 14 valtozo
alapjan megallapithato legyen, hogy a fentebb emlitett kreativitas-tényezdket valéban
azonositani lehet-e. A faktoranalizis eredményeként 4 valtozora tudtuk csokkenteni a
valtozok szamat mind a fluencia, mind pedig a flexibilitas esetében. A klaszteranalizis
korlatlan szamu valtozot képes csoportokba rendezni. Ezt hasznaltuk ki, amikor e vizs-
galatot is végrehajtottuk a feltételezésiink minél megalapozott alatimasztasara. Azért is
alkalmaztuk mindkét valtozatot, mert mig a faktoranalizis egy Osszefiiggés-vizsgalato-
kon alapuld szamitasi modszer, addig a klaszterezés olyan komplex maddszer, melynek
soran a szamitasi folyamatot a hipotézisek vizsgalatanak sajatossdgaihoz lehet igazitani
(Falus és Oll¢, 2008). A klaszteranalizis soran a csoportok kozotti tavolsag elvét alkal-
maztuk. A vizsgalatba a fluencia és flexibilitds meghatarozasara a Guilford (1959, 1967)
¢és Torrance (1974) altal kidolgozott értékelési rendszert alkalmaztuk. Az altaluk kidol-
gozott pontozasi rendszer alapjat azt képezte, hogy az adott kérdésre adott id6 alatt hany
megoldast talalt ki a valaszado.
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Eredmények

A kutatasban tobbféle tesztet alkalmaztunk, attdl fiiggden, hogy épitdipar vagy fold-
mérd agazatai szakmai vagy gimnaziumi képzésben vettek részt a tanuldk. Ezért
minden feladatsorra kiilon megvizsgaltuk a megbizhatdsagot, illetve a tesztelés meg-
kezdése eldtt bemértiik a feladatokat, hogy kisztlrjiik, melyek azok a valaszok, ame-
lyek ugyan kothetok a tanulok adott szakmajahoz, de nem tekinthetdk a tanult szakma
hatasanak, mert a beméréskor olyan kitoltdk is megjeldlték az adott valaszt, akik nem
részesiilnek szakmai képzésben. A bemérés soran el0szor az altalanos stratégiakitalalas
vizsgalatara vonatkozo kérdésnél nehézséget okozott, hogy a tanuldk nem tudtak, mi
az a papirnehezék, ezért a tényleges mérésnél felhasznalt feladatlapokon elhelyeztiink
egy képet egy papirnehezékrél. Mivel mindegyik csoport ugyanazt az altalanos krea-
tivitasra vonatkozo feladatsort oldotta meg, ezért a kép hatasat a vizsgalat soran nem
vessziik figyelembe. Az alkalmazott tesztek megbizhatdsagara a tanuléi valaszokra
adott pontszdmokra vonatkoztatva Cronbach a értéket szamitottuk ki, melyet agazati
képzések esetében alkalmazott tesztsorokra lebontva a 2. tablazat tartalmaz. A meg-
bizhatdsagi mérészamokbol jol lathatd, hogy a tesztek megbizhatéan mérnek. Kivételt
képez a 11. évfolyamos kontrollcsoport, melynek megbizhatosaga elmarad az elvart
0,700 értektdl. Ez abbol adodhat, hogy a kontrollcsoport egy kérdés esetében nem vart
alulteljesitést mutatott a tobbi csoporthoz képest: a szakmai jellegti kérdésre egyetlen
tagja sem adott szakmai valaszt, mig az utépitd csoport ugyanezt a feladatsort kitdltve
(mas kérdések voltak eltérok) megjelolt szakmai vonatkozasu valaszokat is, igy az &
esetiikben a tesztsor megfeleléen mér.

2. tablazat. Az alkalmazott feladatsorok megbizhatosdaga

Csoport jellege Evfolyam Agazati képzés Cronbach a
vizsgalati 11 épitdipar — Gtépitd 0,800
vizsgalati 11 foldmérés 0,769
kontroll 13 épitdipar — tépitd és vasutépitd 0,800
kontroll 11 ¢épitdipar 0,626
kontroll 11 szakképzés nélkiil 0,767
kontroll 11 mivészeti képzés 0,814

A feladatok készitésénél 5 feladattipust hataroztunk meg, melyeket megfogalmaztunk
altalanos és szakmai aspektusbol is. A feladatok vizsgalatanal a szakmai kérdéseket is
tartalmaz6 feladatsort vizsgaltuk, mert a gimnaziumi képzésben részt vevok annak csak
az altalanos kreativitasra vonatkozo részét toltotték ki. A valaszok elemzésekor mar
lathato volt, hogy az altalanos asszociacios és az altalanos problémamegoldast vizsgald
kérdésre a valaszadok egyike sem adott a tanult szakmajéhoz kothetd valaszt. {gy ezen
kérdések szakmai vonatkozasu fluencidja és flexibilitasa nem vizsgalhato. A feltételezett
feladattipusok tesztfeladatban vald megjelenését és beazonositasat faktoranalizissel
ellendriztiik. A megerdsito faktoranalizis eredményeként nem lehet a feltételezett gon-
dolkodasi modokat elkiiloniteni a kreativitas teszt alapjan. Mivel a legtobb feladat asszo-
ciacios jellegli volt, ezért feltételezhetd a faktoranalizis alapjan, hogy a tanulok nemcsak
a kreativ gondolkodast alkalmaztak, hanem az analdgias gondolkodast is. Ezt tamasztja
ala a valaszok tartalomelemzése és a gyenge flexibilitas is.
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A feladattipusokat megvizsgaltuk hierarchikus 6sszevoné klaszteranalizissel is. Az
elemzés alapjan megallapithatd, hogy a tanulok valaszai alapjan a 4. és a 7. kérdéseket
a ,,fogalmi hasonlésdg” feladattipushoz sorolhatjuk (koefficiens: 1,814), amelyek kevés
kapcsolatot mutatnak a feladatsor tobbi itemével. Kozelség fedezhetd fel az 5. és a 8.
kérdés kozott is, amely az adott probléma kreativ gondolkodassal torténé megoldasara
kérdez ra (koefficiens: 1,810). Az elsd, 6todik, hatodik és nyolcadik kérdés kozelséget
mutat egymassal. A harmas kérdés inkabb a stratégiaalkotashoz sorolhatd az analizis
alapjan. A képi kreativ gondolkodasra iranyuld feladat, mivel a tanulok nem valtozatokat
dolgoztak ki, hanem inkabb az elaboraciot helyezték elétérbe, nem sorolhatd be egyik
feladatcsoporthoz sem. Noha a faktoranalizis nem tdmasztotta ala a feltételezett feladat-
csoportok jelenlétét kreativitastesztiinkben, klaszteranalizissel mégis bizonyithato volt
az egyes feladatok eltérd szerepe a kreativitas vizsgalataban. A klaszteranalizis alapjan a
stratégiaalkotast, a képi kreativ gondolkodast, a képi hasonlosagot, a fogalmi és vizualis
hasonlésagot, valamint a problémamegoldasra iranyulo otletek kidolgozasat a kutatasban
a kreativitas Osszetevoinek tekintjiik és kiilon-kiilon is megvizsgaljuk.

A csak altalanos kérdéseket tartalmazo feladatsor klaszteranalizise azt mutatja, hogy
az els6 és az 6todik kérdés alkot egy csoportot, amely valamilyen szokatlan hasznalatra
— stratégia kitalalasara vonatkozik. A negyedik és harmadik kérdés asszociacios fela-
dat, igy szintén egy egységet alkotnak. A képi kreativ gondolkodast méré abrakészitési
feladat szintén elkiiloniil a tobbi feladattol, ahogy a szakmat tanulok szamara készitett
feladatsornal is tapasztaltuk.

A kutatas eredményeinek elemzése soran a szakmai kérdéseket tartalmazo feladatsor
szerinti feladat-tematizalast vessziik figyelembe.

Az elaboracio vizsgalatanak eredményei

A vizsgélatban részt vevoknek egy korbol és két, egymassal szdget bezard egyenesbol
allo alakzatot kellett minél tobbféleképpen kiegésziteni. A vizsgélatban csak a résztve-
vok 11%-a készitett tobb abrat, a tobbi tanuld egyetlen abrat dolgozott ki részletesen.
vonatkozoan lehet informaciokat nyerni a rajzok elemzésébdl. Megallapithato, hogy a
foldmérdk igen gazdag, tobb részlettel is kiegészitett abrakat készitettek, eltérd téma-
korokben. Megfigyelhetd volt az is, hogy ezek a rajzok egy egységet alkotnak, mig a
tobbi csoportra ez nem volt jellemz6. A vizsgalati utépitd csoportot inkdbb a geometriai
abrazolas jellemezte. Az elaboraciéra adott értékekb6l minden csoport esetében atlagot
€s szorast szamitottunk.

3. tablazat. Az elabordcio datlag- és szorasértékei

Gellege | Bviolvam | Agamiinipes | gt
vizsgalati 11 épitdipar — Gtépitd 3,64 1,43
vizsgalati 11 foldmérés 2,82 1,25
kontroll 13 épitdipar — Gtépitd 3,27 1,01
kontroll 13 épitdipar — vasutépitd 2,82 1,33
kontroll 11 épitdipar 2,18 1,4
kontroll 11 szakképzés nélkiil 3,25 1,29
kontroll 11 miivészeti képzés 2,8 1,4

91




Iskolakultara 2020/12

Ez magyarazhat6 azzal, hogy az épitészetet a miivészet egyik agaként is szoktak emliteni,
az épitdipari agazati képzés sajatossaga egyrészt a miiszaki szemlélet fejlesztése, mas-
részt pedig a nagyfoku rajzi képzés, mely megjelenik a mtivészeti képzésben is. Ugyan-
akkor a kozlekedésépitd képzés soran szintén o fejlesztési teriilet a miiszaki szemlélet
kialakitasa, de joval kevesebb rajzi képzésben részesiilnek, annak is nagy hanyada a
miiszaki rajzok készitésére koncentral, ami egy igen kotott rajzforma, mivel szabvanyok
befolyasoljak mind tartalmilag, mind pedig a rajzi jeloléseket. gy sem 6k, sem pedig a
szakmai képzésben nem részesiilé tanuldk nem talalkoznak tanulmanyaik soran nagyobb
mértékben miivészeti témakorokkel.

Egyszempontu varianciaanalizist alkalmazva megallapitottuk, hogy a kutatasban
részt vevo csoportok kozott nincsen kimutathaté kiilonbség az elaboraciot illetéen: a
csoportok kozotti variancia 1,747, a csoporton beliili variancia pedig 1,789, vagyis nem
meghatarozo a csoportok kozotti eltérés. A varianciaanalizis F-proba értéke: 0,977,
a szignifikanciaértéke: 0,445.

A feladat abraja egy haztetdt sugallt a kitdltoknek, igy arra vonatkozodan is informaciot
lehetett nyerni, hogy a tanulok képesek-e elvonatkoztatni a szakmajuktol, a beidegzddés-
t6l, és valami mast is képesek-e az abraba beleképzelni. Minden csoportban megjelenik
az abra sugallta haztetd vagy az elaboracio mértékétdl fiiggden a teljes haz. A legna-
gyobb aranyban az Utépité felndttképzésben részt vevok csoportjaban (55%) jelenik
meg az épiilet, de ez azzal is magyarazhatd, hogy a feladatsort kitdltd 9 tanuld koziil
korabban mar 5 tanuld szerzett magasépitd technikus végzettséget, igy az épiilet nem
all tdvol a korabban tanult és gyakorolt szakmajuktdél. Hasonld eredményt kapunk a 11.
évfolyamos épitdipar agazati tanuloknal, ott a kitolték 50%-a rajzolt épiiletet, bar nem a
toliik elvarhato miszaki jelolésekkel és formaban. Magas aranyban jelenik meg az épiilet
a 11. évfolyamos utépitdk (38%) és a 13. évfolyamos vasutépitok (41%) esetében is. Ez
magyarazhat6 azzal, hogy minden épitdipar és kdzlekedés agazatban tanulonak a képzés
elején teljesitenie kell épitdipari agazati kozos ismeretek szakmai kdvetelménymodult a
képzésben, melynek része az épitdipari alapismeretek, tananyagtartalma pedig féleg az
épiileteken alapul. Ilyen képzésben nem vesznek részt sem a miivészek (17%-uk rajzolt
épiiletet), sem a gimnaziumi (35%), sem a foldmérés agazati képzésben tanuldok (9%).
Ezek az atlageredmények eldrevetitik annak lehetdségét, hogy a jelenleg vagy korab-
ban tanult szakma hatassal van a kreativitasra, a kreativ gondolkodas irdnyara, mivel a
tanulok csak a tanult szakmajukhoz kapcsolhaté szakmai valaszokat fogalmaztak meg
a kérdésekre.

A fluencia vizsgalatanak eredményei

A fluencia esetében egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a tanulok milyen mértékben képesek az
adott 6t perc alatt otleteket 6sszegylijteni asszocidciods feladat, stratégiakitalalas és prob-
lémamegoldas soran. Masrészt a kutatas szerves része volt, hogy meghatarozzuk, a tanult
vagy gyakorolt szakma hatassal van-e a tanulok kreativitasara. Vizsgaltuk azt is, hogy az
egyes feladatokra adott valaszok koziil hany kapcsolhaté a kit6ltd tanult szakmajahoz.
Ezért a valaszokat két részre osztottuk: altalanos és szakmai valaszokra, és vizsgaltuk
ezek fluenciajanak, flexibilitasanak egymashoz val6 viszonyat.

A leir6 statisztikai adatokat a 3. tdblazat mutatja be. A legnagyobb fluencidval a
foldmérd vizsgalati csoport tagjai rendelkeznek, szakmai fluencia tekintetében a vas-
utépité csoport ért el magasabb eredményt. A 11. évfolyamos utépitdk és a 13. évfo-
lyamos tépiték hasonld eredményeket mutatnak, a szakmai fluencia is kozel azonos
aranyban jelenik meg a valaszok kozott. A vartnal jobban elmarad a 11. évfolyamos
épitdipar agazati tanuldk fluenciaja, foleg a szakmai fluenciat illetéen. Mivel ez a
kontrollcsoport és a foldmérd, valamint utépitd vizsgalati csoport ugyanannyi ideje
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folytat szakmai tanulmanyokat, kozel azonos szakmai fluencia lenne az elvart. Az adat-
bevitelnél mar lathatd volt, hogy az épitdipar dgazati tanulok szakmai kérdésekre nem
szakmai, hanem altalanos valaszokat fogalmaztak meg. Ennek magyarazata a tovabbi-
akban Ujabb adatgytjtést és vizsgalatot igényel. A szakmai képzésben nem részt vevd
tanulok fluencidja elmarad a szakképzésben részt vevokétdl, ami magyarazhato azzal
is, hogy a szakképzésben felmeriild szakmai feladatokon keresztiil fejlodik a tanulo
kreativ gondolkodasa is.

4. tablazat. A vizsgalt csoportokra jellemzé fluencia pontszam-atlagértékek

Csoport Evfolvam Aoazati kénzés Osszes Altalanos Szakmai
jellege ¥ g P valasz valaszok valaszok
vizsgalati 11 épitbipar — Gtépitd 56,36 45,09 11,27
vizsgalati 11 foldmérés 35,09 27,82 7,27
kontroll 11 épitdipar 21,91 19,64 2,27
kontroll 13 épitbipar — utépitd 29,87 23,89 6,22
kontroll 13 ¢épitdipar — vasutépitd 36,0 23,00 13,00
kontroll 11 szakképzés nélkiil nem 4,58 nem
relevans relevans
kontroll 11 mivészeti képzés nem 3,69 nem
relevans relevans

Az altalanos kérdéseknél is megjelennek a szakképzésben részt vevo tanulok esetében
szakmai valaszok, de azok mértéke csekély. Ez azt jelenti, hogy a tanuldk kreativ gon-
dolkodésaba mar beépiiltek a szakmai ismereteik, de azokat még nem alkalmazzak auto-
matikusan, csak ha a szakmara utal6 kérdéssel talalkoznak. Ugyanezek a megéllapitasok
érvényesek, ha a tanulok egy feladatra adott valaszainak atlagos szamat vizsgaljuk.

A kreativitas korabban hierachikus klaszteranalizissel kimutatott dsszetevdit (straté-
giakitalalas, problémamegoldas, hasonlosag stb.) elemezve megallapithatd, hogy mind-
egyik szakmai képzésben részt vevd csoport a fogalmi hasonldsagi feladatok terén
teljesitett a legjobban mind az 6sszes, mind pedig kiilon az altaldnos és szakmai kérdé-
sekre adott valaszokat figyelembe véve. A szakmai képzésben nem részt vevok esetében
azonban lathato, hogy a legnagyobb fluenciaértéket a problémamegoldasra iranyuld
otletek kidolgozasaban érték el. A szakmai képzésben részt vevoknél ez a kreativitas-
Osszetevd fluencidja a masodik helyen all, amennyiben rangsort allitunk fel az dsszete-
vok kozott. A leggyengébb mind a vizsgalt, mind pedig a kontrollcsoportok esetében a
vizualis hasonlosag fluencidja, ami igen meglepd a szakképzésben részt vevoknél, hiszen
a miszaki szakma sajatos kommunikacids forméja az abrak és a miiszaki rajzok. Ennek
okanak feltarasa szintén tovabbi vizsgalatokat igényel. Mivel a szakmai kérdésekre adott
valaszok aranya elmarad az altalanos kérdésekre adott valaszoktol, igy a szakmai krea-
tivitas harom Osszetevéjének fluencidja egyarant gyengébb, mint az atlagos kreativitas
fluenciaja. A szakmai képzésben nem részesiilo és az épitdipari agazati tanulok fluencia-
janak értékei kozel azonosak.

A vizsgalt csoportokat dsszevetve az épitdipar dgazati tanulok, a mivészeti és gim-
naziumi képzésben részt vevok egyarant gyengén teljesitettek a tobbi csoporthoz viszo-
nyitva mind az altalanos, mind pedig a szakmai fluencia tekintetében. A szakmai fluencia
az Osszes valaszhoz viszonyitva a vasutépitoknél jelenik meg a legnagyobb aranyban
(atlagosan 36%), a legkisebb aranyban az épitdipari kontrollcsoportnal fedezhetd fel
szakmai fluencia (11%). A kérdés az, hogy a leird adatok alapjan tett megallapitdsok
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igazolhatok-e matematikai statisztikai elja-
rasokkal, felfedezhetdk-e a csoportok kozott
kiilonbségek.

A matematikai statisztikai elemzés soran
az altalanos és a szakmai fluencia kozott
kozepesen erds kapcsolat van (r = 0,322).
A szakgimnaziumi tanulok 0sszes valaszat
figyelembe véve kimutathatd szoros kapcso-
lat a stratégiakitalalas, a vizualis és fogalmi
hasonldsag, valamint a problémamegoldas
kozott. Laza kapcsolat van a képi kreati-
vitas ¢és a stratégiakitalalas (r = 0,277) és
a problémamegoldas (r = 0,241) kozott.
Nem fedezhetd fel kapcsolat a vizualis és
fogalmi hasonlésag kozott, ahogy a vizualis
hasonlésag és a képi kreativitas kozott sem.
A szakképzésben nem részt vevd tanulok
valaszainak bevonasaval az altalanos flu-
enciat vizsgalva megallapithato, hogy csak
a képi kreativitas és a vizualis hasonlosag
kozott nem lehet szignifikdns Osszefliggést
(r = 0,155) kimutatni. A tisztan szakmai
valaszokat vizsgalva csak a problémameg-
oldas és a fogalmi hasonlosag kozott lehet
Osszefiiggést kimutatni (r = 0,343). Ebbdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a tanulok
a szakmai problémamegoldashoz tobbnyire
analogias gondolkodast hasznalnak a kreativ
gondolkodasuk helyett. Szakmai nézépont-
bol a stratégia kitalalasa és a képi kreativitas
kozott negativ kapesolat van, vagyis minél
jobb a tanulo elaboracidja, annal nehezebben
tud stratégiakat alkotni. A stratégia kidol-
gozésa szoros kapcsolatot mutat a vizudlis
hasonlésaggal (r=0,257) és a problémameg-
oldassal (r = 0,261).

A kovetkezokben azt vizsgaltuk, hogy a
szignifikansan kimutathaté kapcsolatokat
felhaszndlva a tanuldok kozott hierarchi-
kus klaszteranalizis alapjan kialakithatok-e
homogén csoportok a kreativitast illeten.
Az Osszefliggéseket minden kombinacioban
alkalmazva, az Gsszes tanuld bevonasaval az

A matematikai statisztikai elem-
zés sordn az dltaldnos és a
szakmai fluencia kézott kozepe-
sen eros kapcsolat van
(r = 0,322). A szakgimndziumi
tanulok ésszes vdlaszit figye-
lembe véve kimutathato szoros
kapcsolat a stratégiakitaldlds,
a vizudlis és fogalmi hasonlo-
sdg, valamint a probléemamegol-
dds kézott. Laza kapcsolat van
a képi kreativitds és a stratégia-
kitaldlds (r = 0,277) és a proble-
mamegoldds (r = 0,241) kézott.
Nem fedezheto fel kapcsolat a
vizudlis és fogalmi hasonlosdg
kozott, ahogy a vizudlis hason-
losdg és a képi kreativitds kozott
sem. A szakképzésben nem
részt vevo tanulok vdlaszainak
bevondsdval az dltaldnos fluen-
cidat vizsgdalva megdllapithato,
hogy csak a képi kreativitds és a
vizudlis hasonlosdg kézétt nem
lehet szignifikdns Osszefiiggést
(r = 0,155) kimutatni. A tisztdn
szakmai vdlaszokat vizsgdlva
csak a problemamegoldcds és a
Jogalmi hasonlosdg kézott lehet
osszefiiggést kimutatni

(r=0343).

altalanos kérdésekre adott valaszaik alapjan ugyan elkiilonitheték homogén csoportok a
tanulok kozott, de ezek a csoportok mindegyik vizsgalt és kontrollcsoportbdl vegyesen,
eltéré szamban tartalmaznak egyedeket. Ezek alapjan nem kapjuk vissza azon tanulok
csoportjat, akik azonos szakmat tanulnak, sem azokét, akik ugyanazon évfolyamon foly-
tatjak tanulmanyaikat. Szintén az 6sszes kreativitas-komponens bevonasaval végrehajtva
a vizsgalatot azt is elemeztiik, hogy egy tanulocsoporton beliil 1étrehozhatok-e homo-
gén csoportok. Ebben az esetben az dsszes altalanos kérdéshez tartozo valtozot egyiitt
vizsgalva lehetséges a vizsgalt csoportokon beliil homogén tanuldcsoportok kialakitasa.
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A legkevésbé homogén csoportot a 11. évfolyam épitdipar agazati tanulok alkotjak, a
hierarchikus klaszteranalizis szerint a csoport 24 tanuldja 16 csoportot képez a kreativi-
tasuk egymashoz val6 kozelsége alapjan, igy ez a kontrollcsoport nem tekintheté homo-
génnek. Ez mar eldrevetiti, hogy a kreativitas komponenskombinécidinak vizsgalatakor
is hasonlo eredményekre jutunk. A leghomogénebb csoportot a 13. évfolyamos tépitd
tanulok alkotjak, ebben a csoportban csak két csoport volt képezhetd. Ezek alapjan
homogénnek tekinthetdk a f6ldméro és az utépitd vizsgalati csoportok, mert a tanulolét-
szamhoz viszonyitva kevés csoport képezhetd.

Mint mar Sharp (1991) is utalt rd, a mérndki tevékenység nem mas, mint problé-
mamegoldas, ezért célszerli megvizsgalni a kreativitds problémamegoldas, fogalmi
hasonlosag és stratégiaalkotas tényezok fluenciajanak alapjan mennyire tekinthetdk a
vizsgalt csoport tagjai azonos kreativitasunak. A harom komponens elemzése alapjan
csak az épitdipar és miivészeti agazati csoport tagjai nem tekinthetdk homogénnak.
Kiemelkednek a foldméro tanuldk, mert a vizsgalt csoport minden tagja egy csoportot
képez, igy maga a csoport is homogénnak tekinthet6. Hasonlé homogenitast mutat a
11. évfolyamos ttépitd vizsgalati csoport is. Tovabbi vizsgalatot igényel annak bizo-
nyitasa, hogy a csoport kreativitdsanak homogenitasat a problémamegoldas és straté-
giaalkotds szempontjabol okozhatja-e, hogy a problémaalapu tanulas szakgimnaziumi
modellje szerint tanulnak (Csepcsényi, 2019b). A szakmai kérdések klaszteranalizise
alapjan (ebben az esetben a gimnaziumi és miivészeti képzésben részt vevok vizsgalata
nem relevans) az épitdipari dgazati tanulok itt sem mutatnak egységes képet. Kevésbé
egységesek a foldmérdk az altalanos kérdésekre adott valaszaik fluencidjahoz képest,
de a csoport tagjai kozott joval kisebb a tavolsag, mint az épitdipar agazatban tanulok
kozott. Ugyanakkor a 11. évfolyamos utépitok esetében a csoport homogenitasa csok-
kent, 4 csoport jott létre.

A csoportok dsszehasonlitdsanal az is vizsgalando, hogy van-e kdzottiik kimutathato
szignifikans kiilonbség. A vizsgalatot varianciaanalizissel hajtottuk végre. Az elem-
z¢s eredményeként minden altalanos kérdéshez tartozd valtozo esetében a csoportok
kozotti érték nagyobb volt, mint a csoporton beliili érték, de az F-proba alapjan ezek
a kiilonbségek nem tekinthetdk szignifikansnak, vagyis a csoportok kreativitasanak
fluenciaja kozott nincsen kimutathatd kapcesolat. A szakgimnaziumi tanuloknal vizs-
galand6, hogy az altalanos kérdésekre adott valaszaikat a szakmai kérdésekre adott
valaszaikkal kiegészitve, azok mennyire befolydsoljdk a csoportok kozotti kiilonbség
alakulésat. Ebben az esetben is a csoportok kozotti variancia értéke joval nagyobb,
mint a csoporton beliili variancia értéke minden kreativitas-komponens esetében, de az
F proba alapjan ebben az esetben sem jelenthetjiik ki, hogy szignifikans kiilonbség van
a vizsgalt csoportok kozott. Nem sikeriilt igazolni, hogy van kimutathat6 kiilonbség
a tanulok altalanos és szakmai fluencidja kozott, ugyanakkor csak a 11. évfolyamos
utépitd csoport esetében bizonyitott, hogy az altalanos és a szakmai fluencia szignifi-
kansan 0sszefligg egymassal (r = 0,746).

Flexibilitas vizsgalata

A flexibilitas vizsgalatanal a leir6 statisztikai adatokbol megallapithatd, hogy a szakmai
képzésben részt vevo tanuloknal a stratégiakidolgozas ¢és a fogalmi hasonlosag esetében
gondolkodtak a tanulok tobb témakdrben, mig a gimnaziumi és miivészeti képzésben
részt vevokre ez nem jellemzd. A szakmai képzésben nem részesiild tanulok minden
kreativitas-komponens esetében 1-2 témakorben adtak valaszokat. A két csoport kozotti
kiilonbséget az okozza, hogy a szakmat tanulok sajat szakmajuk kapcsan is legalabb
egy témakort érintettek a valaszaikban. A legkevesebb témakdrt minden csoport a vizu-
alis hasonlésaggal kapcsolatos kérdésnél érintette. Az is elmondhatd, hogy a szakmai
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képzésben részt vevok az altalanos kreativitast méré fogalmi hasonlosag és vizualis
hasonlésag kérdéseknél nem jeldltek meg szakmai témakoroket. Ez szintén alatamasztja
azt a korabban tett megallapitast, hogy a szakmat tanuldk kreativ gondolkodasaban meg-
jelenik a szakmai tapasztalat, de az még nem ¢épiilt be a mindennapi gondolkodasukba.
A problémamegoldas soran a szakmat tanulok atlagosan két témakort jeloltek meg,
melyek koziil az egyik minden esetben a szakmara vonatkozott. A gimnaziumi tanulok
esetében ez az érték valamivel elmarad, de nem mutathato ki szignifikans eltérés. A szak-
mai képzésben nem részt vevé tanulok témakoronként az dsszes valaszt tekintve atlago-
san 2,32 pontot teljesitettek. A foldmérés dgazati képzésben résztvevok esetében az egy
témakorre jutd valaszok szdma 4,65; a tobbi vizsgalt csoport atlagos valaszszama egy
témakoron belil 2,13-2,83 kozott van. Itt is érezhetd a 11. évfolyamos épitdipar agazati
tanulok kreativitasanak elmaradasa, de nem lehet a tobbi csoporthoz képest szignifikans
kiilonbséget kimutatni. A szakképzésben részt vevo tanulok valaszai a teljes feladatsorra
vonatkozoan az dsszes témakorbdl atlagosan 23-35% kozott tartoztak szakmai témakor-
hoz, de a csoportok kozott nem lehet ebben az esetben sem statisztikailag bizonyitott
kiilonbséget kimutatni.

Korrelacios egyiitthatok szamitasaval megvizsgaltuk a szakmat tanulok korében cso-
portonként, hogy a kreativitas mely komponenséhez tartozo flexibilitas-érté¢kek kozott
fedezhet6 fel statisztikai modszerekkel is kimutathatod Osszefiiggés. Az épitdipar agazati
tanuloknal a fogalmi hasonlosag és a stratégiakidolgozas kozott fedezhetd fel dssze-
fiiggés (r = 0,565). A 11. évfolyamos utépitd tanuldk esetében szintén e két komponens
flexibilitasa kozott talalhatd szoros kapcesolat (r = 0,598). Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy amint mar korabban a fluencia vizsgalatnal is megallapitottuk, a csoportok tanuloi
az analdgias gondolkodasukat hasznaljak elsddlegesen. Ezzel szemben a problémaalapt
tanulas szakgimnaziumi modelljével tanulo f6ldmérd agazati tanulok flexibilitas-értékei
elemzésénél megallapithatd, hogy a stratégiakidolgozasa és a problémamegoldas kozott
talalhatd szoros kapcsolat (r = 0,741). A 13. évfolyamos utépitok esetében a flexibili-
tas-értékek kozott nem mutathatd ki kapcsolat. A vasutépitd csoport esetében viszont
a fogalmi hasonlosag szoros kapcsolatot mutat a stratégiakidolgozassal (r = 0,707) és
a problémamegoldassal (r = 0,768). Ez azzal magyarazhato, hogy a csoport minden
tanuldja a vasuti iizemeltetés teriileten dolgozik, igy a korabban megszerzett munkata-
pasztalat elkezdett beépiilni a kreativ gondolkodasukba. Csak az 4ltalanos kreativitasra
vonatkozo6 kérdésekhez tartozo flexibilitast vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy csak a
miuvészeti képzésben és a vasutépitdé képzésben fedezhetd fel az értékek kozott dssze-
fiiggés, a tobbi csoport esetében egyik kreativitds-komponens flexibilitasa kozott sem
mutathato6 ki szignifikans kapcsolat. A miivészeti képzésben részt vevok esetében a stra-
tégiakitalalas és a problémamegoldas kozott van kapcsolat p = 0,01 szignifikanciaszinten
(r=0,630), mig a vasutépitoknél ugyanilyen szignifikanciaszinten a fogalmi hasonlosag
¢és a problémamegoldas kozott van kapcesolat (r = 0,847); p = 0,05 szignifikanciaszinten
pedig a stratégia kitalalas és a vizualis hasonlosag kozott fedezhetd fel szoros dsszefiig-
gés (r=0,595).

A flexibilitas esetében is vizsgaltuk, hogy a tanuldcsoportok egyedei egymassal homo-
gén csoportot alkotnak-e vagy sem. A teljes sokasagot vizsgalva az altalanos kreativitas
tekintetében azt allapitottuk meg, hogy csak kisebb létszamti csoportok kiilonithetok el,
¢s azok minden csoportbol tartalmaznak egyedeket. Ezért megvizsgaltuk, hogy egy-egy
vizsgélati vagy kontrollcsoporton beliil lehet-e homogén csoportokat kialakitani. A vizs-
galat azt allapitotta meg, hogy csak a foldmérd agazati képzésben részt vevo tanulok
esetében lehet beszélni homogén csoportrol, a csoport tagjai két egymassal hasonld
tulajdonsagokat mutaté alcsoportra bonthatdk. A tobbi csoport esetében a kisebb csopor-
tok kialakulasa nem egyértelmii. A flexibilitds vizsgalatanal is ugyanarra a kovetkezte-
tésre jutottunk, mint a fluencia esetében a 11. évfolyamos épitdipar dgazati tanuloknal:
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a csoport tagjai kreativitasukat tekintve igen eltéré szinten allnak, nem alakithato ki
egyértelmiien homogén csoport. A szakmai kérdésekre adott valaszokat figyelembe véve
megallapithatd, hogy az épitdipar agazati tanuloknal tovabbra sem lehet homogén cso-
portokat kialakitani, a foldmérés dgazati tanuloknal a homogenitas csokkent, ami magya-
razhaté az eltérd tudasszinttel is. Viszont a 11. és 13 évfolyamos utépitd tanuldk esetében
a létrehozhato csoportok szama csokkent, a csoport tagjainak a szakmai ismereteit is
bevonva a vizsgalatba tobb hasonl6 jegyet is mutatnak egymassal. Ez azonban még nem
ad informaciot a tudasuk tényleges szintjére, csak arra, hogy a csoport tagjainak szakmai
¢és kozismereti ismeretei kdzel azonos szinten vannak. A vasutépitok esetében mar latsza-
nak homogén csoportok, de a vizsgalt csoport egészére még nem lehet kijelenteni, hogy
azonos kreativitas-jegyeket mutatnak.

Osszefoglalas

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy 1étezik-e szakmai kreativités, és a szakmai
képzés hogyan hat a tanulok kreativitasanak fluencigjara, flexibilitasara és originalita-
sara. Ehhez eldszor el kellett kiiloniteni a kreativitas altalunk vizsgalt Osszetevdit, ami
klaszteranalizissel tortént. Megallapitottuk, hogy a problémamegoldas szempontjabdl
szamunkra fontos dsszetevok jelenléte kimutathato a tanuldk valaszai alapjan. A kutatas-
ban feltart eredmények néhany olyan informacioval is szolgaltak a szakképzésben részt
vevoket illetéen, amelyeket nem vartunk, igy tovabbi vizsgalatokra van sziikség a képi
hasonlosag fluencidjanak tekintetében

A kutatasunk soran bebizonyitottuk, hogy a tanuloi valaszok alapjan a kreativitas-
Osszetevoket a szakmai képzés csomdpontjainak tekintett alapfeladatoknak megfeleld
tényezdkre tovabb lehet bontani. Ilyen tényezd a stratégiakitalalas, a hasonlésagok
felismerése ¢s a problémamegoldas. Bebizonyitottuk azt is, hogy e tényezdk kdzott van
Osszefiiggés, de tovabbi vizsgalatot igényel, hogy az Osszefliggések csak a kutatasba
bevont tanuldcsoportok esetében igazak, vagy egyik jelenlétébdl kovetkeztetni lehet a
masik tényez6 jelenlétére is. Ehhez tovabbi csoportok bevonasa sziikséges, mely egyben
kijeldli a kutatas egy tovabbi lehetséges iranyvonalat is. A szakmai kreativitas elkiilo-
niilését az altalanos kreativitastdl nem sikeriilt egyértelmtien igazolni, noha a kutatasi
eredményekbdl latszik, hogy a szakmai képzés hatasa megjelenik a tanulék gondolko-
déasaban, de az még nem olyan mértéki, hogy biztonsaggal ki lehessen jelenteni: 1étezik
szakmai kreativitas.

11. évfolyamos tanulok esetében a vizsgalati csoport 0sszes valaszainak vizsgalt ténye-
z6kre lebontott fluencidja magasabb atlagpontszamot mutat, mint a kontrollcsoporté, a
foldméré tanulok kiemelkedd teljesitményt nyujtottak mindegyik vizsgalt tényezd eseté-
ben. Mindegyik csoportr6l elmondhat6, hogy a problémamegoldas terén voltak a legsi-
keresebbek. A tényezdk tanult szakmahoz kothetd valaszok alapjan torténd vizsgalatanal
ezzel szemben a hasonlosag volt a dominans tényez6 a kreativitas tekintetében. Flexibili-
tas tekintetében szintén a vizsgalati csoportok mutattak jobb eredményt a kontrollcsoport-
nal, ugyanis bevontak a szakmai témakoroket is, mig a kontrollcsoport tagjai a szakmai
jellegii kérdésre is csak altalanos valaszokat adtak. Mig a fluencia tekintetében a prob-
lémamegoldas volt a legeredményesebb tényezo, a flexibilitas tekintetében ez a tényezd
marad el mindharom csoportnal, vagyis a tanulok egy vagy két témakoron beliil taldltak
megoldasi javaslatokat, nem tudtak elvonatkoztatni a probléma jellegétol. A felnétt tanu-
16knal a vasutépitd tanulok kiugré eredményt értek el mind a tényezok fluenciajat, mind
flexibilitasat vizsgalva. Ezt ugyan nem tudtuk igazolni, de mégis arra lehet kdvetkeztetni,
a kiilonbség a tobbi csoporthoz képest a tobb éves szakmai munkatapasztalatbol adodik.
Ezaltal a fluencia ¢és flexibilitas vizsgalatanal ugyanarra a kovetkeztetésre jutottunk, mint
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Simon-Chase (1973) és Ericsson (1996),
vagyis a tanulas kezdeti idészakdban még
nem ¢épiil be a tanult szakma a mindennapi
kreativ gondolkodasba, legalabb tiz év aktiv
szakmai tapasztalatszerzés sziikséges ahhoz,
hogy a szakma az egyén bensdjévé valjon.
Ezt timasztja ala a minden valtozora és min-
den szakmat tanuld csoportra végrehajtott
varianciaanalizis is, mely szerint a csoportok
kozott nincs kimutathatd kapcsolat. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoportok
még a szakmai tapasztalatszerzésnek nem
értek arra a fokara, hogy azok beépiiljenek a
szakmai gondolkodasba, ezért mutatjak még
a kezdd problémamegoldo jegyeit.

Az Osszes szakmai képzésben részt vevo
csoport esetében Osszefiiggésvizsgalat alap-
jan a kovetkezok allapithatok meg. 95%-
os valosziniiségi szinten Osszefliggés van a
tanulok szakmai originalitasa és a problé-
mamegoldas flexibilitdsa, a fogalmi hason-
losag fluencidja és a stratégiakidolgozas
flexibilitasa, a problémamegoldas fluencija
¢és a fogalmi hasonlosag flexibilitasa kozott.
A szakmai képzésben nem részt vevo tanu-
16k fluencidja elmarad a szakképzésben részt
vevokétdl, ami magyarazhat6 azzal is, hogy
a szakképzésben felmeriild szakmai felada-
tokon keresztiil fejlédik a tanuld kreativ
gondolkodasa is. Tobb kapcsolat fedezhetd
fel a 11. évfolyamos tanulok kreativitasanak
komponensei kozott, mint a felndtt tanulok
korében. Felmeriil a kérdés: a felnétt tanulok
kreativitasa elmarad a 11. évfolyamos tanu-
16kétol? A kérdés megvalaszolasara tovabbi
feln6tt tanulok bevonasa lenne sziikséges,
ami szintén tekintheté a kutatds tovabbi
iranyvonaléanak, igy pontosabb képet kap-
nank a mar aktiv munkavallalok kreativita-

Az Osszes szakmai képzésben
részt vevo csoport esetében
osszefiiggésvizsgdlat alapjan
a kévetkezok dllapithatok meg.
95%-0s valosziniiségi szinten
osszeftiggés van a tanulok
szakmai originalitdsa és a prob-
lemamegoldds flexibilitdsa, a
Jfogalmi hasonlosdg fluencidja
és a stratégiakidolgozds flexibi-
litdsa, a problemamegoldds
Sfluencidja és a fogalmi hasonlo-
sdg flexibilitdsa kozott. A szak-
mai képzésben nem részt vevd
tanulok fluencidja elmarad a
szakképzésben részit vevoketol,
ami magyardazhato azzal is,
hogy a szakképzésben felmeriilo
szakmai feladatokon keresztiil
Jfejlodik a tanulo kreativ gondol-
koddsa is. Tobb kapcsolat
fedezhet6 fel a 11. évfolyamos
tanulok kreativitdsdanak kompo-
nensei k6z6tt, mint a felnott
tanulok korében. Felmertil a
kérdes: a felnott tanulok kreati-
vitdsa elmarad a 11. évfolyamos
tanulokeétol?

sarol. Ugyanakkor megfontolando, hogy a vizsgéalatban most részt vevd 11. évfolyamos
tanulok kreativitasat ismét megvizsgaljuk akkor, amikor mar rendelkeznek munka-
tapasztalattal.

A tanulmanyban bemutatott eredmények ugyan csak a vizsgalt csoportokra vonat-
koznak, de a szakmai képzéshez fontos Osszefiiggéseket sikeriilt feltarni, foleg a krea-
tivitas komponensei és a problémamegoldas tekintetében. A f6 kérdésre, hogy beszél-
hetiink-e szakmai kreativitasrol, a kutatds soran nem kaptunk egyértelmi valaszt,
ezért tovabbi, szakmai gyakorlattal rendelkez6 mérnokdk és technikusok bevonasa
sziikséges. Az adatok leird elemzésébdl lathato, hogy beszélhetiink szakmai és altala-
nos kreativitasrol a szakmat tanulok korében, de mint mar emlitettiik, a tanulmanyok
alatt még nem fejlodott ki teljes mértékben a szakmai kreativitas, igy az altalanos és
szakmai kreativitas kozotti kiilonbség még nem mutathatod ki a vizsgalt csoportok
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esetében. Az adatok elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szakmai képzés mar
a tanulasi iddszakban is befolyasolja a tanulok kreativitasanak fejlodését, de csak kis
mértékben mutathatd ki a szakmai képzés hatasa. A szignifikans kiilonbség kimutata-
sara a szakmai képzésben részt vevok esetében a matematikai statisztikai médszerekkel
valé alatamasztashoz olyan csoportok bevonasa lenne sziikséges a kutatasba, akik mar
legalabb 10 éve gyakoroljak szakmajukat.
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Absztrakt

Az ipar rohamos fejlédése a munkavallaloktol uj kompetenciak megszerzését és a meglévok fejlesztését varja
el. A megvaltozott munkakoriilmények a kreativitas fejlédését is igénylik. A kozépfoku szakképzés egyik fo
feladata az elkovetkezo években a Szakképzés 4.0. koncepcio szerint a munkavallalashoz és munkavégzéshez
sziikséges kompetenciak fejlesztése. A tanulmany célja, hogy megvizsgalja azt, hogy a tanulok jelenleg a
kreativitas mely Osszetevéivel rendelkeznek, és iranyt mutasson a kreativitas iskolai fejlesztésében. Vizsgal-
tuk, hogy van-e kimutathato kiilonbség az altalanos és a szakmai kreativitas kozott, vagy csak kreativitasrol
beszélhetiink. A kutatast 11. évfolyamos agazati képzésben részt vevo tanulok korében végeztik, illetve
13. évfolyamos, a szakképzésbe most bekapcsoldédo felndttek korében, akik mar rendelkeznek munkavallaloi
tapasztalatokkal. A kutatas eredményeibdl megallapithatd, hogy a tanulok mind fluencia, mind pedig flexibilitas
tekintetében igen gyenge teljesitményt mutatnak, inkabb egy otlet minél részletesebb kidolgozasara toreked-
nek. Az is megallapitast nyert, hogy a 11. évfolyamos tanulok és a szakképzésbe most bekapcsolodé felndttek
kozott nincsen kimutathat6 eltérés sem az altalanos, sem pedig a szakmai kreativitas tekintetében. Ugyanakkor
nem nyert egyértelmii megerdsitést, hogy az altalanos és a szakmai kreativitas elkiilonithet-e egymastol.
Az altalanos és szakmai kreativitas egyértelmi elkiilonithetéségének igazolasahoz tovabbi, a szakmaban mar
legalabb 10 éve dolgozé mérnokok bevonasa lenne sziikséges, ami egyben kijeloli a kutatas tovabbi iranyat.
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