szemie

Mit kaphatunk a filozofiatol
¢és a pedagogiatol?

Gondolatok a szellem batorsagardl és a lélek kivalosagarol

Mielott a kittizott téemdrol vizsgalodneék, hadd utaljak
réviden arra, hogy oktato és nevelé munkdnkat (az 6vodai
Joglalatossdgtol kezdve a kézoktatdson dt a felsboktatdsig,
mi t6bb: a felndttképzésig bezdrolag) dtlengi egy kényelmes,

dam meglehetosen hamis felfogds s gyakorlat a filozofia és
a pedagogia mibenlétérol. Egyfajta sztereotipia alakult ki
gyakorlo pedagogidnkban, kézfelfogdsunkban: az egyes téemdk
feldolgozdsdban, de taldn mondhatjuk: az egyes szaktdrgyi
tananyagokban nem taldljuk a filozofia helyet, értelmeét, mivel
az - ugymond - tul elvont, kdvethetetlen, érthetetlen, a pedagogia
pedig - bar konnyen felfoghato — megreked az ideologidk vagy
a szep idedk vilagaban. Vagyis igy vagy 1gy, de mindketto. a
filozofia és a pedagogia is elrugaszkodik a valosdgtol. Ezért
azutdn nem jon létre kiiléndsebb fogeékonysdg a mindennapok
oktato és nevel6 munkdjdaban a filozofikus gondolatok, illetoleg
a pedagogiai eszmék s erények fogaddsdra. Azonban ezzel a
nézettel és gyakorlattal semmiképp nem szabad azonosulnunk,
mert az valojaban méltatlan lenne magdahoz a filozofidhoz
és pedagogidahoz, ugyanakkor 6nmagunkat fosztandnk meg
a nélkiilbézhetetlen filozofiai és pedagogiai tanulsdgoktol.
Eppenséggel az alabbiakban vizsgdlt filozofiai sajdtossdgtol:
a kritikai készségtol és képességtol. Illetoleg a pedagogia —
dltalam legfontosabbnak vélt - ,tizenetétol”: tudniillik a ,jo’-
ra valo torekvés programjdtol. Abban bizom, hogy az aldbbi
tanulmdnnyal valamelyest hozzd tudok majd jarulni a filozofia
és a pedagogia ,hivé szavdnak” (a kritikai gondolkoddsmod
fejleszteése, illetdleg a josdg erényének a fontossdga)
meghalldsdhoz, pontosabban egydntetii(bb) elfogaddsdhoz.

Miért fontos a kritikai és onkritikai gondolkodas?

el6szor egy szociologus-kutatora hivatkozom. Szelényi Ivanrol van sz6. A neves
szerz6 2019-ben, magyarul megjelend Gj konyvében olvashatjuk az alabbi, sajat
szakmai munkajara visszatekint6 sorait: ,,Ami engem egykor a szocioldgiahoz vonzott,
az a kritikai reflexivitas volt, amivel az altalunk hasznalt adatokra is tekintiink. [...]
A kutato [...] azt is kritikai reflexi6 ala vonja, hogy mit jelentenek az adatai, és hogyan
allitotta el6 azokat.” (Szelényi, 2019. 109-110.)

98

ﬁ filozofiai kultura kérdéseit boncolgatva talan meglepetést okozok azzal, hogy




Szemle

Hogy mit jelent a kritikai reflexio, azt hiszem, ez itt a donté kérdés, amelyet sziiksé-
ges ¢s kivanatos kozelebbrol vizsgalni. Mindenekel6tt szeretném leszogezni: minden
tiszteletem Szelényi Ivané, aki megtalélta a szociologia mint tarsadalomtudomany talan
legfontosabb jellemzdjét, tudniillik a kdvetkezetes és konyortelen kritikai attitlidot.
Az egészséges és megalapozott kritikai készség-képesség, gondolkodasmod jelentéségét
nem tudjuk elégszer hangstlyozni, hiszen enélkiil aligha haladhatnank eldre a tudoma-
nyok miivelésében, egyhelyben topogna a filozoéfia, miivivé és csonkava valna a gyakorlo
pedagdgia, végiil az ilyen erd, belsd érték, magasrendii erény nélkiil maga a politikamii-
kodés is, végsd soron, csak torz format eredményezne. Altalanossagban mondhatjuk,
kritika nélkiil a vilag eldrébb jutasa elképzelhetetlen. Mas oldalrél fogalmazva: a dolgok,
az adatok, a folyamatok szisztematikus kritikai atvilagitasa, feldolgozasa a gondolkodd
emberlény elidegenithetetlen sajatja. Innen nézve szamomra érthetetlen és elfogadha-
tatlan minden olyan politikai akarat és torekvés, amely a tomeges szolgatudatot és az
alattvaléi reflexeket részesiti elénybe. Es még inkabb ellenszenves szamomra, illetéleg
megvetést valt ki bel6lem az olyan— tdbbnyire burkolt — pedagdgiai cél és gyakorlat,
amely a gyermekben, a fiatalban nem az 6nallé gondolkodasmad, a kritikai vildgszemlé-
let kialakitasat segiti el6, hanem éppen ellenkezbleg, a tanitoi és a neveldi rahatas (fajo
ezt irnom) végiil is a butitas iranyaba hat.

De hadd térjek vissza Szelényi fenti gondolatahoz. Milyen jo is lenne, ha a gyermekek,
a fiatalok bizonyos foktl vonzdodasat a filozofiahoz és a pedagodgiahoz éppen a kritikai
reflexivitads valtana ki! Ma még inkabb csak reménykedhetek abban, hogy a kritikai
hajlam, fogékonysag, képesség eltokéltebb és erdteljesebb hangstlyozasa a filozéfia
¢és a pedagdgia tanitasaban, illetéleg a gyakorld pedagdgiaban, ha lassan is, de pozitiv
iranyban megvaltoztatja azt a kozhangulatot és altalanos gyakorlatot, amely szerint a
filozofia kovethetetlen és haszontalan fogalmi jatékok szintere, a pedagogia pedig puszta
l6zungok tarhaza, a valdsag rozsaszinben festett vilaga.

Nézziik most konkrétan az igynevezett filozofiai kulttra és a kritikai gondolkodasmod
Osszefliggésének kérdését! Nyilvanvald, a filozofia mint fogalmi kultara természetes
része a kultira-szféranak, melynek legaltalanosabb meghatarozasat mindmaig legmé-
lyebb szinten — ismereteim szerint — Spengler adja meg idestova egy évszazaddal ezel6tt.
Spengler hangsulyozza, a kultra olyan organizmus, amely ,,az altala bekebelezett népe-
ket, rendeket is egységes torténelemmel bird, egységes formanyelv hordozojava teszi.
[...] Az ember [...] a kultiran keresztiil beszél 6nmagardl, [...] tudasa és véleménye
része sajat onkifejezésének.” (Spengler, 1994. II. k. 54., illetdleg I. k. 178.) A kultara
tehat egy egységes ¢és atfogd torténelmi korszak, valamint egységes formanyelv kifeje-
z6je, amelyben megmutatkozik az embernek a vildghoz és dnmagahoz vald viszonya.
A tovabbiakban tesz egy fontos megjegyzést, amely mar kozvetleniil atvezet benniinket
a filozofia értelmezéséhez: ,,A filozofia [...] legmélyebb alapjat tekintve nem mas, mint
védekezés a felfoghatatlan ellen.” (Spengler, I. k. 209.).! Ez utébbi mondat valdjéban a
filozdfia mibenlétének kérdését veti fel, hadd idézzek el e pontnal, taldn hosszabb fejte-
getéssel is.

Egy 6srégi dilemmara sziikséges itt felhivnom a figyelmet: tudniillik a filozofia és a
tudomany kapcsolatanak a problémajara. Anélkiil, hogy taglalnam az ezzel kapcsolatos,
igen gazdag szakirodalmat, csupan két friss tanulmanyra reagalnék. Tézsér Janos kortars
filozofus 0j konyvében markans felfogast fogalmaz meg a filozéfia miivelésérdl, raada-
sul érinti a témam masodik ,,felét”, vagyis a pedagdgia vilagat mint szaktudomanyos
vonatkozast. Erdemes kissé hosszabban idézni: ,,A filozofia sikertelen [...] vallalkozas,
mivel a filozofiai problémak koziil egyetlenegyet sem oldott meg. [...] Viszont a filozofia

! Sajnalatos tény, hogy a pedagdgia még nem hasznositotta Spengler nagyszabasi miivét.
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a kritikai gondolkodas legjobb tanitomes-

tere, [...] és segit olyan éber személyekké PP . L
valni, akik kitelességiiknek érzik onreflexio. LY. 05781 dilemmdra sziikséges

juk révén rendszeresen montirozni az episz- 111 felhivnom a figyelmet: tudni-
temikus vonzalmaikat. [...] Ez a filozofia  illik a filozofia és a tudomdmny
mivelésének moradlis dimenzidja, de egy- kapcsolatdnak a problémdjdra.

ben ez adja pedagogiai jelentoségét is. Ha P P
valaki gyerekkoratdl kezdve bizonyos kér- Anelkiil, hogy taglalndam az

dések kapcsan a szo6 szoros értelmében meg- ezzel leﬂpCSOZﬂfOS; igen gazdag
tapasztalja (és ezt a tapasztalatat tudatositia  szakirodalmat, csupdn ket fm’gg

is magaban!), hogy nem bizhat meg mara- tanulmdnyra reagdlnek. Tozsér

déktalanul az episztemikus vonzalmaiban, ) B Tox6 o
nem valik fanatikussa [és/vagy demagogga Janos kortdrs filozofus iij kony-

— K. S.], és éltalaban véve jobb ember lesz ~ vében markdns felfogdst fogal-
beldle, mint e nélkiil. Képes lesz arra, hogy 02 meg a filozofia miivelése-
amlre- c’sak kevesel}: ,b.e,:lehel,yeZkedr,n mqsok 7"6], raaddsul érinti a témdm

kognitiv perspektivajaba, és megérteni az

indokaikat.” (Tézsér, 2018. 13. és 343.) madsodik .felet”, vagyis a peda-
A fenti szovegrész masodik részében sze-  gogia vildgdt mint szaktudomd-
replé pedagogiai hivatkozasra (tudniillik a nyos vonatkozdst.

moralitas és a ,,j0 ember” idealja) kés6bb

térek ki. A filozofidra vonatkozd gondolatat

vegyiik most szemiigyre. Mindenképp reagalnék két allitasara: az egyik, hogy a filozofia
sikertelen, bukasra itélt vallalkozas, a masik, hogy mégis a filozofia lesz a kritikai gon-
dolkodas legfobb képviseldje. Az elébbi allitassal nem tudok egyetérteni, az utdbbival
viszont azonosulok, mikdzben még tovabb is probalom gondolni.

Mivel indokolhat6 az az allitds, hogy a filozofia sikertelen foglalatossag? Tozsér sze-
rint azzal, hogy Iényegében egyetlen fontos problémat sem tudtak megoldani a bdlcseldk.
A megoldas helyett van kaosz (a fejekben), tovabba abban az illizidban ringatja a filo-
zo6fusokat, hogy a valosagot kell feltarni, éppugy, mint ahogyan a tudomany teszi. A filo-
zo6fiat azonban nem lehet megitélni a tudomany (szaktudomany) felél, mivel a bolcselet
¢s a tudomany, noha kolcsondsen gazdagitjak egymast, két teljesen mas teriilet. A filo-
zo6fia — és ezt sajnos még ma is sok értelmiségi nem érti meg vagy nem fogadja el — nem
azonos a tudomannyal! A tudomany mércéjét nem alkalmazhatjuk a filozéfidra, mivel
kozottik jelentds kiilonbségek rejlenek. Hogy csupan néhany markans eltérésre utaljak:
mas a vizsgalatuk targya, az eljarasuk modja, kovetelménye, nyelvezete, kategériahasz-
nalata, modszere. A tudomany (s mindegy, hogy természet- vagy tarsadalomtudomany-
rol van sz6) mindig a valdsag valamilyen részét, konkrét oldalat kutatja, abba viszont
rendkiviil mélyen behatol, szemben a filozéfidval, amely a vilagot mint egészet probalja
megragadni, illetdleg altalanos meglatasokat, tanulsdgokat megfogalmazni. A szaktudos
a valosag egyes szegleteit tarja fel, és el kell jutnia a térvény felfedezéséhez, amelyet
azutan kotelessége is bizonyitani, rdadasul nem akarhogyan, hanem egzakt modon,
meggy6zden (hogy mindenki fogadja is el, hogy az Gigy van, noha egyaltalan nem biztos,
hogy szakmailag meg is értette!). Ezzel szemben a filozéfus ,,csak” gondolatokat vet
fel, gondolatkisérleteket produkal, és nem megcafolhatatlan torvényeket, 6rok érvényl
igazsagokat allit fel, hanem ,,csupan” elmélkedik, és kérdéseket fogalmaz meg. Ugyanazt
a néhany alapvetd kérdést probalja mind pontosabban, differencialtabban megragadni,
amelyet azutan az olvasé mint masik gondolkod6 embertars vagy elfogad, vagy sem.
Tehat sokféle gondolat, nézet, felfogas meriil fel a filozéfidban, és hogy melyikkel tudunk
azonosulni, az tobbnyire rajtunk all. A filozéfianak ez a ,,gondolati bdsége”, a sziintelen,
makacs kérdésfeltevés egyaltalan nem a kaosz kifejezdje, hanem a bolcselkedés 1ényege,
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a tudomanytol valo sajatos kiilonb6zdség puszta megnyilvanulasa. Ezért a filozofiai
vallalkozas 6nmagéban semmiképp nem tekintheté kudarcos tevékenységnek. Es ezzel
fiigg 0ssze az a bolcselettorténeti sajatossag is, hogy maguk a filozéfusok is megoszla-
nak: a mindenkori képviseld vagy isteniti az el6dot (vagy a kortarsat), vagy szembeszall
az Osével. Végletes formaban: az elobbi minden 6nallé gondolat nélkiil kdveti mesterét,
az utobbi szellemileg foldbe igyekszik dongdlni a masikat.

Am akarhogy is van, a filozofia nem tud végs6, kikezdhetetlen valaszokat, igazsagokat
adni, amelyek elfogaddsa — igymond — mindenki szamara kotelezd lenne. S talan nem is
a valésag mindenaron valo feltarasa vezeti a bolcseldt, hanem embervoltunk, emberlé-
nylink és ezen beliil onmagunk valamilyen szintli megismerése. Ez utobbi feladatértelme-
zéssel kapcsolatban szeretnék hivatkozni a masik kortars gondolkodora, Barcsi Tamasra.
Kozvetleniil 6 is reagal Tézsér allaspontjara, és — szerintem is jogosan — visszautasitja az
0 szkeptikus felfogasat. Kiilonbséget kell tenniink a természettudomanyos és a filozofiai
megismerés folyamatai kozott. Fogadjuk el a ,,valosag |[...] felderitéseként értett megis-
merést és az onmagunk [ ...] megismerésére térekvést. Ha az utobbi értelemben beszEéliink
megismerésrol, akkor a filozdfidt [...] episztemikus vallalkozdasnak tarthatjuk. A valdsag
felderitésében viszont a filozofia nem versenyezhet a modern természettudomannyal,
mivel nincsenek megfeleld modszerei az ilyen megismeréshez, ezért errdl le kell monda-
nia. [...] Az 6nmagunk megismerésére torekvés nem a valdsaggal kapcsolatos igazsagok
megfogalmazasat jelenti, hanem azt, hogy ujra és ujra feltessziik a legalapvetobb és igy
leginkabb emberi kérdéseinket, [...] tudva azt, hogy mindig csak egy lehetséges ¢€s ide-
iglenes valaszt fogalmazunk meg.” (Barcsi, 2019. 2.)?

Kétségtelen, a filozofia feladata, célja nagyon is lehet az oGnmegismerés, az onmagunk-
rol vald tudas szerzése, illetéleg folyamatos, vég nélkiili bévitése. Ha ezt elfogadjuk,
akkor mar azt is belathatjuk, hogy mas természetii kérdések izgatjak a filozofust, mint a
természettudost. Es az emberi 1étré], onmagunkrél folytatandé szakadatlan gondolkodas,
Uj szempontok, megkdzelitések, cafolatok, vitdk, vagy egyszertien csak dialégusok nem
haszontalanok, kivaltképp nem kartékonyak, hanem eldrébb viszik, gazdagitjadk megis-
mer6 tevékenységiinket.

A filozéfianak tehat nincs valamiféle ,nyugvo pontja”, megallapodottsaga. S talan
nemcsak a fenti ismeretelméleti dilemma, hanem ontoldgiai, 1ételméleti sajatossag miatt
is. Tudniillik, ha a filozéfus a vilag egészére mint totalitasra kérdez ra (mert ez is bol-
cselet), akkor — gondoljunk Spengler éles meglatdsara — hamar eljuthatunk a felfoghatat-
lanhoz, vagyis az elvileg (azaz nem episztemikus vonatkozasban) nem megvalaszolhatd
dilemmakhoz.

Es most hadd reagaljak Tézsér idézett szovegrészének azon pontjara, amely a filozofia
kritikai gondolkodast eldémozdito jellegére vonatkozott. A szerzd allitasa, hogy tudniillik
a filozofia a kritikai gondolkodas legjobb tanitomestere, legalabb olyan figyelemre méltd
tanulsadgot ragad meg, mint az elézében jelzett felfogasa (ismeretelméleti szempontbol
a filozofia sikertelen vallalkozés). Csak itt most nem vitatkoznék, éppen ellenkezdleg:
nagyon is egyetértek a felvetéssel. Mi tobb, erdsiteni kivanom. S mint majd latni fogjuk,
a kritikai funkcio vizsgalata modfelett fontos tanulsagul szolgalhat a pedagdgia mint
szaktudomany, valamint az egész gyakorl6 pedagogia szamara is.

Amikor a filozéfia feladatat kutatva rabukkanunk a kritikai funkciora, az nyilvan-
valdan nem azt jelenti, hogy kizarélagos helyzettel allndnk szembe, és hogy maga a
tudomany (kiillondsképpen a tarsadalomtudomény) nem adna tantibizonysagot a kritikai
készségrél. (Lasd példaul az idézett Szelényi Ivan-gondolatot!) De azt mondhatjuk,
hogy a filozofia alighanem az, amelyik a legerételjesebben és a legkdvetkezetesebb

2 Barcsi itt egyetértden hivatkozik Vajda Mihaly egyik tanulmanyara: Magyar Tudomany, 2012. 231. (173/2.)
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modon miiveli a kritikai gondolkodasmodot. A kritikai alapallas hirdetése és megva-
lositasa 1ényegében végigvonul a bolcselettorténetben: a szdkratészi hagyomanytol
kezdve a kritikai empirizmuson at a 20. szazadi analitikus iskoldig bezarolag, és még
azon tul is. Ezhttal hadd emeljek ki legalabb egy konkrét példat a szoban forgd gondolat
megjelenitésére. Szandékosan valasztok olyan szovegrészt, amely tobbnyire elkeriilte a
filozofusok figyelmét, nem beszélve a kiilonféle szaktudomanyok képviselsirdl. Es bizo-
nyara meghokkentést keltek most, ugyanis Marxra fogok hivatkozni. Az ifji Marxnak a
Rugéhoz irt (1843. évi szeptemberi) levelében talalhatunk egy olyan passzust, melynek
jelentdsége messze tilmegy egy puszta levélbeli kozlés szintjén. Marx a filozofia elto-
kéltségén, feladatkijelolésén gondolkodik, majd hatarozottan leszogezi: a filozofia dolga
nem a jové megkonstrualasa, hanem amit végeznie kell, az ,,minden fenndllo kiméletlen
kritikdja, [...] kiméletlen kritikaja abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitél, és
éppoly kevéssé a meglevo hatalmakkal valé konfliktusoktol.” (Marx és Engels, 1957.
346.)> (Csak zérodjelben jegyzem meg, ezt a néhany sort felfoghatjuk Marx filozofiai ars
poétikajanak is, amihez 6 mindvégig igazodott, személyében ¢s életmiivében egyarant.)
A filozofia ebbéli feladata roppant kihivast jelent a bdlcseletet miivel szamadra, és nem
vagyok meggy6zdédve arrol, hogy minden filozofus eleget tud tenni ilyen szigort krité-
riumnak. Ezttal fiiggetlenitsilk magunkat a szerz6tdl és mindenféle ideologiai szem-
ponttol, napi politikai aktualitasoktol, és vizsgaljuk meg a fenti idézetet — dnmagaban,
mintegy semleges elemzdként.

Nyilvan két , kitételt” sziikséges itt szemiigyre venniink: mit jelent az, hogy a kimé-
letlen kritikat gyakorlé filozofus egyrészt nem fél az adott politikai hatalommal vald
konfliktustol, masrészt pedig a sajat eredményeitdl sem.

Ha valaki nem fél a hatalomtol, az annyit jelent, hogy felvallalja a felmeriilé konflik-
tust. Ha valaki &sszetiizésbe keriil a hatalommal, akkor neki azzal kell szamolnia, hogy
— legtobbszor — 6 marad alul, és jonnek a kiilonféle retorzidk: palyazatokbol vald kiszo-
rulés, eldléptetés visszatartasa, publikalds megtiltasa, igaztalan és méltatlan megtdmadas,
megszégyenités, egzisztencialis feltételektdl valdo megfosztas, allasvesztés, eliildozés,
bortonbiintetés, végsd sujtasként likvidalas. Nem éppen vonzd perspektiva! A kritika
mellé kiallni, a hatalomnak nekimenni, a konfliktust felvallalni viszont jol hangzik, afféle
hosi tettnek szamit. Ezért sokan véalasztanak is ezt az utat — elsd pillanatra. Noha sejthet-
jiik, ha ténylegesen kovetkezik be ilyen éles élethelyzet, bizony, roppant kihivas elé kertil
az ember: a kritika melletti kitartas, a konfliktus vallaladsa mar rendkiviili batorsagot,
egyenes gerincet és nagyfoku lelkierdt feltételez.

Azt gondolom, a kiméletlen kritikanak ez a politikai konfliktusvallald6 mozzanata kony-
nyen felfoghat6 és megérthetd. Mas a helyzet a marxi mondat masik tartalmi részével:
a ,,nem fél eredményeit6l” formulaval. Ezzel kapcsolatban tobbnyire mar értetlenséggel
talalkozhatunk, vagy nem veszik figyelembe, egyszertien atsiklik felette az olvas6. Mir6l
is van sz6? Ertelmezésem szerint tjfent egy nagyon is tanulsagos altalanos médszertani elv
fogalmazddik meg. A kutato (aki lehet filozéfus, de barmilyen szaktudoményi miiveld),
amikor vizsgalja az adott dolgot, targyat, mindig valamilyen konkrét elképzelésbdl,
hipotézisbdl indul ki, majd végzi a kutatomunkat, amelyet addig folytat, ameddig csak
lehetséges. Nem all meg annal a pontnal (példaul az elsé eredménynél), amely nyomban
igazolja feltételezését. Vagyis nem a konnyebb ellenallas utjat valasztja, hanem, legyézve
kutatéi hitisagat, kész és képes tovabbgondolni vagy tjragondolni a feltart adatokat,
tényeket, részeredményeket. Kovetkezetesen végigviszi az elemzémunkat, amelynek
legvégén konnyen odajuthat, hogy revidealni, modositani lesz kénytelen korabbi sajat
eredményeit, olykor még az is megeshet, hogy gyokerében 1) alapozas, kiinduld pont

3 Az idézet gondolatra Tdkei Ferenc tobbszor munkajaban is hivatkozott. T6kei nem alaptalanul nevezi Marx
filozofiai munkassagat , kritikai filozofianak”. Magam is ugy itélem meg.
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felallitasa valik indokoltta. A ,,nem fél sajat
eredményeitdl” tehat azt jelenti — legalabbis
értelmezésem szerint —, hogy a kutatd kész
¢és képes kritikusan-onkritikusan mérlegre
tenni sajat vizsgalata fontosabb allitasait, és
ha sziikséges, végrehajtja az onkorrekciot.
Ez a kihivas nem kisebb jelent6ségli az elo-
zO6nél (a hatalommal valé konfliktus valla-
lasa), ott valamilyen kiilsé erével szemben
kell harcolni, itt viszont 6nmagunkkal, sajat
hiasagunkkal, kényelmiinkkel sziikséges fel-
venni a belsé ,,csatat”. Talan nem tulzok, ha
azt mondom, ezt a kiizdelmet — sajnos — nem
minden kutatd képes végigvinni.

A filozo6fianak, a fennallé konyortelen
kritikdja mellett és vele Osszefliggésében,
létezik még egy tovabbi, specialisnak tar-
tott feladata. Fentebb hangsulyoztam, hogy
a filozofia nem tudomany, mivel t6bb vonat-
kozasban kiilonbozik e két nagy tudatforma.
Most arra utalhatok, hogy sziikségképp
Ossze is fliggnek egymassal. A bolcselet nem
szakadhat el a szaktudomanyok fejlodésétdl,
kovetnie kell a dontd jelentdségii szakkuta-
tasi eredményeket, majd valamilyen modon
muszaj reagalnia azokra. Ha erre képtelen,
hamarosan oncéluva és a kiilonféle fantaz-
magoridk foglyava valik. A kovetésre azért
van sziikség, mert a filozofia legnagyobb-
részt az 0j alapvetd szaktudomanyos ered-
ményekbdl tud taplalkozni. A filozofus dolga
— a fennalld kiméletlen kritikéja vonatkoza-
séban — éppen az, hogy ramutasson az adott
valosagrész elavult allapotara, illetdleg az
addigi szaktudomanyos kutatasokbol nyert
vilagképek megkérddjelezésére. A filozofus
természetesen nem szaktudomanyi miveld,
a szakkérdéseket nem 6 fogja megoldani.
Am amiben pétolhatatlan az & vizsgalddasa,

Ha a fenti szempontbol tekin-
tiink a mai tudomdnyos és tech-
nikai fejlodes alakuldsdra, nem
nehéz felismerniink a vildgme-

retil ugrds bekovetkezését: a

szdmitogépek, a robotok, az

okostévék és mobiltelefonok
vilagdaban 1igyszolvdan minden-

Jajta tevékenység modelldlha-
tovd, algoritmusként leirhatovd
vdlik. Es alighanem megfontol-

hatjuk egy kortdrs torténész,

Harari meghdkkentonek tiiné

prognozisdt. ,Ma - irja a
kutato - a tuddsunk nyaktéro
sebességgel gyarapszik, [...] ez

pedig még gyorsabb és még
nagyobb vdltozdsokhoz vezet.
Kovetkezésképpen egyre
keveésbé lesziink képesek értel-
mezni a jelent vagy elore

Jelezni a jévot. [...] Minél tobb

adat van a birtokunkban, és
minél jobban értjiik a térténel-

met, anndl gyorsabban vdltoz-
tatja meg irdnydlt, és anndl
gyorsabban avul el a tudd-

sunk.” (Harari, 2017. 57-58.).

az éppen az yjonnan felfedezett fontosabb tudoményos ismeretek, adalékok értelmezése,
rendezése, 0sszekapcsolasa egy Uj egységes vilagképi rendszerhez. A filozofia tehat
kontrollalja és revidealja a meggyokeresedett vilagmagyarazatot, a megszokotta valt
vilagképet, s ha indokolt, elvi fogodzokat kinal fel az 0j alapok létre hozasahoz.

Ha a fenti szempontbdl tekintiink a mai tudomanyos és technikai fejlodés alakulasara,
nem nehéz felismerniink a vildgméretli ugras bekovetkezését: a szamitogépek, a robotok,
az okostévék és mobiltelefonok vilagaban ugyszolvan mindenfajta tevékenység model-
lalhatova, algoritmusként leirhatova valik. Es alighanem megfontolhatjuk egy kortars
torténész, Harari meghokkentdnek tiind prognozisat. ,,Ma — irja a kutatdé — a tudasunk
nyaktord sebességgel gyarapszik, [...] ez pedig még gyorsabb és még nagyobb valtoza-
sokhoz vezet. Kovetkezésképpen egyre kevésbé lesziink képesek értelmezni a jelent vagy
elére jelezni a jovot. [...] Minél tobb adat van a birtokunkban, és minél jobban értjiik

103




Iskolakultara 2019/10

a torténelmet, annal gyorsabban valtoztatja meg iranyat, és annal gyorsabban avul el a
tudasunk.” (Harari, 2017. 57-58.).%

Nem feladatom Harari torténelemszemléletének taglalasa (kivaltképpen megitélése
nem), de az szamomra kétségtelen, egy ilyen helyzetben a filozoéfia kritikai funkcidja a
kozeljovében csak erésddni fog. Ugyanis a dolgokhoz, a valésag minden eddigi korhoz
képest dinamikusabb mozgasahoz vald kritikai attittid s képesség nélkiil az ember alig-
hanem csak belesiippedhet az atlathatatlan valtozasok ziirzavaros vilagaba, ahonnan mar
képtelenség lesz kilabalni.

Szamomra az is egyértelmii, hogy a filozofia — sajnos — ma még nem talalta meg a
megfeleld, hatékony reagalast korszakunk 0j kihivésaira. Csak azt tudom, hogy markan-
san novekedik a tarsadalmi igény a szédiiletes tempdju tarsadalmi, gazdasagi, tudoma-
nyos ¢és technikai atalakulasok kozotti kiigazodasra, illetéleg biztonsagérzetre. Abban
pedig bizonyos vagyok, hogy a kritikai hajlam és képesség erdsitése nélkiil még az esélye
sem adatik meg annak, hogy az ember megtalalja a mai-holnapi vilagban valddi helyét
¢és jelentdségét. Ha masban nem, ebben biztosan segitségiinkre van, legalabbis lehet a
filozofia.

A nevelés misztériuma, ars poétikaja

Ideje ratérnem a pedagdgiai vonatkozasokra. Elkeriilhetetlen, hogy a pedagdgia tudoma-
nya és gyakorlata (a gyakorld pedagdgia) ne nézzen szembe a nevelés 11j kihivasaival.
Mieldbbi valaszt kell adnunk példaul arra a dilemmara, hogy maga a nevelémunka
miként alkalmazkodjék a digitalis tarsadalom pozitiv és negativ hatasaihoz. Az ember
hajlamos arra, hogy el6szor az 1j technikak aldasos hatasait ismerje fel és élvezze.
A veszélyforrasokat nem latja vagy egyszerien nem hajland6 tudomasul venni. Minél
késébb reagalunk a karos hatasokra, vagy minél kevésbé atgondoltan dolgozzuk azokat
fel, annal nagyobbak lesznek a veszteségek. A tomegmédiumok eluralkodasaval egytttal
egy egész sor személyiségrombolo hatas is érkezik: példaul ,,agylagyitd” bulvarnyomas,
hazug és hiteltelen informaciédomping, félelemgerjesztés, blincsabitas, kommunikaciods
szegényesség ¢és igénytelenség, hamis illiziok kergetése €s igy tovabb. A negativ folya-
matokkal szembeni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkdze-modszere a mar az el6z6
pontban részletezett kritikai attitiid és megkdzelités kialakitasa és megerdsitése. Azt gon-
dolom, hogy a kritikai reflexivitas kdvetelménye nemcsak a filozéfidban (vagy példaul a
szocioldgiaban és a pszicholdgidban) fejtheti ki jotékony hatdsat, hanem a pedagdgiaban
is. Hadd hozzak fel itt két konkrét példat!

A kritikusi-Onkritikusi hozzaallas nemcsak kivanatos, hanem egyuttal sziikséges
lépése a nevelémunkanak. Aligha vitathatjuk — irja Szécsi Gabor kommunikacios szak-
kutaté —, hogy a ,.televiziot nézo, internetezé gyermekek ma minden tovabbi nélkiil
hozzajuthatnak a felnéttek elkiilonitett informacioihoz. S igy egyre jobban elmosddnak
a gyermekkor és az ifjukor, illetve az ifjukor és a felndttek kozotti hatarvonalak, [...]
a televizids csatornakat nézo, az internetet egyre tudatosabban bongészé gyermek ugyan-
abban a kommunikacios kdzegben tajékozodik, jut hozza Gijabb és (ijabb informacidkhoz,
mint a felnéttek. [...] S mindez sziikségszeriien vezet a felndtt hagyomanyos tarsadalmi
helyzetébdl és szerepébdl fakado tekintélyének gyengiiléséhez.” (Szécsi, 2013. 46-47.)°

4 A szerz0 tobbféle ellentmondasra hivja fel figyelmiinket. Példaul: minél tobb informaciot kapunk, annal
kevesebbet fog érni tudasunk. Vagy a masik kotetébdl (Sapiens. Budapest: Animus. 2018. 347. 0.): ,,a gyer-
meknevelés voltaképpen igen kellemetlen dolog. Nagyrészt pelenkazasbol, mosogatasbol és hisztik keze-
1ésébdl all, amit senki nem csinal szivesen. A legtobb sziilé mégis azt allitja, hogy boldogsaganak legfobb
forrasa a gyerek.”

5 A szerz6 hivatkozik Postman, N. (1994) The Disappearance of Childhood cimii konyvére.
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Fontos gondolat fogalmazodik itt meg: relativizalodnak a gyermekkor, az ifjukor és a
felnottkor kozotti hatarvonalak. Még szembetlindbb valtozas a felndttek tekintélyvesz-
tésének jelensége. Ilyen helyzetben, tehat amikor cseppfolyossa valik a nemzedéki 1ét
kiilonbozdsége, valamint latvanyosan megcsappan a felnétti tekintély, vajon hogyan
alakul (vagy inkabb: boldogul) a nevelémunka? Es egyéltalaban: a pedagégia levonta-e
mar a legfontosabb tanulsagokat a fenti (vagy azokhoz hasonlo) fejleményekbdl?

Almasi Miklos filozofus 0j konyvének alabbi allitasara, szamomra nyilvanvalo,
a pedagogianak is mindenképp reagalni sziikséges. A szerz6 figyelmeztet: manapsag az
»egyen tarsadalmisaga megrendilt, [...] gyengiiltek azok a szalak, amelyek a Masik-t6l
az En-hez vezetnek. [...] A digitalis korban az érzelmi kultira menthetetleniil romlik.”
(Almasi, 2019. 22-23. és 141.)° Kétségtelen, az érzelmi kultura erételjesen megfakul a
digitalis eszk6zok uralmaval. Elég csupan arra emlékeztetnem, hogy a Masik személy
tiszteletével, megbecsiilésével, az En-iink tilzo felnagyitasaval kapcsolatban sokféle
gondunk akad manapsag. (Tanulsagos volna ilyen célu és jellegli konkrét pedagogiai
kutatasokat inditani!) Nem tagadva az érzelmi kultiraban bekdvetkezd valtozasok fon-
tossdgat, hadd tegyem hozz4, a mentdlis kultaraval is bajok vannak. A digitalis korszak
nagy kihivasa, ujfent hangsulyozva, hogy a sekélyes ismeretek, valamint az agybutito tar-
talmak gyors, konnyt és latvanyos terjedése alaposan probara teszi az embert, kivaltkép-
pen a gyermeket. A negativ hatasok elleni gyogyir: az 6nallo és kritikus gondolkodasmod
kialakitisanak szorgalmazasa. Es itt onként adodik az izgalmas kérdés: a mindenkori
neveléspolitika és a mindennapos neveldmunka vajon milyen irdnyban hat? Erdsiti az
6nallé gondolkodasmodot és a kritikai szellemet (reflexet), avagy forditva: gyengiti azt?

Azt hiszem, a filozéfia és a pedagdgia (de akar a pszicholdgia és egyéb szaktudoma-
nyok) kozotti ugynevezett ,,hatarpontokat” nagyon is indokolt keresniink és vizsgalnunk.
Meégpedig kolcsondsen: kdnnyen rajohet a filozofus és a pedagdgus arra, hogy léteznek
olyan kérdések, témak, ahol modfelett kozel keriilhet a két kiillonbdzo szinten mozgd
elemzd, és mindkettd tapasztalhatja, hogy a sajat munkajara termékenyen hathat a masik
»fel” megkozelitése és elért eredménye. Filozdfia és pedagdgia kozott sok-sok kozos
pont lehetséges, az alabbiakban kettot emelnék ki, amelyek — legalabbis szamomra — evi-
denciak. Az egyik a gyermekfilozofia lehetéségének (és mibenlétének) kérdése, a masik
a josag erényének a felvetése (ez utobbi kapcsan gondolom tovabb a filozofus Tozsér
megjegyzését.)

Nem vizsgalhatom itt a gyermekfilozofia nemzetkdzi €s hazai allapotanak kérdését,
am az mar az elsd pillanatra jol lathato, hogy a gyermekfilozéfia miivelése iranti igény
mogott egy jozan ,,szovetkezés” €s természetes egymasra talalas huzodik meg. Gon-
doljunk példaul Gaarder (a Sofie vilaga cimi népszerii mi szerzdje) éles felismerésére,
hogy tudniillik ,,a filozofus olyan érzékeny marad egész életében, mint a kisgyerme-
kek” (Gaarder, 2012. 23.). Kétségtelen, létezik az érzékenység hasonlosaga: a gyermek
szdmara a kornyezet, a vilag 6rok csoda és felfedezés, mig a bolcselének 6rok rejtély.
A vilagra valo racsodalkozas mozgatja a gyermeket és a filozofust egyarant. Nem vélet-
len Arisztotelész fogalmazasa: ,,Az emberek [...] a csodalkozas kovetkeztében kezdtek
filozoféalni.” (Arisztotelész, 2002. 41.)7

Azutan a csodalkozas és kivancsiskodas kdzepette mindkettd, tehat a gyermek ¢és a
filozofus, makacs kitartassal kérdez: az elébbi vég nélkiil teszi fel vilagardl a ,,miérte-
ket”, az utdbbi pedig sziinteleniil faggatja a ,,dolgot magat”. Alighanem igaza van Martin
Douglas angolszasz gyerekfilozofusnak, amikor azt allitja, hogy ,,a gyermekek ugyanazon

6 Még egy fontos, a pedagdgiat is érintd gondolatara szeretném itt felhivni a figyelmet: szerinte a gyermekkor
végét az jelenti, hogy mar nem lehet a valosagot az almokkal 6sszemosni (1d. 19. o.).

7 Megjegyzem, amikor a csodalkozas bilivoletérdl ir, nyomban kiegésziti fejtegetését a kételkedés fontossaga-
val, amely szerintem mar a kritikai gondolkodas ,,el6szobaja”.
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inditékkal gondolkodnak, mint a filoz6fu-
sok” (Douglas, 2011. 1.).8 Még tovabb megy
Tamassy Gyorgyi, a hazai gyermekfilozofia
egyik képviseldje: ,,A gyermekek a legjobb
filozofusok: a filozdfiai problémak felismeré-
sében [...] sokkal batrabbak, motivaltabbak,
mint a felnéttek, hajlamuk a filozofélasra erd-
teljesebb.” (Tamassy, 2010. 92.)°

Az utobbi idézetek alapjan lesziirhetiink
egy fontos pedagogiai tanulsagot: a gyer-
meki létnek ezt a természetes megnyilva-
nulasat, tehat az allando kérdezési vagyat,
kivansagot, a ,,miértek” sziinni nem akar6
aradatat, semmi szin alatt nem tekinthetjiik
valamiféle hibanak, nevelési szempontbol
zavard tényezonek. Ellenkezdleg: végtelen
tirelemmel, empatiaval fogadja ezt a sziilo,
az 6vonéni, a tanitd, a pap és barki, aki a
nevelés kérdésével foglalkozik. A felnétt fel-
ismeri és megérti a kérdésfeltevés jogossagat
és jelent6ségét. Es ha eléggé kovetkezetes és
elég bator, akkor arra is rajohet, hogy az még
ugyan nem azonos az 6nalld és kritikus gon-
dolkodasmoéddal, de az annak az elsé foka,
sziikséges elofeltétele. Ha a gyermeki létre
jellemz6 kérdésdompingre (ahogy a gyer-
mekfilozéfia mondja: a , kérdezdé kozosség”
vilagéra) tirelemmel és megértéssel reagal
a felnétt, innentdl fogva eséllyel torekedhet
arra, hogy az 6nallosag ¢€s a kritikai reflexek
kifejlesztése iranyaba is terelje a gyermek
személyiségformalasat.

Mint lattuk, a Tdzsér-idézet megemliti a

Azutdn a csoddlkozds és kivdan-
csiskodds kézepette mindketto,
tehdt a gyermek és a filozofus,
makacs Ritartdssal kérdez: az

elobbi véeg nélkiil teszi fel vildgd-

rol a ,miéerteket”, az utobbi
pedig sziinteleniil faggatja a
Ldolgot magdt”. Alighanem
igaza van Martin Douglas
angolszdsz gyerekfilozofusnak,
amikor azt dllitja, hogy ,a gyer-
mekek ugyanazon inditékkal
gondolkodnak, mint a filozofu-
sok” (Douglas, 2011. 1.). Még
tovdbb megy Tamdssy Gyorgyi,

a hazai gyermekfilozofia egyik
képuiseldje: ,A gyermekek a leg-

Jjobb filozofusok: a filozofiai
problemdk felismerésében |[...]
sokkal bdatrabbak, motivdltab-

bak, mint a felnottek, hajlamuk

a filozofdldsra erdteljesebb.”

(Tamdssy, 2010. 92.)

,JO” problémajat, igaz, kiillon nem vizsgalja. Viszont 6sztokélni tud egy szisztematikus
kutatas inditasara. A jo és a rossz témajaval a filozofian kiviil foglalkozik az etika, pszi-
chologia, pedagogia, a politologia, és f6lottébb gazdag adalékkal rukkol ki a miivészet
(kiilondsen a szépirodalom. a film- és szinhazmiivészet). Ha moralis szempontbol néz-
ziik, érdekes, mindenki tudja €s érzi, mi az erkdlcsi jo és rossz, noha magat a fogalmat
képtelen meghatarozni. Kialakul az emberben valamiféle belsé kényszer, moralis érzék,
amelyben moralis emociok mikddnek. ,,A moralis emocidk 1ényege, hogy az egyén
bizonyos helyzetekben — irja Szendi Gabor 4 tanulmanyaban — belsé kényszert érez arra,
hogy ’moralisan helyesen’ cselekedjen. [...] A moralis érzelmek [...] "'megstgjak’ nekik,
mi a helyénval6 és mi a helytelen.” (Szendi, 2019. 95.)

A moralis érzék megnyilvanuldsa természetesen fontos dolog, am ez egyaltaldban nem
teszi feleslegessé a fogalmi vizsgalodast. A filozofusok érdeklddését mar rég felkeltette
a jo problémajanak kutatdsa. Szamomra kiilondsen sokatmondé az olyan bolcseleti

8 A szerz6 nekrologot ir a gyermekfilozofia atyja, Matthew Lipman halala kapcsan. Lipman azon kevesek
egyike volt, aki egyesitette magaba a filozofiai és a pedagogiai ,,vénat”. Bar tobb lenne az ilyen kutatokbol!

9 A folyoéiratszam tematikusan a gyermekfilozofia kérdéseivel foglalkozik, melynek jelentdségét nem lehet
elégszer hangstlyozni.

106




Szemle

kisérlet, amely az erények kdrébe helyezi a jo (és a rossz) fogalmanak, illet6leg jelentdsé-
gének vizsgalatat. A gazdag kinalatbol ezuattal harom jeles filozofust (Kant, Pring, Lukacs
Gyorgy) emlitenék roviden. Mindenképpen indokolt idéznem Kant merész gondolatat,
hogy tudniillik a ,,j6” mint erény valdjdban ,,az ember maximdjanak ereje a kotelesség
teljesitésében. [...] 4 jotett kételesség.” (Kant, 1991a. 509-510.) Azt gondolom, ez szép
allitas, am erds tilzas. A jotett, a josag erénye magaval ragado képesség, mégsem irhatd
elé valamilyen kotelez6 penzumként. (Err6l némileg késébb lesz szo, Lukacs Gydrgy
kapcsan!) Viszont nagyon is figyelemre méltoé a masik kanti idézet, amely a nevelés és a
jo fogalmainak egymadsra vonatkoztatasat ajanlja. Azt veti fel, hogy ,,Az ember egyete-
mes jobbitdsanak [kiemelés télem — K. S.] foltétele a nevelés szabadsaga.” (Kant, 2005b.
636.).19 Tulajdonképp az a felismerés rejlik emdgott (amivel maximalisan egyetértek),
hogy a nevelés, 1ényegét, legbensobb tartamat illetéen, nem mas, mint az egyetemes job-
bitas vilaga, vagyis az igazi (izig-vérig motivalo) nevel6t a jora valo torekvés idealja-eré-
nye vezeti. Mindezt ugy fogalmazza meg Richard Pring kortars filozéfus, pontosabban
nevelésfilozofus, hogy a neveldt alapvetden az alabbi nemes cél mozgatja és izgatja:
miként tud ,,az ember teljesebbé valni, [...] miként formalodhat j6 emberré vagy még
jobb emberré” (Pring, 2004. 22.).

Arrdl van tehat szo, hogy a nevelés (nevelémunka) ¢és a josag erényének az ,,0ssze-
hozasa” nem er6szakolt eljaras, nem formalis-felszines miivelet, még csak nem is vala-
milyen oOtletszeri elképzelés produktuma. Ellenkezbleg: nevelés és josag — igazabol
szimbiodzisban élnek. Mi tobb, megkockaztatom az allitast: a nevelés a josdg legfébb
mozgatorugoja. S forditva: a josag a nevelés legbensébb vilaga, legmélyebb szinti, egy-
uttal legmagasabb rendi kiildetése.

Ha ilyen kitiintetett jelentdséget tulajdonitunk a nevelésnek, akkor végképp felfogha-
tatlan szamomra, hogy a pedagogia szaktudomanya miért banik oly mostohan a josag
fogalmaval és erényével. A pedagdgia tudomanya vizsgalédik néhany egyéb erény
témajaban, példaul az igazsagossag, az igazmondas, a tisztelet, a becsiiletesség. Viszont
ugyszolvan teljesen érzéketlen marad a josag neveléselméleti feldolgozasara. Pedig amit
a pedagogia felkinalhat (és nemcsak a gyermekek, hanem mindenki szdmara), az a jora
vald torekvés szorgalmazasa, és nincs ennél magasztosabb, magaval ragadobb cél. Végso
soron ezt kapjuk, vagy pontosabban kaphatjuk a pedagogiatol.

Miel6tt a harmadikként emlitett bolcselére utalnék, hadd jegyezzem meg, hogy a josag,
a joravalosag erényének legnagyszeriibb leirasat — talan mar kevésbé meglepé méodon —
nem pedagogiakutatotol olvashatjuk, hanem egy jeles magyar irotol, Fiist Milantol. Egyik
Naplo-beli esszéjében mintegy nevelési hitvallasként fogalmazza meg a josag pedagdgiai
tartamat. A szovegrészletet mar mas tanulmanyomban koézreadtam, de oly csodalatos
moddon vilagitja meg az 6sszefiiggést, hogy nem tudok ellenallni az ismételt hivatkozasnak.
(Zarojelben jegyzem meg, az alabbiakban kovetkezd sorok eddig — sajnos — egyarant elke-
riilték a filozofusok, az irodalomtorténészek és a pedagdgiakutatok figyelmét.)

,Hiaba prédikaljak nektek — irja Fiist — az iskoldban, hidba mondja a pap, anyatok,
apatok, hogy legyetek jok, [...] hiaba hatarozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok
lesztek, onzetlenek, tisztak. [...] Jon az élet — s ti [...] elfeleditek csakhamar, — csaltok,
loptok, érzéki életet éltek. [...] Ravaszok vagytok, kishittiek. [...] S az a nevelés, amit
én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az anyatejjel.
[...] De az élet — sajnos — nem ilyen. [...] S azt hiszed, anyadd nem ismerte az életet?
Ismerte, — de mégis jobbik énjét [...] akarta dtadni neked, [...] feltdrt beldle a hit, hogy

10 Erdemes itt megemliteni, hogy innen, a kanti gondolatokon indul tovabb Lev Tolsztoj, a klasszikus orosz
ird, amikor azt hangsilyozza: a nevelés soran jobb allapotokat kell elérni — a meglévéhoz képest (ld.
Tolsztoj: Mindennapokra 1. k., é. n. Budapest: Gutenberg Konyvkiadé Vallalat). Megint egy iro, akinek
gondolatait nagyon is hasznosithatja a pedagogia.
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az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kel/ lennie. [...] S mihelyt gyer-
meked lesz: te is [...] 6vakodni fogsz [...] felfedni a borzalmasat, [...] s gy mutatsz
majd az életre, mint ahogy Mozes az igéret f6ldjét mutatta a reménykeddknek.” (Fiist,
1976. 178-179.)!!

Hadd flizzek hozza rovid kommentart. Az ird el6szor is megnevezi a nevelés harom
f6 ,,faktorat”™: a sziilt, a papot, a tanitot. Ok azok, akik elsédlegesen, mintegy hivatas-
szertien is foglalkoznak a nevelés kérdésével. A gyermek az anyatejjel egyiitt szivja
magaba a josag idealjat és erényét. De az anya (és a masik kettd) nem ismeri a valosagot?
Amely, ugye, tele van gyarlosaggal, biinnel, gonoszsaggal. Dehogynem tudja, érzékeli,
tapasztalja mindazt a rossz dolgot, ami eléfordul a vildgban (a felndttek kozott). Mégis
a gyermekébe a josag idealizmusat plantalja at, abbol kiindulva, hogy legalabb az 6
gyermeke legyen majd tiszta lelkii, jo ember. S milyen érdekes: ha majd felnd, és neki is
lesz gyermeke, 0 is a joravalosagra fogja nevelni utddjat. Alapvetden mit sugall nekiink
Fiist Milan? Nem kevesebbet, minthogy a josag iranti vagyakozasunkat €s torekvésiinket
kidIni az emberiség torténetébdl nem lehet. Az egész pedagogia szdmara (beleértve a
nevelés minden részvevdjét, a kutatoktol a gyakorld pedagdgia valamennyi munkatar-
saig), latens modon, fontos ¢s reménykeltd tanulsagot fogalmazhatunk meg: a pedagdgiat
természetesen lehet tAmadni, biralni (sokszor jogosan!), hogy tudniillik elrugaszkodik a
valosagtol, naivitassal nézi a vilagot, a politika és az ideologia foglya marad stb. Egy dol-
got azonban nem tudunk elvitatni t6le: a pedagogia kiall a josdg nemes idealja, eszméje
¢és erénye mellett, valdjaban hitet tesz az ember 6rok és természetes sziikségletérol. Arrol,
hogy a vilag (s benne maga az ember) mégiscsak jobba tehetd.

Felfogasom szerint a josag a nevelés kitlintetett vilagat, afféle misztériumat jelenti.
Természetesen a jo mellett 1étezik a rossz is, amelyr6l itt mar nem tudok kiilon értekezni.
Legfoljebb egyetlen dsszefliggést vetnék fel, éppenséggel Lukacs Gyorgy segitségével.
A fiatalkori Lukacs a nevelésfilozofiat is érinté gondolatot fogalmaz meg a jo és a rossz
sajatos viszonyarol. ,,Ha megjelenik benniink a josag, akkor a paradicsom valdsagga
lett. [...] A josag elhagyasa az etikdnak, [...] mert az etika altalanos, kotelezo, [...] a
josag [viszont — K. S.] csoda és kegyelem, [...] 'megszallottsag’. Annak lelkében, aki
jo, megsziinik minden pszicholdgiai tartalom, minden ok és minden kdvetkezmény.”
(Lukacs, 1957. 540-541. és 543.)!2 Vagyis a joravalosag végs6 soron nem egyetemes,
nem kotelezo torekvés (netan torvény!), amiképpen még Kant vallja, ,,csak” szomjazzuk
és vagyunk ra. Am ezt a programot semmiképpen nem becsiilhetjiik le. Mar csak azért
sem, mert azért élnek kozottiink jo emberek is. Szerencsére.

Osszegzés

Kétségtelen, a filozofiai és a pedagdgiai kultiranak csak egyetlen témakorét tudtam
érinteni. Nem megkérddjelezve a két kultiraval kapcsolatos megannyi kérdés fontossa-
gat, bizom abban, igy is volt értelme az 6nalld és kritikai gondolkodasmod, valamint a
josag-problematika kiemelésének. Es hiszek abban, hogy a filozofia sokat tehet a kriti-
kai reflexek, a pedagdgia meg a joravalosag megértése, illetleg kialakitasa érdekében.
Szamomra nem vitas, a kritikai készség, képesség a szellem batorsagat, a josag pedig
a lélek és a sziv kivalosagat feltételezi. Egyik sem létezik automatikusan, dnmagatol.

11 Az ird azt is allitja, a pedagogia sokat tanulhat a vonatkozd szépirodalmi alkotasokbodl. Talan tobbet is,
mint ahogyan feltételeznénk. O példaként Gogol miivét (Holt lelkek) emeli ki. Szamomra meggy6z6 Fiist
ebbéli torekvése.

12 Kuriézum, hogy a magyar filozofus gondolatara egy dél-koreai nevelésfilozofus reagal egy angol nyelvii
pedagdgiai folyoiratban 1d. Kwak, 2008. 667.). Mind Lukacs gondolatara, mind Kwak reagalasara ramutat-
tam korabbi tanulmanyomban (Kariko, 2019. 297., 307.).
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Szemle

Tudom, mindkét hivo szot érteniink, tanulnunk kell — sokféle rossz tarsadalmi beidegzo-
dés, tévhit, veszddés és (uram bocsd’) tanulasi és nevelési kudarc legy6zése aran. Am ha

megvalositjuk, azt hiszem, az eredmény mindenért karpotol.

Kariko Sandor
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Absztrakt

Nyilvanvalo, a cimben szerepl6 két fogalom (filozofia és pedagogia) vizsgalata kiilon-kiilon is ezernyi meg-
kozelitést kinal fel, egyiittes szemiigyre vételilk csak tovabb boviti a lehetéségeket. Az elemzémunkat tehat
sziikségképp muszaj sziikiteni, az alabbiakban mindkét kategoria csupan egy-egy mozzanatat érinteném: a
filozofiai és a pedagogiai kultura egyik meghatarozo vonasat, meglatasom szerint dontd jelent6ségii sajatossa-
gat emelném ki. Azt gondolom, hogy mind a filozoéfia, mind pedig a pedagodgia rendelkezik egy olyan végso
tartalommal, pozitiv bels6 ,,hanggal”, mondhatnank: ,hivo szoval”, amely igazodasi pont lehet egész oktatd
és nevelé munkéankban. (Es persze azon tilmenden a politikdban, a tudomanyban, a mindennapi érintkezésben
egyarant.) Az alabbiakban az Gigynevezett kritikai reflexivitasrol és a josag erényérol lesz szo.
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