Szemle

Ismerods masvilag

(Thanatologiai problémak Kosztolanyi Dezso
Enek a semmirol cimii kolteményében)

Irodalomtérténeti kozhely, hogy Kosztolanyi lirdjaban - az ifjiikori
zsengektol kezdve a Szamadas cimii kotetben megjelent, sokat idezett,
letosszegzonek nevezett versekig — az elmuilds élménye jelentos, sot
kozepponti szerepet jatszik. A ROlto elkdtelezett e tematika irdnt;

a haldl biiviletében él és alkot. Esztétikai sikra is dthelyezodo eszmei
orientdcioja nem egyszertien szecesszios hangulat vagy morbid
Jatékkedv terméke, hanem tudatos vdlaszids és egyre mélyiilo,
gazdagodo onreflexio eredmeénye.

miivészi erével, ugyanakkor modszertani rigorozitdssal — és természetesen nem a

koltészet, hanem az absztrakt bdlcselet nyelvi eszkdzeivel — bemutatott egziszten-
cialis sajatossaggal, hogy létiink halalhoz tartd 1ét; hogy elmulasunk nem extenzionalis,
nem valami téliink kiilonb6z6 mozzanat, hanem létezéslink immanens része — olyany-
nyira, hogy nem is egyszerlien valami belsd, hanem ennek a belsdnek egyenesen az
alapjaként értelmezhetd (1. még Csejtei, 2002. 217.). Igy a jelenvalolét a halalhoz vald
viszonya, illetve az elmulas szamara valosaga (fenoménje, jelentése) alapjan artikuld-
lodik. Egyszertibben fogalmazva: az ember az egyetlen 1étez6, amely tud sajat 1étérdl,
marpedig ez a 1ét szembe6tld, evidens modon — véges.

Mas kérdés, hogy a konkrét individuum nem pusztan szembesiil sajat mtilandosagaval,
hanem altalaban igyekszik kitérni, menekiilni eldle; de a halalfenoméntdl torténd elfor-
dulas is a vele valo szamolas egy sajatos esete. A halal elleni menedékkeresés — egymas-
tol latszolag radikalisan kiilonbdzé — megnyilvanulasi modjai koziil feltétleniil meg kell
emliteni a kovetkezdket:

— az utddokban valé fennmaradas igényét — mint a nemiség egyik dominans (az utobbi
évszazadokban az ugynevezett ,.fejlett vilagban” némileg hattérbe szoruld) elemét;

— a halhatatlansag iranti olthatatlan vagyat, legyen a ,,vagyakoz6” akar kolto, tudos,
proféta vagy ugynevezett , heroikus gonosz”;

— a sajat kozosségnek vagy kiillonbozo torténeti individuumoknak vald feltétlen — és
emlékezetes — megfelelni akardst (mint a latvanyos Onfelaldozéasra hajlamos emberek
legfébb motivaciojat);

— a lét kivételes pillanatainak a lehetd legintenzivebb megélésére iranyuld torekvést,

— valamint az utobbi végletes ellentétét: a talvilagi létbe, a mennyorszagba ¢s a felta-
madasba vetett rajongo hitet (amely az immanenciahoz esetleg — nem sziikségszeriien —
megvetéssel viszonyul).

Az ¢élet értelmének kutatasa alapvetden a halallal folytatott rejtett polémia; nem sem-
misiil meg, tehat nem élt hiaba az,

— aki ,,folytatodik™ gyermekeiben, unokaiban;

— akinek a nevét nemzedékek sora hangzo fétisként vagy éppen szitokszoként Orzi;

— aki Kémiives Kelemenné ,,példajat” onként kdvetve eleven alkotoelemként beépiil
egy erds varba;

Kosztolémyi pontosan tisztaban van azzal a Heidegger (2001. 272.) altal mar-mar
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— aki a kimerevitett, tova nem folyé — azaz: igy felfogott — ,.itt és most”-ba kapaszko-
dik bele;

— aki vallalja, hogy ,,boldogtalan tudatként” végigkiiszkodi keserti foldi életét, hogy
azutan, tul a ,,hitsdgok hitisdgan” 6rok élete legyen,

— illetve az utdbbi tipus szelidebb alakvaltozata: aki Isten adomanyaként szereti €s a
megszabott keretek kozott, nem hedonistaként ,,¢lvezi” is az evilagi életet, de ha eljon az
ora, a tilnanit, Isten Uj ajandékét is 6rommel fogadja (a jambor optimizmus és harmoni-
aigény irigylésre méltod képviseldjeként).

Mindezek koziil egyediil az ,intranzigens kereszténynek” nevezhetd alternativa ese-
tében jelenik meg pozitivumként az immanens haldl — mint hid az 6rokkévaldsdghoz, az
¢édenkerti 1ét megismételhetdségéhez; a tobbiek abszolut, eredendd ellenségként kezelik
a foldi elmulast, s elszantan kiizdenck a kioltasa, semlegesitése — vagy éppen a lehetd
legtavolibb jovébe valo ,.kitolasa” — érdekében.

De hozzatehetjiik: valojaban a ,,keresztény” is — legyen szo6 akar egy Oszlopos Simeon-
vagy Szent Antal-tipusu aszkétarol — csak az immanens halalt tekinti ,,szovetségesének”,
¢és sz6 sincs rola, hogy feltétlentil ,.¢letellenes” lenne, hiszen felfogésa szerint az igazi,
a tényleges értékkel bird élet éppen a foldi halal utan kezdddhet el. Az ,,aszkéta” azért
igenli az immanens halalt (természetesen nem a direkt ongyilkossag értelmében, ameny-
nyiben itteni ¢életét az isteni parancsnak megfelelden végig kell szenvednie), mert hisz a
transzcendenciaban; amikor a tulvilagot akarja, nem a Semmire vagyik, hanem az 6rok-
kévalo életre, amelyhez mérten a foldi 1ét nem lehet mas, csak emlitésre is alig mélto
arnyékvilag. Vagyis: intencidja szerint az 6rok életben lel menedéket, hatrahagyva a
megvetett végességet. — Marpedig ha ez igaz, akkor az ,,intranzigens keresztény” eszme
is az elmulas eldl valé menekiilés egy sajatos fajtajaként értelmezhetd, csak itt az imman-
ens ¢élet az, ami eleve atitatodik a tényleges halallal — igy az elvesztése a legkevésbé
sem jelenthet veszteséget az erényes ember szdmara. (A ,,mérsékelt keresztényt” pedig
tévedés ¢letellenességgel vadolni, hiszen 6 nem siralomvdlgynek, hanem ajandéknak
tekinti foldi éveit.)

Kosztolanyi ,,halalkoncepcioja” viszont radikalis szakitas az eldbb vazolt, konvencio-
nalis megkdzelitési modokkal. Bar a csaladot, az 6roklés szerepét sokra becsiili, szamara
az ember ,,egyediili példany” (Halotti beszéd: Kosztolanyi, 1975. 442.), akit nem potolhat-
nak biologiai (vagy szellemi) utdédai. Mint miivész, tisztaban van sajat értékeivel, nyilvan
hizeleg hiusaganak a hirnév, de nem bizik abban, hogy a jové nemzedékek emlékezete,
illetve kultusza maradandé 1étezést biztosithatna a ,,kivalasztottak™ szamara: ,,Utokor? /
Megyiink az uton, s elfodi nyomunk a / futé por” (Kosztolanyi, 1975. 415.) — vallja rezig-
naltan és kiméletlen jozansaggal (valdszintileg arra gondolhatott, amire Camus [1991.
339.]: a hirnév altal a ,,szoborparkban” biztositott hely nem jelent valddi fennmaradast,
csak ,,hamis 6rokkévalosagot”). Marcus Aurelius cimi 6daja vagy metszben éles versz-
szatiraja, a Forradalmar latvanyosan demonstralja, hogy a koltd mélyen megveti a ,,nagy
iigyek” szolgalataban all6, megingathatatlan kiildetéstudattal rendelkezd és az adott
eszme nevében gatlastalanul, olykor erkdlesi megfontolasok nélkiil cselekvd kollektivis-
takat, akik implicite természetesen individualistak (elég csak Kosztolanyi hires-hirhedt
ellenfelére, a magyar etnikumban dnmagat imadé Szabo Dezsére gondolni); s nemcsak
attitidjiiket utasitja el ilyen hatdrozottan, motivumaikkal sem érthet egyet. (Eppen Szabd
[1991. 820.] ir arrdl, hogy ,,Az ember ¢€lete: csokol és harap, s csokjat és harapasat igyek-
szik t(1é16 varakkal koriilépiteni. Es mar nem is ember, s a koporsén at tovabb futja az
6rok palyat. Es mert életem minden mozdulata csak salto mortale, mint egyénnek nincs
értelmem. Csak abban van értelmem, amiben elrohané csokom €s harapasom talélét épit.
Tehat: nem az egyesben, hanem az egyetemesben kell megélnem életemet. Nem Nagy
Pétert és Kis Sarit kell szeretnem, hanem azt, ami 6rok megujulassal Nagy Pétereket és
Kis Sarikat terem: a fajt.” Majd a kollektivista ideologus hirtelen a szélsdséges énkultusz
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hitvallasat fogalmazza meg: ,,Formalo akaratava orokiilni a rajtam tuléld életnek, dog-
maja és torvénye lenni leendo életakaratoknak, parancsold eré maradni, mikor a paran-
csot kitermd képlet rég tovatlint: ez a gigaszi fricska a haldlnak, csak ez fizeti meg az élet

oktalan gyilkossagat.”)

Igaz, a pillanatba valé kapaszkodas —
mint antik gondolkodas- és viselkedésminta
— nem all ennyire tavol tdle (,,recsegjen a
mult, s a bargyt jovo is, / nekem magasabb
kincset kell megévnom” — irja Kélto a XX.
szazadban cimi versében [Kosztolanyi,
1975. 394. o.]), de ez semmiképpen sem a
halalhoz val6 viszonya, hanem — 6nironiku-
san ,,g0gosnek” nevezett — individualizmusa,
elitizmusa feldl értelmezhetd. Azt pedig az
alabb elemzendd Enek a semmirél cimii kol-
temény minden kétséget kizaréan tanusitja,
hogy Kosztolanyi nem hisz a talvilagi 1étnek
még a lehet6ségében sem; a leghalvanyabb
esélyét sem latja annak, hogy az ember
radikalis végessége a transzcendencia altal
feliilirhat6 volna.

De az ismertetett alternativak el nem
fogadasan tul egy fontos pozitivum is vila-
gosan megkiilonbozteti a koltd halalfelfo-
gasat masokétol. Kosztolanyi — az Enek a
semmirdl tantisaga szerint — az elmulast nem
negativumként értékeli. A Semmi — hasznal-
juk az 6 terminusat! — eszerint ontologiai
értelemben: nem hiany, nem negacio, hanem
— paradox moddon — jelenvaldsag: granitke-
mény realitas; axiologiai aspektusbol szem-
lélve pedig: nem rossz, nem az értékek elér-
téktelenitdje, nem olyasmi, aminek ,,fricskat
kellene mutatni”, ami eldl folyton menekiilni
kell. Eppen az élet — vagy ha tilemelkediink
a biologikum szférajan: a 1ét — az elhajlas a
primordialis Semmit6l; nem a halal a forra-
dalom (a lazadas), hanem a létezés. Innen-
tél mar csak egy kis 1épést kell tenniink, és
eljuthatunk oddig, hogy a legkevésbé sem
az — 0nallo ontoldgiai statusszal rendelkezd
— elmulés (axioldgiai) jogossagaval, legiti-
mitasaval vannak problémak; a 1éttel biro az,
aki eltévelyedik, amikor ,.elkiilonbozédik™
az 6si lényegtdl, az eredendé homogén masz-
szatol. (Hogy ez a negativ értéket képviseld
kiallas”, illetve ,kivalas” baleset vagy biin

Kosztoldnyi — az Enek a sem-
mirdl taniisdga szerint - az
elmuildst nem negativumkeént
értekeli. A Semmi — haszndljuk
az o terminusdt! — eszerint
ontologiai értelemben: nem
hidny, nem negdcio, hanem
- paradox modon - jelenvalo-
sdg: granitkemeény realitds;
axiologiai aspektusbol szem-
lelve pedig: nem rossz, nem az
értekek elertektelenitoje, nem
olyasmi, aminek ,fricskdt kel-
lene mutatni’, ami eldl folyton
menekiilni kell. Eppen az élet
- vagy ha tiilemelkedtink a
biologikum szférdjdan: a let -
az elhajlds a primordidlis
Semmitol; nem a haldl a forra-
dalom (a ldzadlds), hanem a
létezés. Innentol mdr csak egy
kis lepést kell tenntink, és eljut-
hatunk odcdig, hogy a legke-
vésbé sem az — ondllé ontolo-
giai statusszal rendelkez6
- elmulds (axiologiai) jogossd-
gaval, legitimitdsdval vannak
problemdk; a léttel biro az, aki
eltévelyedik, amikor ,elkiilon-
bozodik” az Osi lenyegtol, az
eredendd homogén masszdtol.

inkabb, az ontoldgiai, de elvontabb axioldgiai értelemben sem relevans; a sziikebb mora-
lités relaciojaban izgalmas lehetne a kérdésfelteves, de Kosztolanyi — latszolag? — nem
mutat érdeklodést ebben az iranyban.) Igy nem csoda, hogy a heterogén, az ,,elkiilonbo-

z0d6” visszatérése a homogeneitashoz (jobb hijan, csak megkdzelitésként nem egészen
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ideilld, hagyomanyos teologiai kategoriakat hasznalok) nem ,,biintetésként”, inkabb
kegyelemként” foghato fel. Maga az élet viszont annal inkabb ,,biintetés”, amelyet az
~ember” (a lény) sajat magara mér akkor, amikor — szuggesztié hatdsa alatt vagy szabad
dontés alapjan — kiillonbozni vagyik, és — manipuldlt vagy autondm — akaratat képes
atforditani a valosagba is. (Innen nézve nagy szerencse, hogy ez a ,,blintetési periddus”
nem orokkévald; egyszer bizonyosan véget ér.) Nem art megismételni: az kiderithe-
tetlen, hogy a ,,meghatarozhatatlan” vilagaban potencialisan jelenlévd, majd hirtelen
elétiing konkrét egzisztencia csupan belehullott egy devians allapotba (amely til azon,
hogy maganvaldan természetellenes, az 6 egyedi perspektivajabdl szemlélve is kisiklast
jelent), vagy kozvetleniil is felelds ,,ballépéséért”, és ezért raszolgalt a biintetésre, a folya-
matos foldi szenvedésre. Egy feltevést mindazonaltal megkockaztatnék: Kosztolanyi
konzekvensen nem besz¢l bilinrdl, és nem itélkezik elevenck (vagy egykor volt elevenek)
felett; ha csak erre a beszédes hianyra fokuszalunk, ugy vélhetjiik: allaspontja az els6
értelmezéshez allhat kozelebb. Mindez sejthetd, de nem bizonyithato, hiszen az emlitett
»elhallgatds” a moralis szempontok érvényesitését — allitolag — felfliggeszt6 ontologiai
(illetve axiologiai) megkozelités sajatos logikdjabol is fakadhat.

Kezd6 problémankhoz visszatérve: Kosztolanyi ,lételméletének” vagy inkabb: a
Semmirdl alkotott elképzelésének alaptétele az, hogy az ,,elkiilonbozédés™ elotti €s utani
homogeneitas (a deformaciot, illetve a szenvedéstorténetet megelézo és kdvetd allapot)
a szabaly, és a heterogeneitas (az eleve kudarcra itélt kiilonallas) a kivétel, mig a fent
emlitett individualista, kollektivista, ,,keresztény” (stb.) nagy elbeszélések a heteroge-
neitas paradigmava, illetve megkeriilhetetlenné, mulhatatlanna tételén munkélkodnak.
Azt jelentené ez a fordulat, hogy a koltd az ugynevezett ,,j6zan gondolkodasu emberek”
altal hagyomanyosan megbélyegzett nihilizmus kovetdjéve valt volna? Aligha: az Enek a
semmirdél Kosztolanyija nem ,,nem hisz semmiben”, hanem ,,a Semmiben hisz”.! A Sem-
miben, amelyet explicit médon szembeallit a 1éttel: az eldbbi ,,6s(ebb)”, pontosabban
oroktdl fogva fennalld (éppugy, mint a neoplatonikus-keresztény narrativaban az Egy,
illetve az Isten): nem kontingens, mint a ,,van”. (Kiilénos, hogy — Kolakowski [1994. 66.]
elemzése szerint — éppen a kézépkor reprezentativ gondolkoddinak sikeriilt kitiresiteniiik
a teremtett vilagtol élesen elhatarolt, horribile dictu: a 1étezésen is tal 1évé Isten fogal-
mét, és olyan Abszolutumma tenni Ot, akinek csak negativ attribatumai vannak, azaz:
Isten gyakorlatilag azonossa valt a Semmivel). Majd kideriil, hogy a Semmi nemcsak
,0sebb”, hanem ,,ismerésebb”, ,,er6sebb”, ,tartdsabb” is, mint a 1ét (lasd a koltemény
2. versszakat!)

A szoveg nyelvi analizise itt filozofiai tanulsagokkal is szolgal: az imént felsorolt,
Osszehasonlitast implikald kdzépfoku melléknevek mellett a 3. versszakban szerepld
alapfoktl melléknevek (illetve a[z] — olykor szintagmaba agyazodd — melléknévi ige-
nevek) is figyelmet érdemelnek a vers bolcseleti szempontl elemzése soran. A Semmi
(azaz a ,,Semmi kontosének™) hatarozmanyai sorrendben: ,,otthonos”, ,.,régi”, ,,végtelen”,
007, ., k6zO0mbds”; a 1ét jellemzdi pedig: ,,vérrel azott” (ti. seb), ,,szokatlan-i”, ,,par évre
52016, ,,sz0k”, ,,goncos” (ti. kontos), ,,rossz” (ti. gunya). irjuk fel most ez alapjan az
Osszetartozo ellentétparokat!

! Ezzel kapcsolatban Németh G. Béla (1998. 30.) Nietzschét idézi: , lieber will der Mensch das Nichts wollen,
als nicht wollen.”
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Semmi élet (1ét)
08”7, ,,régi”, oroktdl fogva fennalld ,»1j”, kontingens
,,ismeros” ismeretlen, ,,szokatlan”
tartos” efemer, ideiglenes, ,,par évre sz616”
,»otthonos”, kényelmes kényelmetlen, ,,goncos”
végtelen véges
,,00” ,,Szuk”
,,k0zO0mbos” ,,yossz”
ép ,,veérrel azott”

A mar érintett elsé ellentétparon (ds—uj) kiviil még ketté érdemel kiilonleges figyelmet:
1. a végtelen—véges, illetve 2. a kozombos—rossz. Az 1. azért érdekes elsésorban, mert itt
a fosztoképzdvel (-telen) ellatott melléknév fejez ki realitast, €s ellentéte, hidba latszik
»valamivel rendelkezének”, mégis hianyt, korlatozottsdgot mutat fel. A grammatikat
zardjelezi a szemantika: ami vég-es, annak ,,vége van”, azaz: eltlind karakterti; ami pedig
vég-telen, az éppenséggel soha fel nem szamolhat6. Kosztolanyi rendkiviil leleményesen
illeszti bele ezt a véletlenszerii (?) nyelvi kétértelmtiséget a fent ismertetett ontologiai
kontextusba: a nyilt kozvélekedéssel ellentétben a Semmi a ,,pozitivum”, és az élet
(illetve a lét) ennek — alacsony hatasfoku — ,,semmitése”. A ,,van” tehat még a legjobb
indulattal is pusztan a ,,tagadas tagadasanak” nevezhetd; 6nalld érvénnyel — kiilon hang-
sulyozni kell: a beszélok altal onkéntelentil elfogadott és alkalmazott szemantikai meg-
kozelités szerint — nem rendelkezik. Vagyis: az atlagos nyelvhasznald ellentmondasba
keriil 6nmagaval: egyfel6l — a grammatika szabalyait kovetve — a tudatossag, a kifejezés
szintjén elutasitja, masfel6l — a ,,szemantika” kdvetelményrendszerének megfeleléen —
tudattalanul, reflektalatlan modon mégis elfogadja a 1épten-nyomon botranykdének mind-
sitett ,,(1j ontoldgiai alapallast” (amely talan nem is annyira 11j).

A 2. ellentétparnak viszont axioldgiai szempontbdl van jelentésége. A kozombds—
rossz oppozicid vizsgalata soran rogton feltlinik, hogy ez az ellentét aszimmetrikus.
Konkrétabban: mig a ,,rossz gunyaként” jellemzett 1ét Kosztolanyinal egyértelmiien
negativ értékmozzanatok hordozdja, addig ellentéte, a ,,k6zombdsnek’ nevezett Semmi —
értéktani szempontbél — eredendden nem pozitiv, hanem semleges tartalmi fogalom. Am
az is igaz, hogy a ,,kdzdmbos” itt — paradox modon — mégis pozitiv érvényiivé valhat.
A rossz €s a jo el6tt (illetve utan) lelhetd fel; nem kapcsolddhat 6ssze — az €16k vilaganak
moralis képzeteivel 6hatatlanul megterhelt — konkrét josaggal; rdadasul minden ismerds-
sége ellenére hozzaférhetetlen az aktualisan 1étez6k szamara. Mindsitése az tigynevezett
szakavatottak, a thanatologusok szamara is hihetetlen nehézségekbe iitkozik: csak ana-
logiak segitségével beszélhetnek rola és attributumairdl; mégis, éppen hatékonysagként
értelmezett ,tartossaga” miatt ,,nem lehet rossz” — s itt a tagadas (paradox modon) egy-
fajta pozitivumot hiv 1étre.

Felmertil azonban a kérdés, hogy az emberek tekintélyes hanyada miért nem latja be
ezt az evidenciat; miért menekiil folyton a Semmi eldl, illetve: miért feledkezik meg
a végesség allando jelenlétérdl? Kosztolanyi szamara a legnagyobb rejtély az, hogy a
torténelem tagasabb és a hétkdznapok sziikebb terrénumaban mindig voltak, vannak és
lesznek Caesarok és Napoleonok. Mindig fellépnek fékteleniil becsvagyo személyiségek
kiilonboz6 szinhdzak csillogd vagy szerényebb, kopottabb diszletei kozott, pedig nem
kellene vagy nem szabadna ilyen természetellenes modon létezniiik. A heroizmus értel-
metlen a koltd szamara; a nagyravagyas, a dics6séghajhaszas, a kiildetéstudat, a hési
cselekedetek szerinte furcsa, egyoldala tévképzetekbdl fakadnak. Az isteniilni akardk,
a hoditasi vagy képviseldi, legyenek bar emberfeletti erével kiizdé birodalomalapitok
vagy egy kis kdzosség fontoskodd organizatorai, ugy élnek, mintha nem halnanak meg:
nem szamolnak a Semmivel, s ez tragikussa, tragikomikusséa vagy egyszertien abszurdda
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teszi létmodelljiiket. Még latvanyos vereséget sem kell szenvedniiik, csédjiik anélkiil is
nyilvanvalo. A végesség megkeriilhetetlen, és csak dnmagat altatja az, aki ki akarja 16kni
1ét€bdl ezt az alapadottsagot, mint valami megemészthetetlen idegen anyagot. Koszto-
lanyi szétrombolja a heroikusok hagymazas illuzidit, de nem azért, hogy kétségbeesést
oltson beléjiik (vagy belénk, olvasoiba), hanem azért, hogy megmutassa: igenis egyiitt
lehet éIni — harmonikusan is — azzal a kinzonak vélt tudattal, hogy alapvetden a nemlét
vilaganak a polgarai vagyunk.

Es ezen a ponton ismét hangstlyozni kell, hogy a ,,nemlét” Kosztolanyinal nem valami-
lyen ,.léten tuli 1ét”, amely a f6ldi haldl utani isteni elszamoltatas eredményeként bontako-
zik ki — vagyis nem értelmezhetd a mennyorszag és a pokol dichotdmidjara épiild hagyo-
manyos keresztény elképzelések alapjan. Ezt az evidencidnak tlind belatast igen meggyd-
z6en alatdmasztja Kosztolanyi sajat fogalomhasznalata is; az Enek a semmirdl szerzdje
ugyanis — nagyfoku tudatossaggal — ,,kétosztata” tulvilag helyett ,,0sztatlan”, homogén
masvilagrol besz¢l, amely nem a tilcsorduld boldogsag, de nem is a meghaladhatatlan
gyotrelem terrénuma. S amikor ily modon, giceses és horrorisztikus képzetektdl megtisz-
titva, megidézi a halal maganvaldsagat, gondolatmenete varatlan fordulatot vesz: latszolag
irracionalis modon kommunikaciot inditvanyoz az él6k és a holtak kozott (,,ha félsz, a mas-
vilagra irj 4t”). Am valdjaban sz6 sincs itt obskurus eszmék térnyerésérdl: a ,,léthatar” két
oldalan allok kozotti parbeszédet Kosztolanyi pragmatikus megfontolasbol kezdeményezi
— annak érdekében, hogy rabirja az elmulassal perben-haragban 1év6 potencialis halottakat
(akik — bevallottan vagy bevallatlanul — halalfélelemmel kiizdenek): békéljenek meg sor-
sukkal. (E megbékélés egyben az aktudlis, evilagi 1ét értelemmel torténd felruhazasahoz is
hozzajarulhat, hiszen erre éppen a 1ét esetlegességének higgadt belatasa nyoman tehetiink
szert. Ez az attitlid egyben segitséget nytjthat az egyéni 1ét mindennapi kiizdelmeiben rejlé
hidbavalésag tudatositasahoz is. gy a Semmi és a 16t kozotti — az ,.evilagi”, tényleges életet
szorongassal telitd — ellentmondas veszit erejébdl, ami azt is jelenti, hogy az individuum
létmodja fokozatosan kdzelit a kiilonbségek nélkiili egység nyugalmahoz.)

S a kolté vagy a lirai én javaslata nem ésszertitlen, ha arra gondolunk, hogy e kiilénds
dialogus-kisérlet eredménye csak egyféle lehet: a megszolitottak ,,nem felelnek, tgy felel-
nek”. Hallgatasuk — a kozhely szerint — beleegyezés; kdzvetett bizonysagtétel arra nézve,
hogy ,,nem lehet rossz” a (jonak sem, csak pozitiv értelemben kézombdsnek mondott)
Semmi. Ha a nemlét kinszenvedés, méltatlan, elviselhetetlen allapot volna, a holtakat nem
jellemezhetné ,.konok nyugalom”, amely az €16k szamara a legkevésbé sem természetes
kondicio; s6t: az itteni vilagban kegyelmi adomanykeént értékelhetd. Hallgatas helyett felki-
altananak, hangosan elégedetlenkednének a Semmi orszagat benépesitd emberek; viszont,
ha nem szélnak, annak az az oka, hogy nincs miért lazadniuk. S ha 6k kibirjak, nekiink,
¢loknek sincs miért aggodnunk; a menedékkeresés és a Semmi-felejtés jogosulatlan.

Persze azt is latni kell, hogy ez a filozofikus szinezetli — bar kissé bizarra sikeredett —
gondolatfutam nem ujjongasrol, lelkesedésrdl, inkabb beletdrddésrdl arulkodik. Az
olvasoban, értelmezdében oOhatatlanul felmertil a gyant, hogy vajon nem a kolté (vagy a
lirai én) akarja-e tompitani, elnyomni sajat halalfélelmét — annak gorcsos bizonygatasa-
val, hogy a Semmi — a léttel szemben — nem rossz? Esetleg az, aki ilyen sorokat ir le,
nagyon is szereti az életet, s ,,csak” (vagy mindenek eldtt) az a probléméaja vele, hogy
szlik, hogy véges, hogy elmulik? Hogy torékeny €s egy bizonyos ponton til mar nem
»elhetd” méltosaggal? Hogy egy adott tapasztalattomegen til mar elviselhetetleniil sok
az ¢l szamara a lehuzo valdsag, és til kevés az inspirdld lehetdség, és ez oOhatatlanul
elfaradashoz, fasultsaghoz vezet? —,,Tal a Mindenen” az élet imadoja is kezdi lassanként
szoktatni magat a halalhoz...

Morocz Gabor
Magyar Naplo
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