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Nyiregyhazi Egyetem, Alkalmazott Humantudomanyok Intézete

Németh Laszlo tanareszménye

Jokai Anna egy esszéjében ezt irta a pedagogus Néemeth LdaszIorol:
LA gyerekeket dndillo gondolkoddsra szoritotta. Az elvont
Jogalmakat érthetové forditotta, testkézelbe hozta. De hogy
teljességében mi a jo tandr titka, vardzsa, nem hagyta recepttil.”
(Jokai, 2000. 60.) Ez a kijelentés mégsem teljesen helylidllo. Ha arra
gondolunk, hogy Németh LdaszIlo irt ugyan egy esszét A jo tanar
cimmel, de ebben nem tandri erénykatalogust vdazolt fel, hanem
az édesapjanak dllitott emleket, még részben egyet is érthetnénk az
irono megdllapitasdaval. Néemeth LdszIo életmiivének a kiilonbozo
darabjaibol, a pedagogiai és énéletrajzi esszéibol, beszédeibol,
regenyeibdl és dramdibol azonban rekonstrudlhato egy hatdrozott
kérvonaln tandreszmény, amely a ,modern szent” arcvondsait
viseli. Hiba lenne azt gondolni, hogy ilyen tandrokkal csupdn
konyvek lapjain lehet taldalkozni, Németh tobb olyan tandrral
is kapcsolatot tartott az élete soran, akik megkozelitették az
dltala megdlmodott eszményt.

sag, tehetség megnyilvanulasaként értelmezte, a regényeibdl ¢és az esszEéibdl is

az deriil ki, hogy nézete szerint pedagogusnak sziiletni kell, paedagogus non fit,
sed nascitur. Ebbol kovetkezden 6 nem tulajdonitott nagy jelentséget a tanarképzés-
nek, inkabb azt figyelte a barataiban és a regényalakjai modelljeiben is, hogy mennyire
voltak tanitéi tipusnak tekinthetdk, ott volt-e benniik a pedagdgusi 0szton. Az altala
nagyra értékelt Szabo Lorincben példaul felfedezte ezt az dsztdnt. Szabd Lorinc 1947
novemberében tartozkodott par napig Vasarhelyen, ahol t6bb irodalmi felolvasast tartott.
Németh meghallgatta a gimnazistak szamara rendezett felolvasasat, s késobb elismerden
nyilatkozott baratja szereplésérdl. Kabdebo Lorant Szabd Lérinc 1945-6s naplojanak
utdszavaban kozli az emlitett nyilatkozatot: ,,Utdbb pedig igy ir [Németh Laszl6], éppen
a koltd pedagoguskészségére emlékezve: »Azt tudom, hogy egyszer az ifjusdgnak is
beszélt — tan a leanygimnaziumban —, akkortdl maradt meg az elszérnyedés bennem,
hogy milyen nagyszer(i pedagdgusokat hagytunk mi az ifjusagtol tavol elpusztulni ...«
(Idézi Moldvay Gy6z6 emlékezo cikkében).” (Szabd, 1990. 322.)

Tobb regényalakja jellemében is meghatarozo vonds volt ez a pedagdgushajlam, mig
masokndl éppen ennek hidnyat, a tanitoi tevékenységre valo alkalmatlansagot emelte ki
az ir6. Az Egetd Eszter cimii regényében a fohésnd gyermekeinek édesapjat és nagyapjat
allitja szembe egymassal a pedagogiai 0szton miikddésének szempontja alapjan, s ebben
a kontrasztban Eget6 Lérincet, a sziiletett pedagogust, a kivald tanitotipust magasan folé
helyezi a tudasat atadni nem tudo és a gyermeki érdeklddés felébresztésében is ligyetlen
Maté Jozsefnek. [gy mutatkozott meg a regényben a két férfi egymastol gyokeresen
eltéré habitusa: ,,De Jozsi nem szeretett a fiaival foglalkozni. Még Lorinckével sem,

N émeth Laszl6 a tandrsagot nem annyira foglalkozasként, mint inkabb egy adott-
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pedig az, ugy latszik, az 6 szenvedélyét 6rokolte. [...] Jozsi régebben is csak a technika
hasznat és fontossagat szerette magyardzni. Amikor magara a miveletre keriilt a sor,
abba a gépésztitokzatossagba burkoldzott, amit Eszter mar Marton bacsin is megfigyelt.
A gép az csalafintasag, lesse el mas is, mint 6. Amiota a tervei hirdetésében is csen-
desebbé valt, a magyarazo kedv még jobban megapadt benne. Mintha a tudas az konc
volna, s ezek a kolykok elkaparhatnak eléle. Nem, Jozsi nem tanito; 6 inkabb ezermester.
A tanito olyan, mint apuska, az akkor érzi a leggazdagabbnak magat, ha mindenét oda-
adta.” (Németh, 1971. 284-285.)

Ugyanezt a pedagoégushajlamot abrézolta az ir6 a Biin Horvath Endréjében, akiben
egyre erdsebben ¢bredt fel a neveldi kivancsisdg a hazaba befogadott nincstelen mun-
kasemberrel folytatott beszélgetések kozben. Elkezdi érdekelni, milyen tapasztalatok
formaltak a hajléktalan fii gondolkodasat, életfelfogasat. Arra ugyan nem lesz ideje,
hogy rendszeresen és tervszeriien foglalkozzon Kovacs Lajossal (bar a naponta vég-
zett k6zos kerti munka soran fokozatosan tagitja a fiu szellemi horizontjat), de néhany
Osszefiiggésre megprobalja felnyitni a szemét, sot: egyszer Ady-verseket is olvas neki,
s beszélgetést kezdeményez a felolvasott kolteményekrdl. Horvath Endrének ugyantgy
nincs pedagogus végzettsége, mint Egeté Lérincnek, egy kutatdintézet munkatarsaként
szocialis problémakkal foglalkozik.

Tanult foglalkozasa szerint ugyancsak nem pedagogus az Utolso kisérlet cimii regény-
ciklus elsé két darabjanak, a Kocsik szeptemberben és az Alsovarosi buicsu cimii regények
egyik mellékszerepldje, a fészerepld kamaszfiu szellemi fejlodésében katalizatorszerepet
jatszo, Németh Jozsefrél mintdzott! Molnar Imre. A J6 Péter altal rajongva szeretett Imre
bacsi jogvégzett ember volt, jarasbiroként vivta ki Vajt lakoinak megbecsiilését. Lelki
alkata ¢s hajlama szerint azonban joval inkabb pedagdgus volt, de ezt a pedagdgushajla-
mot csak nyilt eszii, fogékony unokadccsén élhette ki. Molnar Imre palyavalasztasanak
motivumair6l meglehetdsen kevés emlités esik a regényciklus elsé darabjaban, minddsz-
sze az egyik fancsi rokon szavaibol deriil ki, hogy az eredeti kozegébdl kiemelkedett férfi
nem feltétleniil volt boldog jogaszként.> Minden olyan helyzet, amelyben pedagdgusként
nyilvanulhatott meg, karpétlast jelentett a szamara.

Grezsa Ferenc az Utolso kisérlet elemzésekor ,,eszményi pedagdgusnak”™ aposztrofalja
Molnar Imrét, s ugy véli, hogy Jo Péter , Imre bacsi teatralis-retorikus magyarazataiban
a nevel8dési regény 0j pedagogiai szituacidjaval talalkozik.” (Grezsa, 1985. 161.) ,,Uj
pedagdgiai szituacion” talan azt értette, hogy masféle pedagogia Imre bacsi pedagdgidja,
mint a gimndziumi tandroké, hiszen dsszes nevelési energiaja egy tanitvany felé sugarzik,
akit nemcsak az érdekl6dés, hanem a hala és a szeretet, valamint a kozos gének koteléke
is hozza lancol. A kozos sétak idilli hangulata szinte rousseau-1 miliét varazsol koréjiik,
Imre bacsi mint elmemozdité megfigyelésekre 0sztonzé pedagogus tagitja a fia szellemi
latohatarat, Péter pedig mint fogékony eszii Emile koveti mesterét az Gjonnan felfede-
zett Osvényeken. Mar az elsé sétaik hangulatat ez a meghitt 6sszetartozas jellemezte.
A peripatetikus modszer fancsi megvaldsulasat igy abrazolja Németh a regényben: ,,Imre
batyjaval napjaban kétszer is kisétaltak a hatarba. [...] Imre batyja ilyenkor a latint szedte
eld, s apro mondatokon a fonév és igeragozas elemeit gyakoroltatta. A rozérozarum
magasan huzé dallamabol, melyre Péter éveken at a beavatatlanok irigy mélabujaval
lesett, a folcsigazott agy kiilonds modon huzta le az elérhetd kottafejeket. A mester egy
félorai gyakorlat utan maga csillapitotta le. A tanitvany tudasszomjan felgyulva a maga
tanulmanyairdl kezdett beszélni.” (Németh, 1969b. 178-179.) Az elsd sétak szépségé-
nek emléke késébb is vissza-visszatér a regény folyaman, Péter gyakran gondolt arra,
milyen jo lenne ismét azt a mamort érezni, amely a fancsi sétak alatt eltdltotte. Egy vajti
bucstban is megszallta ez az érzés, szerette volna visszahozni azokat a fényes napokat,
amikor minden poérusaval szivta magaba az Imre bacsi altal gazdagon kinalt ismereteket.
Nosztalgidja almodozéasban nyilvanult meg: ,,Milyen jo volt, amikor Fancson a pataknal
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Zolti s a két lany elmaradt s a nagybatyja neki magyarazta a falvak neveit s Ozorai Pipo
hivatalat. Ha itt a bucstisok kozott is tudna valami olyat mondani, mint ott az Arpad
nemzetségrol, hogy megint kinytlna folotte a tudomany ege s érezné, milyen nyereség
feljutni abba.” (Németh, 1969b. 219.)

Szintén nem pedagdgusnak, hanem orvosnak késziilt az Irgalom cimii regény hésndje,
Kertész Agnes. Mégis pedagogusszerepben (héazitanitoként) is megismerjiik 6t a regény
lapjain, s instruktori tevékenysége alapjan batran megallapithatjuk, hogy 6 is azok k6zé
a Németh-regényalakok kozé tartozik, akik méltan megérdemlik a ,,sziiletett pedagogus”

cimkét.

»Egyetemes pedagégusok” vs.
»bolcsész-pedagogusok”

Ezt jegyezte meg Illyésnek a pedagdgu-
sokkal kapcsolatban a nevezetes ,tanligyi”
levélben az iro: ,,A tanarfogalmat nem sza-
bad bemereviteni. Tanar nemcsak az lehet,
aki elvégezte a bolcsészetet, s pedagogiai
képesitést nyert. Tanar mindenki lehet, aki
valamihez igazan ért, s bebizonyitotta, hogy
tanitani is tudja: tehat gazdatisztek, mér-
nokok, orvosok, miivészek, borbélyok stb.
Szakiskolakban eddig is voltak ilyen tana-
rok. Nem kell félni toliik! aki féllabaval kinn
van az ¢letben, érdekesebb lesz a katedran
(ahol csak heti 5-6 6rat tart), mint egy isko-
la-rab professzor, aki mar ki se 1at beldle.”
(Németh, 1993. 477-478.)

A tantigy rendezésében ugyanezt a gondo-
latot mar egy fokkal megemelve ismételte
meg, az egész nemzet pedagodgus hajlamu
felndttjeit egyetlen virtualis tanari karra
magasztositva. A ldbjegyzetben latszolag
mellékesen kozolt, de valdjaban sulyos
kijelentést igy fogalmazta meg: ,,A »tanar«
tobbé nem az iskolaba kirakott bdlcsész: az
orvos, a technikus, a gazda is lehet tanar,
mégpedig elméleti targyak tanara; szaktanart
pedig szinte minden foglalkozas allithat a
ratermettek kozil. Mig eddig egyetlen fél-
szeg fakultas nevelte neveltjein at a nemzet
miveltjeit — most szinte az egész nemzet,
felnéttnemzedék minden pedagdgushajlamui
embere képezi a fiatalokat.” (Németh, 1973.
357.) Ebben az iradsadban tobbszor is vissza-
tért a laikus pedagdgusok kiilonleges elénye-
ire, a sajat tapasztalatat is megemlitette egy
olyan teriilet kapcsan, amelyen 6 kivéte-

Neémeth mdr 1945 szeptembe-
rében kifejtette Illyés Gyuldhoz
inteézett, hires ,tantigyi” levele-
ben (amely A tanligy rende-
zése cimii tervezete elso vdlto-
zatdnak is tekinthetd), hogy a
LSziiletett tandrsdgot” tobbre
tartja az egyetemi pedagogiai
tanulmdnyokndl, amelyek
onmagukban senkit nem tesz-
nek képesse arra, hogy a tudd-
sdt meggyozoen, sikeresen koz-
vetitse. A bélcsészekrol - igy
nevezte a hivatdsos pedagogu-
sokat jo néhdny helyen, mivel
részben a bolcsészkaron része-
stiltek pedagogiai képzésben -
nem volt igazdn jo vélemeény-
nyel az iro. Szivesen
szembedllitotta Sket azokkal,
akiket nem az oklevél, hanem
a benniik erdsen dolgozo
pedagogiai Oszton tett tandrrd,
s ebbol az dsszehasonlitdsbol a
bolcsészek, akiknek a tuddsa
kicsit ,meg is dporodott” az
iskola dohos levegdjében,
vesztesen kertiltek ki.

les tehetségli oktatokkal talalkozott. Ez a teriilet az orvostudomany volt. ,,Féorvosok,
adjunktusok ko6zott — irta — mindig taldlkozik egy csomd vérbeli tanitd (van-e nagyobb
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gyonyoriiség, mint tanitani?), akikbol nem lehet egyetemi tanar, de »beavatonak« jobb
naluk.” (Németh, 1973. 356.)

Azon az 1946-o0s orszagjard koruton, amelyen Illyés Gyulaval egyiitt vett részt
Németh, ugyancsak eldjott ez a kérdés. Varga Imre egykort feljegyzése szerint az ird
a békési falugyiilésen az alabbi programot vazolta a felszdlalasokra adott valaszaban a
falusi ,,népi” gimnaziumok ¢s a feltdmasztando partikularendszer kapcsan: ,,Ne csak bol-
csészek tanitsanak, hanem az ¢let minden agabol szakszer( izelit6t kapjon az ifju (kerté-
szek, orvosok, jogaszok). Az iskola 0sszevont élet legyen, mint a drdméban. Egyetemes
pedagdgus!” (Grezsa, 1979. 347.) A legkoltdibben abban a jelentésben talalta ezt a régi
kedves meggy6zddését, amelyet errdl az orszagjard korutrdl Keresztury Dezsé miniszter
szamara allitott 6ssze. A bdlcs tanaccsa érlelddott gondolat itt igy jelent meg: ,,A tanitas
nem ismeret, hanem hivatas, adomany — s én még a fégimnaziumokban is szivesen adnék
tanszéket olyan kivalo laikusoknak, akik tanari képesitést ugyan nem szereztek, de az élet
egyik szegmentumaba kelld bliverével tudndk az ifjisagot csabitani.” (Németh, 1980.
737.). A késobbi években is tobbszor visszatért az ird erre az elképzelésére. Elsdként az
1954-es keletkezésti Visarhelyi sétakban, amelyben a ,,munkaismereti iskola” megvalo-
sulasanak egyik elengedhetetlen feltételeként mutatta be az egyetemes pedagogussagrol
sz6tt abrandjat. A kovetkezo konkrét példak segitségével szemléltette a laikus tanarokat
foglalkoztato iskola miikodését: ,,Az ipari s mezdgazdasagi ismeretet mérndkre, gazdara
kellene bizni; de a természetismereti targy elsé felét is tanithatnd vegyész, a masodikat
orvos, biologus. A melléktargyak tanitasdban elényben részesiteném: a sportember
tornatanart, a karmester ének-, a festd rajztanart, s6t Szabd Lorinc egyik vasarhelyi ora-
jara emlékezve a koltéknek is utat nyitnék a katedrara, ha masutt nem, az 6nképzékor
vezetésében.” (Németh, 1975. 89-90.) Sajat didkkora egyik tanarszerepldjének alakjaval
is igazolta Németh Laszl6 a mlivész pedagdgusok iskolai alkalmazasanak eldnyeit, gy
vélte, 6k valdban nem egy puszta tantargyat tanitanak, hanem a liiktet6 élet egy darabjat,
a mivészek latasmodjat és fogalmait hozzak be az osztilyterembe. Az ird rajztanara a
Toldyban Wagner Géza festémiivész volt, aki a ,,pontos pedagoégusoktol” eltérden szive-
sen toltotte didkjaival a rajzorakat a Duna-parton vagy kiallitasokon. ,,De a képeket — irta
a meg06sziilt tanitvany —, a mieinket is, azon a nyelven beszélte meg, amelyen miivészek
targyalnak egymassal; Forstner Doncivel az Gjabb iranyokrol vitatkozott. Azoknak, akik
tudtak rajzolni, nem artott, benniinket meg, akik igyse tanulhattunk meg, egy-két 1épés-
nyire mégiscsak becsabitott a miikedveldk taboraba.” (Németh, 1977a. 153.)

Hli maradt az ir6 az egyetemes pedagdgussagot a hivatasos pedagogussag elé helyezd
meggy6z06déséhez az Aczél Gyorgyhoz irt 1962-es hosszu levelében is, amely Ha én
lennék a miniszter cimmel keriilt be a Németh-¢életmii esszéi kozé. ,,Ha az orszag egész
lakossagat — irja ebben a levélben Németh Laszlo — olyan ércnek tekintjiik, melybdl csak
bizonyos szazaléku pedagogus olvaszthatd ki, ésszerti, hogy ezeket valamennyi foglal-
kozas tanitasra kaphat6, latens tanarjeldltjeibdl ugrasszuk ki.” (Németh, 1989b. 210.)
Ugyanitt mutatott rd arra a paradoxonra is, ,,hogy aki alkalomszertien, n¢hany oran at
vesztegeti magat a tanitasban, s kozben van kiilon mestersége, jobban megdrizheti azt a
tanitoi lelkesedést, mint akinek ez a mestersége is.” (Németh, 1989b. 209.)

Az, hogy az ir6 a tanarképzés intézményeiben kovetett szabalyokat és ezek mechani-
kus alkalmazasat a palyan nem tartja sokra, a Pintér Jenorol irott essz€jébol is kidertil.
Pintér, akinek ¢életrajzabol tudjuk, hogy eredetileg torténelem-foldrajz szakos tanar volt,
igy nem az egyetemi tanulmanyai alapjan, hanem csupdn irodalomtorténeti kutatasaival
tette magat alkalmassa a magyartanari feladatok ellatasara, kifejezetten ontorvényt, a
didaktika és a metodika szabalyait semmibe vevd tanaregyéniség volt. Németh a kovet-
kez6 példakkal vilagitotta meg Pintér sajatos tanari szerepmegvalositasat: ,,Amikor
néhany éve a pesti iskolakban legjobban dithongétt a »modszer«, sokszor elmondtam,
hogy volt énnekem egy tandrom, aki mindazt elkovette, amiért ma fegyelmi jar: félkor
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jott be, definiciokat vagatott, az osztalyban hangosan javitotta a dolgozatot, a tankonyv-
ben nem szerepld irokrol és folyodiratokrol beszélt, Coriolanus olvasdsa kdzben egy
orat elpolitizalt, szonoklatot tartott; mégis kitind tanar volt; tobbet tanultunk téle, mint
amennyit egy mintaiskolatol lehet.” (Németh, 1989a. 635-636.)

»Férfiegyéniséget ad el6...”

A Pintér Jend haldla utdn irt emlékezésében fogalmazta meg Németh Laszl6 azt a fontos
kijelentését is, amely tanarképének egyik sarokkoveként is felfoghaté. A kovetkezot
allapitja meg Pintér egyéniségének jellemzése kapcsan: ,,Jo tanar az, aki nem csak egy
targyat, egy férfiegyéniséget ad el6; annak a villandsaiban tudja a targyat szerettetni.”
(Németh, 1989. 636.) Németh Laszlo életmiivének bizonyos darabjaibol ki lehet kovet-
keztetni, mit is ért 6 ,,férfiegyéniségen”, milyen jelentése volt ennek a sz6dsszetételnek
az 6 egyéni szdtaraban. Jo tandr az 6 felfogdsaban az a férfi, akiben van egyfajta férfias
er0, férfias tartas, ez a tartas ébreszt tiszteletet iranta a diakokban. Nem tud tiszteletet
kivaltani a diakokbol az a férfi pedagdgus, akiben ez a férfias tartds mar nincs vagy még
nincs meg. A gyengének tiing, enervalt, csokkent vagy sériilt onbizalmu férfi a katedran
nem lesz sikeres, mivel éppen az hianyzik beldle, amivel a serdiil6 fittknak a leginkabb
imponalhatna: a férfikor magabiztos nyugalma, tekintélyt sugarzo higgadtsaga. Egy
elkopott, megfaradt, elgyengiilt id6s tanar éppoly kevéssé tudja ezt a belsé nyugalmat és
tartast sugarozni, mint egy kapkodo, mentalitdsdban inkdbb még a késdkamasz korosz-
talyhoz hasonlitd, fiatal pedagogus.

Németh Laszlo mindkét negativ példat abrazolta a miiveiben. Az elférfiatlanodott,
elgyengiilt, id6s pedagdgus alakjat mar egy korai novellajaban is megrajzolta. Az 1927-
ben keletkezett novella (4 botanikus révbe ér) f6hdése mogott €16 modellt sejthetiink:
Cserey Adolfot, aki a Toldy Ferenc Férealiskoldban tanitott kés6 oregkoraig, joval
tovéabb, mint az szdméra kedvez6 lett volna.> Az emlitett novellaban a Mezey nevet viseli
az a fegyelmet tartani képtelen, osztalyaiban és csaladjaban egyarant tekintélyét vesztett,
id6s tanar, aki azzal szembesiil, hogy feleslegessé, sot terhessé valt mindeniitt, mert
,,0 Oreg, oreg, elkopott mihaszna.” (Németh, 1969a. 295.) Ugyancsak Cserey Adolf képét
idézte fel Németh idéskori regényében, az Irgalomban, Csengeri tanar r alakjaban. Egy
szivszoritd jelenetben szerepeltette az onmaga karikatarajava lett, elhanyagolt, szanalmat
¢ébresztd, idds tanart. Amikor a tandr Kertész Janos, a volt hadifogoly hazaérkezett és
felkereste egykori munkahelyét, sorra érdeklédott azok feldl a kollégai feldl, akiket nem
talalt bent a tanari szobaban. igy kérdezett ra Csengeri tanar urra is. ,,— Na és az oreg
Csengeri? O is meghalt, persze, mondta Kertész. — Nem, 6 még kiizd a didkokkal. Men;
le a természetrajzi eldado elé, meghallhatod a bombdlését. — Nem kell lemenni, itt van,
kialtotta a szolgalatkész fiatalember. S csakugyan 6 csoszogott be a félig lecsuszott nad-
ragjdban megindultan s meginditon. — Keller mondja, hogy a kollega ur itt van. (»Mint
fiatalabb kortarsat« még mindig magazta). Hat ennek az 6romére én is csak megmaszom
a lépcsot. Egyre meredekebb, tette hozza a sok éves tréfajat. Majd, hogy Kertész a régi,
fiatalabb tanari tisztelettel megkérdezte, hogy van? — Egyediil, mondta ¢és elsirta magat.
— Bizony szegény Csengeri nénit is eltemettiik, mondta Girsik a krétat evett farkas hang-
jan.” (Németh, 1984. 216.) A gyamoltalanna és nevetségess¢, elgyerekesedetté valt oreg
tanar, aki tragikus kiizdelmeit vivta a problémai irant érzéketlen, gyengeségeivel szem-
ben részvétlen tanitvanyokkal, elrettentd példaként tiinik fel a regényben, a fiatal hésnd
attol retteg, nehogy édesapjat, a hadifogsagbol hazatért tanart is olyan modon fogadjak
az osztalyok, ahogy Csengerit.

Fontos problémara tapintott ra ennek a mellékszereplének az dbrazolasaval Németh
Laszl6: az 1d6s, fizikailag elgyengiilt, az egyre nehezebben vett akadalyoktdl felérolt
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idegzetli tanarok kiszolgaltatott, szomora helyzetére. Az 1930-as évek taniigyi folyo-
irataiban néha eldkeriilt ez a téma is, irtak a tanarok elhasznalédasardl, elkopasarol,
a pedagoguspalya sok lelkierdt felemészt természetérdl. Szots Gyula az Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiilet 1930. november 29-i kozgytilésén tartott eldadasaban tért
ki erre a nem is mellékes problémara. Tobbek kozott a kovetkezokre hivta fel tanartarsai
¢és az egyesiilet elnokségének figyelmét: ,Ne tartsanak vissza aggastyanokat a katedran!
Nem 6miattuk mondom ezt. Mert 6k a legjobb szandékkal megteszik, ami toliik telik.
Lucifer szavai illenek redjuk: »Nem adhatok mast, csak mi lényegem.« Az 6 1ényegiik
az Oregség. Az iskola pedig mast kivan. [...] Lehet valaki 60-70, s6t kivételesen 80 éves
koraban is kivalo orvos, éleslatast torvényalkotd, kitiind judiciumi bird, stb. Miért? Mert
csak sajat magaval kell szamolnia, csak a sajat, évtizedeken at meggydkeresedett asszo-
ciacioval kell operalnia. De ki latott mar 60 éven feliil levé kozlekedési rendort, sofort,
szubrettet, vagy ballerinat, avagy allatszelidit6t? Ahol l¢lekjelenlétre, rugékonysagra van
sziikség, ahol az eleven életet kell kordaban tartani, ott a 60 éves embernek mar nem
igen van keresni valoja. Kissé talan merész hasonlatnak latszik, de én azt hiszem, a tanar
foglalkozasa leginkabb az allatszelidit6¢hez hasonlit. Ha egyszer betevddik mogotte az
osztaly ajtaja, akkor az utols6 percig helyt kell allnia. Es ha akér fegyelmi, akar tanulma-
nyi tekintetben alul marad, a kegyetlen gyermeksereg 6sszetori az egyetlen fegyverét, a
tekintélyét.” (Szots, 1930. 144-145.)

Az idds ¢és enervalt, elkopott fizikumu ¢€s idegzetli tanarok mellett az éretlen, kiala-
kulatlan, kiforratlan fiatalok sem tudnak hiteles férfiegyéniségként allni a didkok elé.
Sellye Pistaval, a tanyai maganiskola tanaraval mesélteti el, hogy jutott el a bolcsészé-
vektol a tanyai iskolaban kialakitott pedagogiai szigetig. Az elbeszélésbdl kideriil, hogy
Sellye palyakezdése éppen azért nem volt zokkenémentes, mert tul fiatalos, szinte gyere-
kes arcaval, kamaszos lényével, kiilsejével nem tudott olyan férfias tartast demonstralni,
amely a serdiild fitikban tiszteletet ébresztett volna iranta. Németh igy mutatta be ezt a
fantdzidja altal megteremtett tanaralakot: ,,A kint dcsorgd, karbunkulusszemiti diakok
kozt nem is egy volt, aki joval idésebbnek latszott, mint 6. [...] Ugy latszik, a fias alak,
az oldalt elvalasztott haj s a rank nyild, vilagos szem volt az (s valami, ami a kiilsé mogiil
tor utat), ami az életkorat meghazudtolo fiatalossagot az arcara is rakényszeritette.”
(Németh, 1969a. 489.) Ezzel a kedvezdtlen, kamaszfits kiilsdvel szinte determinalva volt
a fohds arra, hogy elso tanari éveinek probalkozésai kudarccal végzddjenek. Ezekrdl az
évekrdl igy meséltette 6t az iro: ,,Megmondom — nézett rAm komolyan —, nem tudtam a
fiuk kozt tekintélyt tartani... Bocinak hivtak — mondta ki egy kis habozas utan. Azaz, osz-
talyok szerint valtakozott. Hol milyen volt a lelemény. Buboci, Bocili. Volt, ahol Szopost
mondtak.” (Németh, 1969a. 491.)

Az ir6 édesapja, Németh Jozsef tobbek kozott éppen azért valhatott fia szamara tanari
példaképpé, mert neki sikeriilt férfiegyéniséget megjeleniteni a katedran. Németh Jozsef
edzett férfi volt, aki torténelem-foldrajz szakja mellé tornatanari képesitést is szerzett,
szivesen és gyakran vitte kirandulni a tanitvanyait, cserkésztaborokba is elkisérte Gket.
Batran vonult be katonanak az elsé vilaghaboru idején, és nagy lelkierdvel tlrte a hadi-
fogsag megprobaltatasait. Messze allt azoktol a ,,kdnyvmoly”-tipusu tanaroktol, akiket a
20. szazad eleji iskolaregényekben kevés empatiaval, am annal tSbb ironidval abrazoltak
a kozépiskolas éveikrol kevés jo emléket 6rz6 irok.

Ugyanezt a férfiegyéniséget dicsérte Németh Laszlo6 Makarenkdban, aki embertelen
koriilmények kozott is képes volt megvaltoztatni a biin utjan elindult fiatal csavargdk
¢letfelfogasat. Amikor a makarenkoéi siker magyarazatat keresi az ird, részben a telep-
vezetd férfias tartdsara mutatott ra. A kovetkezoképpen probalta megfejteni Makarenko
titkat: ,Mivel érte el ezt a magara hagyott, folotteseitdl gyanakvassal nézett s végil is
elmozditott pedagdgus? Bizonyara a maga kemény, emberi szovésével is. A nyers, sok
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mindent megprobalt kamasz-anyaggal egy szenvedélyes, mindenre elszant emberséget
szegezett szembe, amely egyszerre ugy tudott imponalni, hogy gyongédséget is ébresz-
tett.” (Németh, 1980. 314-315.)

.. Van egy szellemi szenvedélye”

Németh mindenfajta foglalkozasi ember esetében fontosnak tartotta, hogy a munkaja
mellett legyen egy szellemi szenvedélye, a pedagdgusoknal azonban fokozott jelentd-
séget tulajdonitott ennek. A tanar vonzerejét nagyban noveli, ha van valamilyen ,,szent
oOriilete”, ha komolyan elkételezi magat valamilyen tigy mellett. Az Aczélhoz irt 1962-es
levelében, amely Ha én miniszter lennék cimmel valt ismertté, ugyancsak megemliti ezt a
tényt, ha csupan egy mellékmondatban is. Ezt irja: ,,...a férfitanarban nagyon sok minden
lehet az, szellemi, s6t testi erd (még az is, hogy jo vadasz vagy vivé hirében allt), ami a
kamaszban tiszteletet gerjeszt [...].” (Németh, 1898b. 236.) Ezért becsiilte Németh Laszlo
Pintér Jendt is, hiszen neki a megallas nélkiili irodalomtorténeti buvarkodas, adatgytjtés
volt az életét teljesen betoltd és meghatarozod passzid, €s ezért tartotta nagyra Foldessy
Gyulat is, akinek Ady koltészete volt a szent ligye, a minden mas elé helyezett ,,Oriilete”.
Vasarhelyi tanartarsai koziil ezért allt kdzel az irohoz Matyas Sandor, aki a nyelvtanulast
tudta olyan fokon {izni, hogy az mar szenvedély volt. A legfinomabb nyelvi arnyalatokig
elment példdul az angolban, ezenkiviil stilusdban, modoraban, de még 6ltozkddésében
is igazodott a célnyelvi kultirahoz. Az iré édesapjanak, Németh Jozsefnek is volt ilyen
orok szenvedélye, méghozza a helynévtan, a helynevek eredetének kutatasa, megfejtése.
E. Kovacs Kalmannak egy kdzos vonatat kapesan mesélt Németh pedagdgus édesapja
e passzidjarol. fgy elevenitette fel a torténelem-foldrajz szakos apa emlékét: , Elhivatott
tanar volt, rendszeres elme. Minden nyaron utazgattunk, s a legaprobb részletig mindent
elére eltervezett. Az utvonalunkba esd kozségek nevének szdrmazasa elmaradhatatlan
része volt beszélgetéseinknek.” (E. Kovacs, 2006. 302.) Ugyanezt idézte fel Németh
Jozseffel kapcsolatban 4 jo tandr cim esszéjében is az ird: ,,Nem tehettiink még Pesten
sem egy nagyobb sétat, hogy fol ne vetddjék: valoban ennél az dbudai forrasnal volt-e
Arpad sirja, mett6l meddig terjedt Matyéas Vadaskertje, nagyobb kirandulason: mit jelen-
tenek az Oroszi, Megyer helynevek. Mint annyi magyar, ¢ is aranytalan érdekl6édést szen-
telt az eredetre, elsé szervezeteinkre, a mozgd magyar prehisztoriara.” (Németh, 1974.
388-389.) Apjanak ezt a szenvedélyét tobb regényben is megdrokitette Németh Laszlo,
ezt vonast tobb miive szerepléjére is atruhazta.’ Elsésorban Kertész Janosra, az Irgalom
fohosndjének tanar édesapjara, akit egy az egyben Németh Jozsefrol mintazott. Masrészt
a Kocsik szeptemberben és az Alsovarosi bucsu Imre bacsijara, aki az unokadccsével tett
sétak alatt a kdrnyékbeli helynevek (pl. Neszmély) etimoldgiajarol alkotott elképzeléseit
is megosztotta a fitval.

Németh Jozsef masik nagy szenvedélye az egyesiileti munka volt: s itt nem is azt kell
kiemelni, hogy hosszi éveken at az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet pénztarosi
tisztét viselte, inkdbb azt, hogy egyik alapito tagja és titkara volt a Tanarok Ozvegyeit
¢és Arvait Segitd Orszagos Egyesiiletnek. Ez utobbi egyesiilet 1912-ben jott 1étre Theisz
Gyula és Baumgartner Alajos kezdeményezésére. Németh Jozsef kiemelkedd szocialis
érzékenységét mutatja, hogy aktivan, kevés szabadidejének felaldozdsaval végezte az
egyestileti munkat, sziviigyének tekintette az elhunyt kollégdk csaladjanak tdmogata-
sat. Erre Németh Laszl6 is utal a Télemakhosz cimi novellajaban, amelyben a hadi-
fogsagbol visszatért tanar felesége igy fakad ki a férjére: ,,Neki mindig elobbre valok
voltak az eszmék meg az egyesiilet, mint a csaladja.” (Németh, 1969a. 247.) A Tanarok
Ozvegyeit és Arviit Segitd Orszagos Egyesiiletet egyébként az Irgalomban is megemli-
tette Németh Laszlo, méghozza Kertész tanar ur és lednya alabbi parbeszédében: ,,Ki az
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a régi tanartarsa apukanak, akihez most a Rozsadombra feljar? — kérdezte Agnes, amikor
egy negyedora mulva belékarolva a helyiérdekt felé mentek. — Elpletykazta a Frida
néni? — kérdezte Kertész, s az a huncut vonas jelent meg az orra alatt, amellyel a kicsalt
kényes dolgokat mondta. — Thein igazgatd, akivel a Tanarok 6zvegyeit és arvait csinal-
tuk. — Hogyne, Thein, 6riilt meg Agnes a kislanykorabol jové névnek.” (Németh, 1984.
514.) A Thein név mogott Theisz alakja rejtézik, ahogy a Csengeri név mogé Cserey
Adolf alakjat rajzolta meg az ird, akinek tapintata az apr6 névvaltoztatasokban is meg-
mutatkozott.

Az Eget6 Eszterben is sokat boncolgatta

Németh az emberek gondolkodasat és egyé-
niségét formald szenvedélyek témajat, s
arra mutatott ra, hogy nem mindegy, milyen
szenvedélyek alakitjak a sorsunkat, a sza-
badidénket. Ertelmes és értelmetlen, hasz-
nos és haszontalan, 6ncéla és masok bol-

Azt is 16bbszor leivta Nemeth,
hogy a Szilagyi-féle szenvedely
értékét nem az adja, hogy
menmnyire vdlik ismertté az
a tandr, aki a benne tamadlt

dogulasat szolgald szenvedélyekre egyarant
példat mutatott az ir6 ebben a miben. Szil-
agyi tanar Ur tehetségmentd szenvedélye a
pozitiv, masokat épitd szenvedélyekre volt
példa: nemcsak jo eszii parasztgyerekek sor-
sat terelte mas iranyba azzal, hogy teljes lel-
kével odaallt a tehetségmentés tigye mellé,
hanem felsds diakjait is munkara tudta inspi-
ralni, emellett a szocialis érzékenységiiket is
felébresztette, felkeltette az érdeklddésiiket
a tarsadalmi problémak irant. Vajtho Laszlo elfeledett konyveket, levéltarak mélyén
porosodd kéziratokat adatott ki a didkjaival, az 6 szent Oriiletérdl az egész orszag érte-
siilt, sokan figyelték a kezdeményezése sikerét, szamos kollégéja kovette is a példajat.
Szilagyi tanar ur modellje, Szathmary Lajos csendben, feltiinés és nagyobb visszhang
nélkiil ,,fertézte meg” munkaldzzal ¢és a tarsadalmi kérdések iranti fogékonysaggal a
tanitvanyait, szenvedélyének az értéke mégis vitathatatlan. Egyetérthetiink Németh Lasz-
l6val, aki ebben az egy esetben szerénységét félretéve ezt irta 1964-ben: ,,Ki tudja a ma
is miikodd tanar nevét, hacsak egy irodalomtorténész ki nem nyomozza, hogy az Egeté
Eszter Szilagyijat, annak modelljét Szathmary Lajosnak hivjak? De a tanari palyaban épp
az a gyonyor(, hogy ez igy van. S ezért tamadhat itt a sok kdzepes, gyenge kozt mindig
egy-egy gyonyori jellemi, aki hatdsaban és emlékezetében (hisz egy ember annak, aki
ért beldle, rengeteg) egy egész tanari kart megvalt.” (Németh, 1968. 500.)

Eppen Szathmary kapcsan érintette Németh Léaszl6 azt a kérdést, hogy egy ilyen szent
szenvedélyt vajon mennyire toleral a nemes passzidra sok iddt aldozé tanar csaladja.
Németh ugy vélte, hogy ha mélté tars van a ,,megszallott” pedagdgus mellett, akkor nem
valhat konfliktus forrdsava a felvallalt szenvedély. Szilagyi feleségét az Egetd Eszterben
ilyennek abrazolta. Mar Szilagyiné elsd szinrelépésekor is fontosnak tartotta a feleség
tamogato szerepének az emlitését: ,,Ahogy bejott az ura mihelyébe, abban volt valami
kedves vallalas...” (Németh, 1971. 393.). Németh egy rovid parbeszédben megtargyal-
tatja Eszterrel és Szilagyival is azt a kérdést, hogy hogyan viszonyul a csalad a tanar
sziinidejének és szabadidejének jo részét is lefoglald szenvedélyhez. A beszélgetésbol
is az deriil ki, hogy egy bolcs feleség nem kifogasolja, sét: tiszteli a férj munkaidén
tuli tevékenységét. Szilagyi félig tréfasan igy kommentalja a hitvese elfogado attitiidjét:
»A feleségem is tudja, hogy ha a bolondéridm nem volna, az az energia otthon kezdene
alkalmatlankodni. Isten &rizz egy ilyen akkumulatort két kis emberre rakapcsolni. igy

szent ortiltséggel dtformdlja
didkjai gondolkoddsdit, és teret
ad munkavdagyuknak, ambici-
oiknak. Nem minden tandr
szenvedeélyét kapja szdrnyra
a hirnév.

87




Iskolakultira 2018/7

nincs hataskorsérelem. En megtornéztatom a lurkokat, alkalomadtén elviszem jarkalni.
De a csalad egyeldre az asszonyé” (Németh, 1971. 392.).

Az energikus, lelkes szerepld életbeli modellje, Szathmary Lajos a hddmezdévasarhelyi
éveket kovetd ¢életszakaszaban is tobbszor bebizonyitotta, hogy nem tud szent szenve-
dély nélkiil élni. Papai évei alatt a didkszinjatszas régi hagyomanyainak felelevenitésébe
vetette bele magat, emellett Trocsanyi Dezsével a papai 6reg kollégiumban népfdiskolai
tanfolyamokat is szervezett. Az 6tvenes években a budai tanitoképz6 tanaraként a tantes-
tiillet tagjaibol verbuvalt amatdr szinjatszo csoportot, részben pedagogiai célzattal. Errdl
emlékezéseiben igy irt: ,,...a szinieldadasokon mutattuk meg a tanitd- és tanarjeloltek-
nek, hogyan kell majd nekik is szabadszinjatszast szervezniiik leendé munkahelyiikon a
népmiivelés keretében” (Ddzsa, Fonay és Szathmary, 1977. 218.).

Néhany tanar esetében ez a ,,szent Oriilet” valoban orszagos visszhangu, késébbi gene-
raciok altal is értékelt gylimdlesot terem. Németh egyik pedagogus dramahdse, Apaczai,
éppen ezek kozé a tanarok kozé tartozott. Szenvedélye eredménye — tobbek kozott — a
Magyar Enciklopédia, amelyben kora tudomanyos eredményeit és muveltségét tarta
honfitarsai elé.

Arrdl, hogy milyen 6ridsi hatassal lehet egy didkra a tanara altal felkarolt tigy, kivalo
példat nyajt Németh Laszld az Alsdvarosi blicsuban is. Amikor Job Arzén, Péter imadott
szerzetestanara beavatja a fiut iskoladrama-torténeti kutatasaiba, 0j vilag nyilik meg
a kamasz el6tt, mas szemmel kezd tekinteni a tanarara: nyilvan a serdiildkor érzelmi
hulldmzasai, idedlkeresési vagyai miatt kissé fel is nagyitja magaban a tehetséges, fiatal
tanar kivalosagat. A felismerés pillanatat igy orokitette meg az ird: ,,Szoval Job is fiir-
kész. Nem csak tud, jatszik, bujocskazik, kergetozik is a nem tudottal. Vele is fel lehet
menni egy Neszmélyre, ahonnan »gyanitott« hadiutakra »foltett« telepiilésekre latni.
Legfollebb a hegy mas s a jaték.” (Németh, 1969b. 375.)

A drama- és varostorténet-kutatas szenvedélye, amelyet tanaraban felfedezett, Péter-
ben is felébreszti a tudasvagyat, a problémak észrevételének és feltarasanak képességét.
Pontosan az tetdzi be a tanaraban valo csalodast is a regény végén, hogy a fiti raébred:
Job Arzén feladta a korabbi ,,szent szenvedélyét”, lemondott a dramatdrténeti bavarko-
dasair6l, helyettiik a konnyl érvényesiilést eldsegitd alkalmi beszédek megirasaba olte
az idejét és energiajat.

Természetesen nem kell valami kiilonleges tevékenységre, sok idot vagy energiat
felemésztd szenvedélyre gondolni, amikor ezeket a szenvedélyeket keresgéljiik egy-
egy tandrban. Az a 1ényeg, hogy megtalaljuk a pedagdgusokban ezt az elkotelezettséget
valamely jo ligy, nemes passzid irant. Ez lehet olyan egyszerli (bar egy mértéken tal
koltséges) hobbi is, mint a konyvgyjtés. Egy bibliofil kollégaja emlékét orokitette meg
Németh a hires Fiiredi beszéde alabbi soraiban: ,,A napokban halt meg a kis Szabd kol-
léga, a Mester utcai polgari hiisz éven at ideiglenes tanara. Ki 6rzi meg a koran elozve-
gylilt ember irodalomszeretetét, aki harom fitgyermeket nevelt fel maga, s minden lirai
verseskonyvet folhajtott, 6sszevett s ott tartotta a polcan, amit a mult klasszikus vagy
elfeledt lirikusai s az 6 €16 koltétarsai kiadtak.” (Németh, 1968. 499.)

»...a tanar sem lehet tobb magasabb dolgoknak a tolmacsanal”®

Németh tanari alapelve az volt, hogy nem a tanari személyiségnek, hanem a tananyagnak
kell elvarazsolni a didkokat egy-egy jol sikeriilt tanoran. Zarkdzott habitusa, érzékeny
természete is ehhez a tavolsagtartd, finoman szeparativ tanari attitidhoz vezette, s maga
a kisérlet is, amelyet Vasarhelyen folytatott, ezt az alapbeallitodasat erdsitette meg. Tob-
bek kozott ezekkel az indokokkal magyarazta a sajat személyiségét hattérbe, a tananya-
got pedig elétérbe told magatartasat: ,,Oran kiviil nem érintkeztem senkivel, nem is igen
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mertek elcsipni, beszédbe ereszkedni. Ebben
vedelt.:m is VO!tZ nem akartam, hogy valaki Visszaemlékezéseben ezt irja
arra hivatkozzék, télem ezt vagy azt hallotta. 3 ndirekt hatd !

Mindenki csak azt hallhatta, amit mindenki errol az indirerl atftsren g
hallott. De a védekezésen kiviil meg is felelt ~ szert elotérbe helyezo tandri

emberi és tanari természetemnek. Tapasztala- — folfogdsrol: ,Ha mdsok a sze-

tom szerint abbdl semmi j6 nem szarmazott, - . )
ha egy fiatal a testkdzelembe firta magat, s mélyes kapcsolatot siirgetik a

ott az elképzelt »mester« helyett egy egy-  didRokkal, én éppen ebben a
szerl, sét érzékeny, »horpado« embert talalt.  személytelen kapcsolatban hit-

De meg én nem is magammal, a személyi- tem, amelyben az ora iivegha-
ségemmel akartam nevelni, hanem azzal, , . _ B

amibe veliik egyiitt belemeriiltem, magam is rangja ald bezdrt tandr s a
nevelddni. [...] Nevelni »atmoszférikusan« didk Roltokon, felfedezéseken,
kell — mondtam, a magam tanari jellemét eseményeken keresztiil
igazolva” (Németh, 1980. 398-399.) Ha most i P »
lennék fiatal cimii, 1961-ben Péten eléadott érintkeznek egymdssal.”
esszéjében a ,,jofajta becsvagy” kifejezést (Nemeth, 1977b. 54.) Pedago-
hasznalta az ir6 a fentebb ismertetett tandri ~ giai Risérletek cimii irdsdaban

alapallasara. ,,Amikor példaul mint tanar az nevet is adott a modszerének

ordimra bementem — 1r:ta eb’ben a munkajg- (,atmoszférikus” nevelés),
ban —, nem volt olyasféle célom, hogy akik

hallgatnak, télem legyenek elragadtatva, s ki is fejtette a felfogdsdt
vagy épp hogy eredményeimért szakfeliigye- aldtamaszto érveket.
16nek, féigazgatonak léptessenek el6. Az
Osszegyljtott anyagra, a fejemben kialakult
képre vigydztam, hogy azt minél jobban, emlékezetbe tapadobban adjam at a rdmszeg-
zett elméknek, s kozben dedk és tanar valami szép, nagy dolog részeseinek érezhessiik
magunk.” (Németh, 1974. 338.) A miskolci 1966-o0s TIT-esten elmondott zarszdban is
ugyanezt a szandékot emelte ki tanari tevékenységére visszaemlékezve: , En nevelni sem
akartam massal, csak az ora varazsaval. Ott iiliink, mint egy sz€p, attetszd iivegharang
alatt, az o6ra szigetelésében s a megidézett anyag, a targy szépsége szétterjed koztiink,
atjar benniinket s hasonl6 belefeledkezésekre kelt honvagyat.” (Németh, 1975. 517-518.)
A tananyag széps€gébdl, nagyszertiségébdl azonban valami atsugarzodik a tanarra is a
kozlés soran. Ezt a varazslatos irradiaciot igy mutatta be az ird Mit tehet egy magyar
tanar? cimil eléadasaban: ,,A tanari szerep szép csalasa, hogy a meglepd ismeretek,
nagy gondolatok, szép dolgok rajtunk at jutnak a hallgatohoz s ekdzben személylinkhoz
is odatapad valami abboél, aminek csak kozl6i vagyunk. Hat nem szép ez, tigy allhatsz
ott, mondtam tanartarsaimnak, mintha te talaltad volna fel a periédusos rendszert, vagy
te mondanad Szokratész véddbeszédét?”” (Németh, 1975. 580.)

Németh Laszlo ennek az ,,atmoszférikus” nevelésnek a képviseldjeként megtalalta a
maga neveldi ellenpdlusat is, azt a pedagdgust, aki nagyon is a személyes varazsaval
akart hatni a didkjaira, s karizmatikus nevel6ként sikeriilt is szamos tanitvanyt magahoz
vonzania, népes tanitvanyi kort kiépitenie. Ez az ellenp6lus nem kisebb egyéniség volt,
mint a 20. szazadi magyar pedagdgia egyik igen sajatos utat bejar6 tudoésa: Karacsony
Sandor. Németh elsdsorban habitusbeli kiilonbségekkel magyarazta az eltérd neveldi fel-
fogasukat, de 6 maga is érezte nyilvan, hogy nem pusztan ebben rejlenek a tanari szerep-
megvalodsitasukban felfedezhet6 kiilonbségek okai. Naplojaban a kovetkezot jegyezte fel
ezzel kapcsolatban: ,,Tanitvanyaim — olyasforman, mint Karacsony Sandornak — énne-
kem sohasem voltak. Hianyzott beldlem az a jo kocameleg, amelynek az 1it6dott lelkek
olyan szivesen bujnak ald.” (Németh, 2006. 133-134.)
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Az ir6 megallapitasanak ginyos tonusan nem kell csodalkozni, 1947 aprilisaban, élete
egyik igen nehéz iddszakaban, keserti hangulatban vetette papirra ezeket a mondatokat.
A ,kocameleg” kifejezéssel a Karacsony Sandor-féle tanaregyéniségek rendkiviili neve-
161 vonzerejére kivant utalni, de ugyanezt a jelenséget id6sebb, jozanabb, hidegebb fejjel,
kiegyensulyozottabb lelkiallapotban mar szalonképesebben, fair modon is le tudta irni.
A Nagy csalad cimii tarsadalmi draméjanak a keletkezését és a darab alapmotivumanak
a torténetét elbeszeéld esszéjében mar igy irt a Karacsony-jelenségrdl: ,,Ahol a csaladi
kohézio lazulasaval, szétesésivel az emberek, mint a vasreszelék szemcséi hevernek
egymadson, csak egy nagy szenvedély, ki tudja milyen biologiai mélységekbdl taplalkozd
neveld indulat, tarstalanna valt tarsulékonysag vagy egyszer nem irgalomma transzfor-
malt boldogtalansag kell hozza, hogy egy magnes-ember koriil egy szellemi csaladda
rendezbédjenek. Az iddsebb nemzedék ismert egy ilyen nagy kozéleti szerepet is jatszo
magnes-embert: Karacsony Sandor volt az. Akarmi a véleményiink modszerérdl s hata-
sardl, az kétségtelen, hogy a szellemi nemzés, mellyel 6 ezt a csaladot megteremtette,
jobban rajt hagyta a nyomat a fiakon s lanyokon vér szerinti apjukénal (egy negyedodrai
beszélgetés utdn ma is belém villan: nem volt ez Kardcsony-tanitvany?); ¢életem egyik
valsagos fokdn magam is éreztem, a behemdt ember sugarzd melegében ilve, hogy a
hovatartozas milyen lathatatlan Siva-karjai ndnek ki ebbdl az el-eltévedd, de roppant
elmébdl és kissé hiu, de szeretd 1élekbdl.” (Németh, 1963. 191.) Val6 igaz, Karacsony
mind kozépiskolai tanari korszakaban, mind egyetemi tanarsaga alatt sokat talalkozott
didkjai ,,iskolan kiviili arcat” is megismerje. Németh Laszl6 ettdl idegenkedett, 6 nem
akart tanitvanyi sereget gylijteni maga koré, minden olyan tanar-tanitvany kapcsolattol,
amely hatarokat feszeget, 0sztondsen elzarkozott. (Az egyetlen kivételt ezen a téren
a vasarhelyi Gal Etelka jelentette, de azt a torékeny platoi kapcsolatot is boven menti
Németh akkori érzelmi valsaga, maganya.)

De Németh Laszlo legkdzelebbi baratai kozott is volt olyan tandr, aki masként gondol-
kodott a tanar-tanitvany kapcsolatrol, mint az atmoszférikus nevelés elvét vallo irotanar.
Gulyas Pal, Németh Laszl6 debreceni baratja, a ,,barat-Ella”, akinek kdszonhetéen meg-
ismerhette az ird a felnéttkorban kotott baratsag nemes €s erds kotelékét, magyar-német
szakos tanarként dolgozott 1926 és 1944 kozott a debreceni Varosi Ipariskolaban. Tanari
ars poeticdja, pedagogiai modszertana teljesen mas volt, mint Németh Lasz16¢, de ebben
— alkati kiilonbségeik mellett — az 6t egész ¢letében koriilvevd tanitvanyi réteg, az ,,ina-
sok” intellektudlis lomhasaga és beszikiilt érdekldédése is szerepet jatszott. Németh igy
hasonlitotta dssze tiz évvel Gulyas halala utan kettejiik neveldi attitiidjét: ,,En 6raimon,
ha megfigyeltem is, nem vettem tudomasul a személyt; az anyag szépségébdl csinaltam
atmoszférat, azzal fegyelmeztem ¢€s neveltem. Kiilonben is lanyokat tanitottam, akiket
udvariassagommal is arra kényszeritettem, hogy egy kis illempajzsot tartsanak maguk
elé, aminthogy én is azt tartottam a katedran. Pali, mint az érintkezésben, a tanitasban is
szokratészi volt; modszere a 1éprecsald kikérdezések, a biztosnak hitt talaj kirdntdsa, a
felsiilés utjan valo raeszméltetés. Persze, a massza is mas volt, a nyers inas-anyag:

Ahogy az eb ragja a csontot,
ugy fekiisznek neki a konyvnek.

De 6t a tanitasban épp ez a nyers, hiteles inas-emberség érdekelte. [...] Kiilon sajatsagos
nyelvet hasznalt veliik; absztrakt fogalmakat vetett be a vaskos konkrétumokhoz szokott
agyakba. Aztan hozzafogott, hogy az »ideat feloldja benniik«. »Fiuk, az allam!« — emelte
ol csontos mutatoujjat, ha nagy volt a zaj, csoszogas a teremben. S félig bohockent, félig
bolesként kezdte magyarazni, hogy az allamnak milyen érdeke fiizédik hozza, hogy 6 itt
ne lazséljon, s azok ne komiszkodjanak.” (Németh, 1975. 140-141.)
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Az ir6 mar az Utolso kisérlet cimii regényciklusaban megfogalmazta a véleményét
az olyan tanar-diak kapcsolatokrdl, amelyek atlépik a blivés hatart, s a mester-tanitvany
viszony nemes szépségét baratsagga hevitve torzitjak el. A Szerdai fogadonap cimi
regényben, a ciklus harmadik darabjaban Barbian Miklds professzor valik ilyen kisértévé
a fiatal Jo Péter szamara, a fiatal egyetemista mindenaron meg akarja szerezni mestere
baratsagat, s ez a vagya egy giccses képben, egy sokszor felidézett vizidban 6t alakot:
mestere és 6 egy konyvet vallat vallnak vetve, kdzdsen bongésznek, s ebben a képben
a boldogité fizikai kozelség egy mély lelki 6sszhang igéretét is hordozta. A dédelgetett
vizid természetesen konkrét emlékképbdl nétt ki, csak éppen abban a képben masvalaki
allt Péter helyén a mester mellett: egy fiatal ciszterci szerzetes. Németh igy festette le
ezt a Pétert gyotro viziot: ,,Egy kép kinozta: Barbian és a ciszter egymas mellett allnak
s egy leemelt konyvben keresnek valamit. Akkor nem figyelte meg kiilondsen dket, [...]
de most, hogy az esteli fiakker elrobogott vagy megallt s a hazak kozt csak a visszhang
maradt, mélabus irigység tdmadt f61 benne mindazok irant, akik egy nagy tanitéval bon-
gészhetik a folvett konyvet s a keziikben levé mondatok a vallukon at jovo tekintettdl
kapnak jelentdséget.” (Németh, 1969c. 201.) A tanitvany altal képzeletben sokszor latott
jelenet végiil akkor valosult meg, amikor Péter mar kigydgyult a tanara iranti rajonga-
sabol, igy nem volt tobbé értéke szamara az idilli kép altal sejtetett kapcsolatnak. Kicsit
arra is utalt Németh ezzel a végkifejlettel, hogy aki tul kozelrdl akarja latni a mesterét, az
éppen az illuzidkat dédelgetd tanitvanyi 1éttdl, a tanitvanysag artatlanul boldog allapota-
tol fosztja meg magat. Ezt a kidbrandulast targyilagosan, szinte kicsit kurtan is jelenitik
meg a regény alabbi mondatai: ,,A mester mar ott allt a polcnal, kezében a magasztalt
munka. Péter mogéje allt, ott olvasott, ahol Barbian az ujjaval mutatta. Egész kozel
voltak egymashoz; ugy, ahogy akkor a cisztert latta, egy egyiittforgatott konyvon dssze-
feledkezve. De éppen mert ez a helyzet annyira az, ugyanaz, amit a szemkdzti jardarol
folsanditva a tea utan fazo kddben annyiszor elképzelt: a megvaldsulas anakronizmusa
egész nyilvanvalo volt benne.” (Németh, 1969c¢. 262.)

Tanar ¢és didk oktatdson kiviili érintkezésének értelmetlenségérdl a Szornyeteg cimii
dramaban is talalunk utalast. Sarkany Béla professzor kategorikusan visszautasitja azokat
a tanitvanyi gesztusokat, kisérleteket, amelyek az 6 eléadason kiviili megkdzelitésére,
,becserkészésére” iranyulnak. Az egyik tolakodd bolcsésznot a kdvetkezd szavakkal
oktatta ki az altala idedlisnak gondolt tanar-didk viszonyrdl: ,,Semmi sziikség a kdzvetlen
érintkezésre, kisasszony. Ami a legjobb bennem: ott van a katedran. Személyes érintke-
zésben csak a toviseimmel szolgalhatok.” (Németh, 1964b. 178.) Ugyanezt a meggy6z0-
dését kicsit nyersebben, keményebb tonusban a késébb tanarsegédjévé avanzsald Karoly-
hazinak is kifejtette. A szavai jol tiikrozik az idegenkedését a koriilrajongott mester poza-
tol, semmiképp sem az egyéniségével, hanem a tanitasaval kivan hatni a hallgatésagara.
Felindultsagaban igy fogalmazott a professzor: ,,Ez valami magyar betegség: mindent
blizkdzelben megesamcesogni... »J6 — hallottuk, mit mondtal a dologrdl. De most mutasd
meg, tagak vagy sziikek a porusaid.« En letettem a doktoratust, s atalltam egy tanarhoz
vizsgan kiviil odamenni. S mint tanarnak sincsenek szokratészi hajlamaim. Velem nem
lehet a piacon — agybirkdzni.” (Németh, 1964b. 179.) A Szérnyeteg egyik fontos lizenete
éppen ez: amikor Sarkany Béla egy rovid idore tullépett a fent idézett tanari elvén, s két
hallgatoja kozeledését mégis elfogadta, beengedte dket a bizalmi kdrébe, akkor hibazott,
ugyanis a befogadott hivek nem birtak elviselni a nagysag kozelségét. Sarkany Béla sem-
mit sem csinalt félszivvel, mindent szaz szazalékig komolyan valdsitott meg az életben,
de nem ismerte az embereket, nem tudta, hogy tobbségiik nincs felkésziilve arra, hogy a
felé iranyuld magas moralis elvarasoknak megfeleljen. A két egykori hallgato is elbukott
az erkolcsi vizsgan, sajat kisebbrendiiségiik tudata gytildletet szitott benniik az dket szi-
vébe fogado , szornyeteg” ellen. igy a végkifejlet elkeriilhetetlen: mindketten elhagytak a
professzort, elmenekiiltek tdle, a tanitvanybdl lett feleség és a hallgatobol lett tanarsegéd
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egyforman halatlanna valtak a tamogatojukhoz, mert Sarkany agyonnyomta, megfojtotta
Oket a tokéletességével, az igényességével. Az események alakulasa Sarkany kezdeti
Ovatossaganak jogossagat tamasztja ala. Akkor valt sebezhetové a professzor, amikor
elfeledkezett a korabbi dvatossagardl, s kinyitotta szive régdta zarva tartott kapuit.
A darab végére nyilvanvalova valik, hogy csak a katedra magassagaban ¢és tavolsagaban
birhato el a tanar egyébként csodalt nagysaga. Ez a mii is egy kisérlet volt Németh tézisé-
nek a bizonyitasara, amely szerint tanar és diak kapcsolataban nincs helye az 6ran kiviili
érintkezésnek, s ha mégis megtorténik a tanitds blivos korén kiviili érintkezés, akkor
mindkét félnek szamolnia kell a sériilés, a fajdalom lehetdségével.

»-..a2 magunk bért nem varo elajaindékozasa”’

Edesapjaval kapcsolatban tobb helyen is leirta Németh Laszl6, hogy bér széles korii
tajékozottsaga, igazan irigylésre mélté tudasa volt, Németh Jozsefet nem fiitdtte semmi-
lyen becsvagy, az 6 kivételes tudasa nem publikaciokban vagy magantanari eléadasokon
aramlott szét, hanem csupan redliskolai tanitvanyai kozott, 6ket ajandékozta meg azokkal
a tankonyvi anyagon messze tilmutato ismeretekkel, amelyeket tanari miikodése évtize-
dei alatt felhalmozott. Fia allitasa szerint ,,a tudasabol két magyar tudos kitelt volna, de
szive s esze teljesen kielégiilt abban, hogy tanithatott.” (Németh, 1975. 84.) A modern
szent aldzata és konnyelmiisége kell ahhoz, hogy valaki igy pazarolja el magat az 6rdin.
Németh Laszl6 apjanak ezt az attitiidjét is az elvart tanari erények kozé emelte be, ugy
vélte, az igazi tanar lényegéhez hozzatartozik

a nagyvonall, nemes Onkifosztas, a tudasa,
ideje, ereje méricskélés nélkiili, nagylelkli 4 tg714r édesapa gazdag isme-

odaajandékozasa. ) P P

. o o retkincséhez hasonloan
Edesapja bokezlien adakozo attitiidjét meg ) T o

is orokitette egyik dramajaban, a Gydzelem- Nemeth LaszIo tuddsa is

ben. Ebben a draimaban a f6hds, Santha Endre messze tiilnott az egyszertl

igy idézi fel a rossz-topani tiszteletessel foly- kozeépiskola falain, amely
tatott beszélgetés soran tanar édesapja alak- ’

jat: , ,Nekem mar az apam is tanar volt. Azaz, menedeket és kRiserleti lerepet
6 igazan, mert engem csak az egyetem tett biztositott neki hdarom és fél
azza. Mindig bamultam, hogy akkora tudéssal, evre. Ezt a szakfeliigyelok,

olvasottsaggal sosem tamadt kedve konyvet . . S P -
irni, a halhatatlansagba kapaszkodni. Az 6réira iskolaldlogalok is megdllapitot

késziilt, tobbet, mint én az egyetemiekre: tak az ordi meghallgatdsa
jaték-délutanokat, tanulmanyi kirandulasokat  wtdn. Gadl Ldszlo ezt jegyezte
szervezett. Aki nyolc évet jart nala, minden Jel Németh egyik magyarordja

pesti mizeumot, minden magyarorszagi varat . L
ismert; Olaszorszagba, Konstantinapolyba is kapcsdn. Az 6ra ericke

elvitte 8ket. Amig élt, nem értettem, hogy lehet kozépiskolds meértekkel
egy embernek mindenét igy odaadni. Hogy alig mérheto.”
még nevet, munkakat sem gyiijt az dnzetlen- (Varsdanyi, 1972. 20.)

ségével. Ma mar értem: ¢ lelkeket gytijtott.”

(Németh, 1964a. 435.)

Az ird is az édesapjatdl latott minta alapjan végezte Vasarhelyen a tanari munkajat,
szivesen, boldogan &lte idejét és energiajat az orakra vald felkésziilésbe, a dolgozatok
javitasaba. Ugyancsak beszédesek Niklai Ferenc értékeld sorai, amelyekkel az ir6 o6rai-
1ol leszlrt tapasztalatait sszegezte: ,, Tanulmanyi feliigyelének az a szerény véleménye
a szokatlan eredmény ellenére is, hogy a szaktanarnak kicsi ez a keret, amelyben ¢l
¢s mozog. Az a hihetetlen széles korti és mély tudas, mely a tanar minden szavabol
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kicsendiil, nem Hodmezdvasarhelyre és nem gimnazista lanyok szamara valo.” (Varsa-
nyi, 1972. 20.)

Tobben is céloztak az ir6 vasarhelyi éveit emlegetve arra, hogy a gyerekek kozott és a
pedagogusi munkaban szétforgacsolt id6 alatt mennyi regényt vagy dramat irhatott volna
még, 6 mégsem érzett lelkiismeret-furdalast amiatt, hogy a tanteremben és a konyvtarban
lopta el a drama- és prozairastol az id6t.® O maga igy emlékezett vissza a vasarhelyi évek
alatti id6gazdalkodasra: ,,Mint ird, akkor irtam a legmagasabban, de idém egytizedét sem
szantam az irasra.” (Németh, 1980. 767-768.)

Az irébdl kikivankozo esszék nem szalltak el teljesen a levegdbe, bar ez is lehetett
volna a sorsuk, hiszen az éretlen ledny- és fitagyak nem minden esetben tudtdk az ir6
gondolatainak szarnyalasat kovetni. A Németh Laszl6-i esszé ezekben az években miifaji
és formai atalakulason ment keresztiil: 6ravazlatta szublimalodott. Azt maga az ird is
érezte, hogy ezeknek az esszéknek az ilyen atlényegiilése: pazarlas. Le is irta ezt a szot
a vasarhelyi évekkel kapcsolatban, bar éppen olyan kontextusban, amellyel e pazarlas
elényeit bizonygatta. A pazarlasa pozitivumaként azt a tényt ragadja meg, hogy a vazla-
tirds — egy-egy essz¢ anyaganak Osszeallitasa, csoportositasa, leskiccelése — sokkal tobb
oromet okozott neki, mint a végsé formaba ontés, a gondolatok legteljesebb nyelvi-sti-
lisztikai fel6ltoztetése.

A Bethlen Gabor Gimnaziumban tartott 1968-as beszédében visszatért a vasarhelyi
években ra jellemz6 boldogan pazarlé tanari alapbeallitottsagra, s bar érezhetd a sorai-
ban némi bankodas a szovegszeriien soha le nem jegyzett, csak szoban eldadott esszék
rekonstrudlhatatlansaga miatt, beilleszti ezt a veszteséget is a tanari sors kotelezd veleja-
61 k6z¢. Ennyiben az 6 miivészileg megkomponalt tanorai eldadasai is hasonlova valtak
azokhoz a szent, sziirke, vidéki tanari életekhez, amelyekrdl csak tanitvanyi emlékek
maradnak, de hirnév, jutalom nem lesz az osztalyrésziik. Az 6rain elhangzott esszéi
felidézhetetlenségét, visszahozhatatlansagat igy interpretalja az emlitett beszédben:
Az alatt a négy-ot év alatt, mig tanitottam, rengeteget dolgoztam, de nemcsak dolgoz-
tam, rengeteget pazaroltam is. Ezt sokszor {6l is rottak nekem! Hogy milyen méretli a
pazarlas, a napokban éreztem. A magyart tanitd tanarok meghivtak Debrecenbe egy kis
szakmai eszmecserére. [...] Kozben az egyikiik folvetette, hogy mért nem adjak ki az én
irodalomtorténeti tanulmanyaimat egy konyvben irodalomtdrténet gyanant. [...] Az 6tle-
tet elfogadtuk, a kiadé belement, a konyv meg is fog jelenni. Ennekem csak ott jutott
eszembe, hogy ezeket a tanulmanyokat én még vasarhelyi tanarsagom elétt irtam, és hogy
azt a cimet, amit a kotetnek adtunk — Az én katedram — inkabb ugy kellene atfogalmazni
Az én tanulopadom. S akkor arra gondoltam, ha meglennének azok az 6rak, amiket itt
pazaroltam el, ebben az iskolaban, s mennyivel nagyobb tudassal, késziilettel, jobban
tanitottam, leheltem szerte a levegdbe, részben a tanitvanyok lelkesedésétdl is szitva.
De a tanari palyaban épp ez a gyonyorii: ez a pazarlas. [...] A tanar, ha igazan tanar, allan-
dodan ajandékozza magat.” (Németh, 1975. 183-184.) Az, hogy ezeket a lejegyzés nélkiil
maradt, levegébe elszallt vagy didkjai emlékezetében halvany nyomott hagyott esszéket
nem tudta sajnalkozas nélkiil ,.elengedni” az ird, teljesen értheté. O elsdsorban tanulma-
nyironak tartotta magat, a regényeit és dramait sokszor csak gondolkodoi tevékenysége
»~melléktermékeiként” emlegette. Egy ifjakbol allo hallgatosag szamara irt beszédben
mar 1962-ben ilyen elégikus szomorusaggal emlitette meg a Vasarhelyen elpazarolt szép
ivl ,,esszé-orakat”, tanari eldadasokat: ,,Ha azokbol az 6rakbol tudott volna az akkor
még meg sem levd taldlmany, a magné egy-két sikeriiltebbet megdrizni, azt lett volna itt
érdemes leforgatni.” (Németh, 1974. 494.)

Kiilonos kivételt képez az osztalyteremben elmondott esszék soraban a nyolcadikos
filozofiatanitast osszefoglalo orak anyaga, ezt ugyanis lejegyezte, megdrokitette papiron
az iro, s egy levélrészletébdl az is kitlinik, hogy ennek az irdsanak nem is kis jelentdséget
tulajdonitott. igy kommentalta Sarkozi Gyorgynének az dsszefoglalé filozofia-eléadasai
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irott valtozatanak elkészitését: ,,Ha Bach irhatott csaladtagjai szamara Wohltemperiertes
Klaviert, azaz zongoraiskolat, mért ne tehetném el én a »leglényemet« nyolcadikosok
szamara késziilt filozéfialeckékbe. Ezeken még mindig jobban ott lesz az élet, a valosag
formald hiivelykje, mint magamat szoérakoztatd dramaimon.” (Németh, 1993. 545.).
Az eredeti logikaju, izgalmas gondolatmenet ismeretében valoban csak szomorkodhat
az utokor is azon, hogy a tobbi, hasonléan gazdag tartalmu, tanulsagos o6ran elhang-
zott esszéknek nem késziilt irasos verzioja. Ezek a hianyzo miivek is felkeriiltek arra a
veszteséglistara, amelyen Németh Laszl6 tervbe vett, de meg nem irt regényei, dramai
sorakoznak. A viszonzast nem var6 ajandékozas nemes tanari gesztusa tanulmanyokkal
is kiegészitette az ir6 lelkiismeretét egyébként is nyomaszto, szomoru listat, a soha meg
nem sziiletett alkotasok sorat.

A bért nem varo pazarlas jellemezte a Nagy csaldd cimii drama pedagogushdsét, az
egyetemen oktatd Katat is. Magatol értetddd természetességgel, anyai gondoskodassal
vette a szarnyai ala Meszlényi Lidiat, a falur6l Pestre keriilt egyetemista lanyt, akit a
lemorzsolodas veszélye fenyegetett, €s ingyenes kiilonordkon, az otthonaban foglalkozott
vele. Kata — maganéleti boldogsaga dsszeomldsa utan — abban taldlta meg élete céljat,
hogy minden koriilotte é16 emberben egy-egy Meszlényi Lidiat latott, akinek segitséget
nyujthatott, igy az elveszitett vér szerinti csalad helyett egy nagy szellemi csaladot épitett
maga koré. Ezzel valt kozeli rokonava az Irgalom cimii regény hésnéjének, Agnesnek,
aki szintén megtalalta a kdrnyezetéhez vald helyes viszonyulas kulcsat az elfogado,
nem itélkezd, tevékeny szeretetben, s felismerte az altruista életek nagy paradoxonat,
azt, hogy a sok-sok ajandékozasi alkalom révén 0 lesz egyre gazdagabb. Adas és kapas
viszonyaval egyébként sokat foglalkozott az ird. A Levél egy negyedéveshez ciml esszéje
végén ezzel a megallapitassal tette le a vok-
sot a viszonzast nem var6 ajandékozasban
¢letcélt talaldo embertarsai erkodlese mellett:
,»Az emberek boldogtalansaga, lelki sivaro-
sodasa, 1d0 elotti hervadasa civilizacionkban
mar nem annyira a nyomor, inkabb a kite-
nyésztett vagyak és igények, a mindenaron
kapniakaras kovetkezménye. A csak-ado
¢életeknek pedig szép csodajuk, hogy végiil

Neémeth 1igy véli, hogy ,ez a
némileg jdatékos kisérletezo
kedv nemcsak a vildg kézelite-
sének pompds eszkoze, de az
élet »felderitésének« — vildgo-

mégiscsak kapnak, varatlan helyen, de annal
meglepdbben, mint Agnes apja a lanya nagy
szeretetét.” (Németh, 1975. 517.)

...tananyagunkat az é16 gyerekhez ...
adaptalni’

Németh Laszlo felfogasaban a jo tanar nem
pusztan tanterv-végrehajtod, sét: helyteleniti
a tantervi el6irasokhoz vald merev ragasz-
kodast. Németh Lasz106 a kisérletez6 pedago-
gust tartja jo tanarnak, hiszen csakis az ilyen
hajlamu tanar képes a gyerekekben is felkel-
teni a kisérletezés vagyat, csak az ilyen tanar

sabbd tételenek nagyszerii
torndja is [...].”
(Németh, 1973. 415.)

S hol mdshol, miben nyilhatna
alkalmasabb terep a pedago-
gus szamdra a Risérletezésben,
mint a tananyag mds szem-
pontii elrendezésében, a tan-
tervinél logikusabbnak ldtsz6
rendszer szerinti jra-
felepitéseben?

képes a gyermekben szunnyado kisérletezé embert felébreszteni €s tovabbfejleszteni.
Németh Laszlo tisztaban volt azzal, hogy 6 kivételes helyzetii tanar volt, hiszen minisz-
teri engedélye volt a pedagogiai kisérletek folytatasara. Az ilyen kivaltsaggal nem rendel-
kezd pedagogusoknak természetesen nem volt alkalmuk az iskolai tanitasban arra, hogy a
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némethi kisérletekhez hasonlo vallalkozasba kezdjenek, csupan a magantanitas soran és a
didkokkal val6 talalkozas extracurricularis alkalmain (6nképzokori, szakkori munkaban)
volt lehetéségiik a foglalkozasok tartalmanak, a feldolgozand6 anyagrészek egymasra
épiilésének sajat szempontu meghatarozasara. Németh ezért a nagyobb tanari és tanuldi
mozgastérért tulajdonitott oriasi értéket, jelentéséget a tanulas és tehetségkibontakoztatas
onképzoékori formajanak. ,,Onképzokori munka: — irja — ez az igazi »dntevékenység«!
[...] A tananyag korén tal egy 0j kor nyilik: a problémak, az ujdonsagok, a vitatargyak
kore — a tudomany szoval — a beléjiik merészkeddk élményein és ambicidjan atsziirve.”
(Németh, 1989a. 585-586.) Az dnképzokordkben éppugy a résztvevokhoz lehet igazitani
a megtargyalando tartalmakat, mint ahogy a magantanitasban is. Amikor Németh Laszl6
a kedvenc vasarhelyi tanitvanyat, Gal Etelkat olaszra tanitotta, De Amicis Cuore cimi
regénye alapjan vezette be a lanyt az olasz nyelv rejtelmeibe, ezt az olvasmanyt talalta
a legalkalmasabbnak arra, hogy egy leendd tanitond érdeklédését a dallamos nyelv irant
felkeltse.

Ahhoz, hogy a pedagdgus a tananyag egyéni logikaju elrendezdjévé néhesse ki magat,
nyilvan demokratikus oktataspolitika és a tanari szabadsadgot nagy tiszteletben tartd
tantervi keretek kellenek, de elsgsorban olyan tankonyvekre van sziikség, amelyek nem
el6ird és ,,szamarvezetd”-jellegiick, hanem pusztan ,,koret”-szerlien segitik a ,,f6ételnek”
tekinthetd ismereteket feltalald tanar munkajat. Németh Laszl6 az ilyen tankdnyveket
tartotta idedlisnak, s egy levelébdl, amelyet a régi tanitvanynak, Gal Istvannak irt, kide-
ril, hogy ez a meggy6zddése is apai drokség volt. Ezt irta ugyanis 1946 elején egykori
kovetdjének: ,,A torténelmet olvasokonyvekbdl tanitani: régi torekvés; mar az apam is
tervezgetett ilyen konyvet. Hogy ez a konyv helyenként bilingvis legyen: inkabb a tor-
Vasarhelyen én nagyon jol hasznaltam a magyar tanitasban; hamarosan atvették télem a
tobbi magyar szakosok s a francia-, angoltanarok is.” (Németh, 1993. 513.) Hosszt idén
at tervezett s végiil toredékesen maradt természettudomanyi tankdnyvének elészavaban
is e kérdésben foglalta 6ssze tantargy-0sszevonasi kisérlete alapmotivumat: ,,Hogyan
lehetne tankonyveinket s altalaban tanmenetiinket a tanulas valosagos lélektanahoz koze-
lebb hozni?”” (Németh, 1973. 497.)

A Németh-féle tananyag-elrendezés egyik alappillére a torténeti szempont eldnyben
részesitésén és kovetkezetes érvényesitésén tul a magyar torténelem és miivelddéstorté-
nelem, valamint az egyetemes (vagy leginkabb eurdpai) térténelem és miivelddéstorténe-
lem egyiittes, parhuzamos targyaldsa, bemutatasa volt. Nem egymastol fiiggetlentil, egy-
mas utan, hanem egymas mellé helyezve, olykor egymassal szembeallitva villantotta fel
egy-egy korszak hazai és europai koltészet-, filozofia-, technika- és tudomanytorténetét.
A szakfeliigyel6i jelentések kivétel nélkiil dicséréen, sét olykor elragadtatassal szolnak a
Németh Laszl6 tananyag-elrendezésbeli tjitasarol, kisérletének errdl a részérdél. Nagyaj-
tosi Istvan szakfeliigyeld igy irt az ird 1948. februar 17-én tartott VII. osztalyos ordja-
rol: ,,A magyar torténelem ¢és irodalom szoros egylivé tartozasa kdzismert, itt azonban
magyarsag élettorténete az emberiség vilag- és irodalomtorténetével keriil targyalasra
... A munkaszervezés modja mar egy ora alapjan is megcsodalhato ... A megjelend 1j
ismeretanyag [...] allandé kedély- és gondolatmozgast idéz eld.” (Varsanyi, 1972. 18.)
A latogatok ugyanerre a tananyag-elrendezésre talaltak boséges bizonyitékot a tanuloi
fiizetekben is, s errdl is elismeréssel tettek emlitést. Niklai Ferenc példaul a kovetkezd
megallapitdsdban mutatja be a magyar ¢€s egyetemes torténelmi események, valamint a
hazai és eurdpai mivészeti alkotasok egységben vald szemléléséhez kapcsolddd tanuloi
munka eredményét: ,,A tanuldkat egy kis, maguk készitette tablazat segiti az irodalmi
emlékek 0sszeallitasaban: baloldalt a vilagtorténet és a magyar torténet eseményeit jelold
évszamok, a tablazat folott a kiilonbozo irdi csoportok s a hozzajuk tartozé irdk nevei.”
(Varsanyi, 1972. 19.)
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A korabeli ¢s a kés6bbi tankdnyvek tananyagbeosztasa sem tamogatta az ilyen jellegii
tananyag-elrendezést, mivel ezekben altaldban eldszor egy adott korszak egyetemes
torténelmének eseményeit kovetik végig, majd csak azutdn, azoktol fiiggetleniil kovet-
kezik ugyanazon korszak magyar térténelmének az eseménysora. Az irodalomkonyvekre
nagyrészt ugyanez allt: a vilagirodalmi alkotasokat és a magyar irodalom kiemelkedd
miiveit altalaban kiilon fejezetekben targyaltak a tankonyvszerzok. Ezzel eleve lehetet-
lenné tették azt, hogy a pedagogusok egymas mellett mutassak be a kiilonb6z6 orszagok
miveltségének, kultirajanak, tudomanyanak alakulasat, fejlédését. Nem is voltak soha
arra szocializdlva, hogy egységben lassak és lattassak az eurdpai €s a hazai mtivelédés-
torténet eseményeit. Természetesen Németh Laszlon kiviil is akadtak olyan tanarok,
akik érzékelték ezt a hianyt, és igyekeztek modot talalni arra, hogy a tankdnyv altal
sugallt tananyagbeosztast korrigaljak. Kertész Andorné debreceni tanarné egy szakkor
keretében valositotta meg azt, amivel Németh Laszl6 a vasarhelyi 6rakon probalkozott.
A torténelem-foldrajz szakos tanarné 2013-as életutinterjijaban ezt mesélte a kisérleté-
r6l: ,,Volt egy »miivelddési« szakkorom. Ugy gondoltam, a torténelem tankonyvekbél
tulajdonképpen nem deriil ki a didkok szamara, hogy mi tortént ugyanabban a korban
mas orszagokban, hogy példaul Matyas kiraly koraban ki volt a francia kiraly, vagy ki
volt Anglia uralkoddja... Mondtam, mi lenne, ha csinalnank egy szakkdort, ahol megnéz-
ziik a korokat parhuzamosan. Szerkesztettem egy miivelddéstorténet tablazatot: évsza-
zad, Magyarorszag, Németorszag, mas orszagok, kultara, felfedezések, miivészetek...
Volt egy konyv, ami akkoriban jelent meg, €s ez annyira egybeesett a szakkor témajaval,
hogy nagyon jol tudtam hasznélni, egy bizonyos Simonyi Karoly nevii miiegyetemi tanar
A fizika kulturtérténete cimi konyve. Ez adta azt a meger6sitést, hogy nem bolondsag,
amit én gondoltam.” (Szilagyi, 2013. 69.)

Németh merész és biztos kezii tananyagbeosztasa a vasarhelyi idészakban egy ,kis”
tantargy esetében éppugy sikerre vezetett, mint az altala alkotott ,,nagy” tantargyakban, a
tantargy-0sszevondssal 1étrehozott blokkokban. Mar az elsé évben, amikor Vasarhelyen
tanitott, megkapta a ,.filozofiai propedeutika” targyat a nyolcadikban, ezt korabban az
iskola vallastanara oktatta. A filozofiai gondolkodasba bevezetd targy anyaga hagyo-
manyosan két részbdl tevodott dssze: egy félév 1élektanbol és egy félév logikabol.
Németh folcserélte a két tudomany sorrendjét: nem a lélektannal, hanem a logikaval
inditotta a nyolcadikosok filozéfiaoktatasat. Ez a dontése nagyon is logikus megfontolas
eredménye volt, ahogy arrdl Csanyi Marianak, lanyai tanarndjének irt egyik levelében
beszamolt. Az ir6 igy indokolta a filozdfiai anyag beosztasanak megvaltoztatasat: ,,Platon
Phaidénjat, az Allamot, Szokratész Védébeszédét olvastuk; Arisztotelész Etikdjat (ter-
mészetes, csak részleteket), s most Szt. Agostonnal tartunk. Ugy éreztem: az okori irok
sokkal jobban illenek szemléltet6 anyagul is a logikahoz (hisz 6k fedezték fel a logikat,
s szinte visszaélnek is vele mint valami 1j taldlmannyal), mig a keresztény és ujkori iro-
dalom a lélektanhoz illik inkabb. Agostont egyiitt kezdtem a 1élektannal; szinte minden
1élektani kérdésre van benne példa. O meg a 1élektan felfedezdje, ugy mint Szokratész s
Platon a logikaé.” (Németh, 1993. 489.)

Az, hogy a Németh-féle tananyag-elrendezés sok-sok uj tananyagtartalom beépitésére
is lehetéséget ad, a ,,nagy tantargyak™ esetében még fényesebben beigazolodott, mint
a nyolcadikos filozofiastidium anyagaban. Németh egyfajta ,,pazarld iizemet” latott az
iskoldkban, amelyekben rengeteg id6 alatt aranylag kevés eredményt érnek el a didkok,
0 éppen ezen szeretett volna valtoztatni a tantargy-osszevonasi kisérletével: rovidebb idd
alatt kivant nagyobb eredményt felmutattatni a tanitvanyaival. Ha az altala dsszeallitott
»hagy targyak” tartalmat megnézziik, elképediink azon a tartalmi gazdagsagon, amely
e blokkokat jellemezte; Németh horizontalisan és vertikalisan is kitagitotta az egyes
targyak terjedelmét, egyrészt a rokon targyak és tudomanyteriiletek egybevonasaval,
masrészt a félig-meddig egyetemi szintii ismeretek kozvetitésével. O maga igy irt errél
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az 6tvenes évek végén: ,,Hogy milyen orjasi anyagot vettiink at egy-egy €v alatt, azt tana-
rember szamara néhany ténnyel tehetem mérhetdvé. [...] Abban az 6toras tantargyban,
amelyet a hatodikos vegytanbdl és egészségtanbdl allitottam 6ssze, az utolsdé évben mar
legaldbb husz tudomanyon tekintettiink at a klasszikus fizikatol és az analizist6l a pato-
logiaig és a kozegészségtanig, kozben olyan targyakat is, s egyaltalan nem surolva csak,
mint a gydgyszertan vagy az eugenika — még allatorvosi konyvet is forgattam, hogy az
allatbetegségekrdl is tudjanak, én magam is, valamit.” (Németh, 1980. 403.)

Természetesen az ilyen forradalmian 0j tananyag-elrendezés oriasi miiveltséggel bird
tanart igényel. A Németh Laszl6-i tanarképnek ez a momentuma mar a Pintér-nekrolog-
ban is megjelent: csupan a muvelt, magat folyton képzd, allanddan tanul6 tanar alkalmas
arra, hogy lelkesitse a diakjait, és a sajat nagy ivl kisérleteit, vallalkozasait végigvigye.
Csak olyan pedagogus lenne képes a Németh-féle tantargy-osszevonas szerint tanitani,
aki atfogo, elmélyiilt irodalom-, tudomany-,

miivelddéstorténeti ismereteket és jol meg-
alapozott természettudomanyos miiveltsé- Csak olyan pedagogus lenne

get egyarant a magaénak rrrrlondl}at’. Németh képes a Németh-fele
Lasz16 kivételes terjedelmii tudasanak titka B . . )
abban allt, hogy az ir6t 6rokos tanulasi vagy lanlargy-osszevonas szerint

fiitdtte, szinte csillapithatatlan volt a tudas-  lanitani, aki dtfogo, elmélytilt
szomja, folyamatosan bévitette az ismereteit.  jrodalom-, tudomdny-, miivelo-

Az ironak ezt az dllandd igyekezetet, egész ey oneti ismereteket és jol
¢letére jellemzd torekvését a kozvetlen kor-

nyezete, csaladtagjai és baratai is elismeréssel megalapozott természetiudo-
emlegették a hozza irt levelekben. 1958-ban  mdnyos miiveltséget egyardnt

példaul Németh Magda igy dicsérte apja 6ro- a magdénak mondhat.
kos tanulasi vagyat egy levelében: ,,Apukal

[...] Te valoban tipikus »scholar« vagy. Kevés

ember tanult, olvasott életében annyit »vilagi« cél nélkil, mint Te.” (Németh 1989. 126.)
Ugyanez a magat folyamatosan képzd, uj ismeretekre és az azokbol épithetd dsszeflig-
gésekre ¢hes tanar jelenik meg Németh Laszlo Szérnyeteg ciml dramajaban. Sarkany
professzor idds fejjel matematikat tanul egy hallgatonével, a késobbi feleségével azért,
hogy minél jobban belelathasson a matematikatorténet rejtelmeibe, hogy vilagosabban
felismerhesse a matematika tjkori fejlodésének jelentdségét.

Az eszmény megvalosulasai

Németh Laszld esszéibdl és levelezésébdl kitiinik, hogy élete minden szakaszaban felfi-
gyelt azokra a tanarokra, akik megkdzelitették vagy egyenesen megtestesitették az altala
megalmodott tandreszményt. 4 jo tanar cimi esszéjében igy irt errdl: ,,Akiket azonban
utélag igazan jo tanarnak érzek (elsé osztalyfonokom, akit a parizsi apacsok tiintettek el
egy tanulmanyuton'?, a budai real egyik fiatalabb tanara, akivel mint egyetemi hallgatd
egy cserkésztdborban voltam egyiitt!!, két-harom vésarhelyi kolléga), nagyjabol mind
olyanok voltak, mint apam.” (Németh, 1974. 390.) A ,,j6 tanar” kategoériajaba sorolt
vasarhelyi kollégak egyike volt Sipka Sandor, akivel szoros baratsagot kotott az almos
alfoldi varosban, és akihez a Vésarhelyrdl valo tdvozasa utan is sok levelet irt. Id6skori
visszaemlékezésében igy idézte fel az ird Sipka alakjat: ,,Sandor vasarhelyi fit, tagbasza-
kadt, zomok, még vérmes is, de csak a jora; sokban apamra emlékeztetett, az a kozépis-
kolai tanartipus, amely csak a katedran tudja igazan gyimdlcsoztetni széles miiveltségét,
hianyzik beldle a fény, szélhamossag, amivel az iskolan kiviil remekelhetne, tanari sze-

crer
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érezné, hogy kamaszfiuk el6tt az is hozzatartozik a tekintélyhez), vivott, mint apam, sot
vivoversenyeket is nyert. Apam nagyobb formatumi ember volt, 6 tigyesebb, természete-
sebb, de mindenikiik az igazi, nemzetfenntartd elem tagjai, amelynek a szama fontosabb
a nemzet jovOjére, mint az iroké, tudosoké.” (Németh, 1977b. 154-155.) Németh Laszlod
szamara Sipka Sandor (a csaladjaval egyiitt) az idealis tanari szellemiség, magatartas
hiteles képviseldjét jelentette. A kedves vasarhelyi barat feleségéhez irt egyik levelében
ezt egyértelmiien meg is fogalmazta az ir6. Ezt irta Sipka Sandornénak: ,,Orém latni,
hogy a Sipka csalad még mindig a régi: utazik, tanul, terjeszti maga koriil a legjobbfajta
magyar tanarszellemet, s lassan a kis Sandor is felnd mar kozébiik. O is tanarnak megy,
ugye?”!12 (Németh, 2000b. 114.) Sipka Sandor egykori didkjainak és véasarhelyi ismerd-
seinek tanusagtételei alatdmasztjak Németh Laszl6 megfigyelését: a magyar-latin szakos,
munkajat nagy felelosségtudattal és komolysaggal végzd tanar méltan nyerte el az ir6
rokonszenvét. Imre Laszl6 irodalomtorténész, aki Sipka tanitvanya volt a hoédmezova-
sarhelyi iskolaban, igy mutatta be egykori tisztelt tanarat annak a konyvnek az elészava-
ban, amelyben Sipka Sandor a kolozsvari nyelvész és irodalomprofesszor, Imre Sandor
palydjat targyalta: ,,Sipka Séndor, aki csaknem szaz év elteltével kovette Imre Sandort
a hodmezovasarhelyi reformatus gimnazium igazgatoi székében, torténelmi és alkati
okoknal fogva is valaszthatta tudomanyos kutatasa targyaul elédje életmvét. A puritan
életvitel, a szigori munkaerkolcs, a neveldi és nemzeti feleldsségérzet kalvinista peda-
gogiai hagyomanyan tul személyi és szakmai kdzosség rokonszenve is inspiralhatta. [...]
E sorok irgjat latinra tanitotta a vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumban, igy kdzvetlen
¢lmény alapjan allithatd: Sipka Sandor szigora és komolyséaga, lelkiismeretessége €s
neveldi ambicidja kdzvetleniil adta vissza a kalvinista iskola évszazados hagyomanyai-
nak elhivatottsagat, de meleg emberségét is.” (Sipka, 2002. 8.)

Az ir6 magas mércét allitott a pedagogustarsadalom elé, és nemcsak a beszédeiben,
de a szépirodalmi miveiben, kiilondsen a dramaiban béven taldlunk olyan mondatokat,
amelyekkel a tanarokat a tirsadalom ¢és a jovo altal rajuk ruhazott feleldsségre emlé-
keztette. Dramadinak, regényeinek tanarhdseiben mintat allitott e hivatas képviseldi elé:
ezek a tanarh6sok — bar csak egy osztalyteremnyi tér a munkateriiletiik — tarsadalmi
1éptékben gondolkodnak, tisztaban vannak a munkajuk jelentéségével, hatasaival. Hidba
szlkitették le Apaczai jatékterét az ellenségei, 6 mégis tudta, hogy a nemzet javaért kiizd,
Sarkany professzor sem pusztan a maga passziojabol mutatott ra a tudomanytorténeti
Osszefiiggésekre, hanem a fiataloknak, a kovetkezd nemzedéknek akarta tovabbadni a
meglatott igazsagokat, a felépitett elméleteket. Németh tandrképének ezt az elemét igy
bontotta ki ifj. Sipka Sandor, a fentebb bemutatott pedagogus fia: ,,A tanart tartotta maga-
ban és kollégaiban is a bajok megel6z6jének, a remény és egészség karbantartojanak,
»kozegészségiigyesének« a nemzet szamara. Az 6 »orvosa« meghallja a tarsadalom beteg
szivhangjait is, és a lehetdségei szerint megprobalja kozvetleniil adni a gyors segélyt.
Az 6 »tanara« az 6rok emberi értékek €s a jobb jovo reményét védi a tarsadalomban.”
(Sipka, 2001. 443.)

Jegyzetek

I Tébb momentum is igazolja, hogy Németh Laszlo6  és palyafutasa szolgaltatta a mintat. Molnar Imre

az édesapja vonasait vette kolcson Molnar Imre
figurajanak megalkotasakor. Erre utal példaul az,
hogy Imre bacsi kedvenc passzioja a helynévkutatas,
a helynevek eredetének megfejtése. Ez volt Németh
Jozsef egyik vesszéparipaja is. A falusi paraszt-
csaladbol felemelkedett értelmiségi, Imre bacsi
karrieréhez is Németh Laszl6 apjanak a szarmazasa
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megértd, tiirelmes, olykor 6nalavetd viselkedésében,
amelyet a kozéposztalyi mentalitast erételjesebben,
hatarozottan képviseld feleségével szemben tanusi-
tott, ugyancsak nem nehéz raismerni Németh Laszlo
sziileinek késobb az lrgalom c. regényben is abrazolt
kapcsolatara.




Vincze Tamés: Németh LaszI6 tanareszménye

2 A Kocsik szeptemberben cimii regényben a fancsi
rokon, Csillér Béni a kovetkez6 mondatokkal utal
arra, hogy nem volt kelléen motivalt Molnar Imre a
jogaszpalyara: ,,Szegény Imre batyad is akkor jott ra,
mihez volna kedve, amikor mindenki. Vagyis késon.
[...] Imre batyad, mint afféle betiirefogott polgargy-
erek, mit tudott szegény feje? Azt, hogy lehet pap
vagy tanar vagy jogasz. O azt szamolta ki a lajblin,
hogy jogasz lesz.” (Németh, 1969b. 159.)

w

Cserey életérél és munkassagarél a nyugdijba
menetele alkalmabol irt életrajzbol tajékozodhatunk,
amely az iskola 1921/22-es tanévrél kiadott értesi-
téjében jelent meg. (Girsik, 1922. 8-9.) A rovidke
biografia érdekessége, hogy szerzdje éppen Girsik
tanar ur volt, a regény masik tanar mellékszerep-
16jének modellje, akit Csengeri ellenpontjaként is
tekinthetiink, hiszen éppen abban volt igen sikeres,
ami idds kollégajanak gondot okozott: az orai
fegyelmezésben. Az ismertetésbdl megtudjuk, hogy
egy tiszteletreméltd palya allt a didkok altal nem
sokba nézett idds tanar mogott. 1851-ben sziiletett
Besztercebanyan, s 1877-ben nyert tanari oklevelet
a budapesti egyetemen természetrajzbol és kémia-
bol. Ugyanitt avattak bolcsészdoktorra 1881-ben.
Két alkalommal is toltott egy-egy szemesztert a
bonni egyetemen, ahol Strassburgernek, a kivalo a
botanikusnak volt a tanitvanya. O maga is ismertté
tette a nevét tudomanyos munkaival és botanikai
segédkonyveivel. Novényhatdrozo c. konyve négy
kiadast is megért. Cserey 1911-ben keriilt a Toldy
Ferenc Forealiskolaba, ahol egészen 1921. szept.
1-ig volt alkalmazasban. Az 1928/29-es értesitobol
Cserey tanar elhunytanak datumat is megtudhatjuk.
Az id6s pedagogus 1928. julius 28-an, 76 éves
koraban halt meg.

IS

Ez a megfogalmazas az Irgalom cimili regénybdl
valo (Németh, 1984, 366.), Kertész Agnes fejti ki az
édesapja magantanitvanya ¢és annak csaladja eldtt,
mennyire fontos, hogy legyen az embernek vala-
milyen szellemi szenvedélye. A regényben Agnes
altal felvetett téma egyébként egyike volt Németh
fixa idedinak.

w

Németh Jozsef a fiat is beoltotta ezzel a szenvedély-
lyel. Lakatos Istvan, Németh Laszl6 veje mutatta
be egy irasaban apdsa négy ifjukori munkafiizetét,
s ezek koziil az egyikben az ir6 helynévfejtd, hely-
névmagyarazo6 hajlamanak a nyomait is fellelte: ,,...
négy tintaceruzaval irt oldalon, rajzokkal, alig olvas-
hatdan a foldrajzi és helységnevek eredetét kutatja,
példaul Akarattya = Akor = folyd, Ata = atya, Séd =
sut = to, berekjo = szent hely = Berettyo.” (Lakatos,
2001. 250.)

o

A Homalybol homdlyba cimii onéletrajzi irasban
szerepel ez a félmondat (Németh, 1977b. 54.), amely
kivaloan osszefoglalja a némethi didaktika legfobb

-

o

©

alaptételét: a tanar ne direkt modon akarjon hatni
a tanitvanyaira, hanem indirekt modon, pusztan a
tananyagon keresztiil gyakoroljon hatést rajuk.

Ez az idézet az Orosz forditasaimrol cimil esszébol
valo, s az alcimként kiemelt kifejezés a kovetkezo
kontextusban szerepel: ,,Az elbeszélések koziil a
Szergij atyat szerettem meg a legjobban. A becs-
vagynak ez a leleplezése s kétségbeesett felGrlése
tan azért is kapott meg annyira, mert mint miivész
ismerem az alutakat, amelyeken a kirekesztettnek
hitt hiusag ujra és Gjra visszatér; s mint pedagogus
megismertem a boldogsagot, amelyet a magunk
bért nem vard elajandékozasa szerez.” (Németh,
1974. 189.)

Németh igy irt errél a szemrehanyasrol Hodmezo-
vasdarhely cimii esszéjében: ,,Nos, nemigen hiszem,
hogy az orszag barmely mas pontjan, még az értel-
miséget magabaszivé Budapesten is, ezer lélekre
tobb miivelt f6 esett volna, mint Vasarhelyen, amikor
én odakertiltem. [...] »Egy orszaghoz kéne szdlnia s
6 hisz gyereknek tanit vegytant; itt 16tydg valami«
— mondta vasarhelyi életemr6l egy ird baratom.
S csakugyan 16tyogott. Elsdsorban az, hogy mint
sziiletett pedagogusnak, akkor mar legalabb tiz éve,
felnott ifjakat kellett volna tanitanom. Minthogy erre
nem volt madd, a kielégiilést talalt 6szton boldogsa-
gaval vetettem magam a kezembe keriilt kozépisko-
lasokra, tanitva filozofiatol vegytanig mindent, amire
engedélyem volt.” (Németh, 1974. 402-405.)

Az idézett rész Németh Laszlo 1962-es munkaja-
ban, a Ha én miniszter lennék cimil irasban szere-
pel. (Németh, 1989b. 214.)

Németh Laszlo itt dr. Veré Ledra (1885-1925)
céloz, aki 1925 nyarutdjan rejtélyes koriilmények
kozott, nyomtalanul tiint el Péarizsban, valosziniileg
meggyilkoltak az apacsok.

Németh LaszIo itt Foldi Bélara gondol. gy irt rola
1965-6s visszaemlékezésében: ,,Ezt a parancsno-
kot, Foldi Bélat, a mostani tanarok egyike-masika
ismerhette; nem kell magyaraznom, milyen kivalo
ember volt. [...] Ruganyos volt és dtletes, parancs-
nok ¢és tars: ilyennek képzelem apam mint nagy-
banyai tanart.” (Németh, 1977a. 160.) Foldi Béla
erre az elismerésre reflektal a Németh Laszlonak
irt, 1965. febr. 15-én kelt levelében a kovetkezd
szavakkal: ,,Szivesen olvastam a rad nézve olyan
jolesd papateszéri tabort, de a Foldi-dicséretet nem,
én csak egyszeri Mikes voltam, aki nagyon szeret-
te a fejedelmet, én meg a gyerekeket.” (Németh,
2000b. 683.)

Ifj. Sipka Sandor nem tanar lett, hanem kardiologus
szakorvos. Huga, Sipka Rozsa azonban a tanari
palyat valasztotta, és Németh Laszlo elsé alkotoi
korszakarol irta a bolcsészdoktori értekezését.
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