A differencialt foglalkoztatas hatasa
a kozosség iranti beallitodas
alakulasara
felso tagozatos tanuloknal

Tanulmdnyunkban a differencidlt oktatds hatdsait kivdanjuk
vizsgadlni, de nem a tanulmdnyi eredmeényesség oldaldrol, hanem
annak pszichologiai hatdsdt kivdanjuk megragadni, egészen pontosan
azt, milyen hatdst gyakorol a differencidlt oktatds bizonyos
személyiségudltozokra (Onértékelés, az énkép, a kozosség irdnti
bedllitodds és a szorongds). Kutatdsunk longitudindlis jellegii volt,
melynek sordn a felso tagozatos tanulok énértekelésenek, énképenek,
kozosség irdnti bedllitoddsdanak és szorongds szintjének vdltozdsdt
vizsgdltuk. Célunk kideriteni, hogy mennyire befolydsolja a gondosan
megtervezett és folyamatos differencidlt foglalkoztatds a tanulokelobb
emlitett jellemzdit. Jelen tanulmdnyban a kozosség irdnti bedllitodds
alakuldsa keriil bemutatdsra.

Bevezetés

A differencialas torténeti gyokerei a XIX. szdzad végére és a XX. szézad elején kibon-
takozo reformpedagogiai torekvésekhez kapcsolhato. Ebben az iddszakban kiemelkedd
figyelmet kap a gyermekkor pedagogiai és pszichologiai értelmezése, megfigyelése. A
gyermekkdzpontisagot mutatja és hirdeti Montessori Maria pedagogiaja, Rudolf Steiner
alapitotta Waldorf iskola nézetei vagy éppen Peter Peterson altal 1étrehozott Jéna-terv
(Polonkai, 2002).

A neveléstorténeti kutatasok, megfigyelések és leirasok ramutatnak arra, hogy a dif-
ferencialas alkalmazasa nélkiilozhetetlen a pedagdgiai munkaban. A mindennapi tanitasi
folyamat szerves részévé kell, hogy valjon a differencialas a tanuldk és az oktatas szin-
vonalanak érdekében. Hazankban mar az 1993-ban elfogadott kdzoktatasi térvény (1996-
ban, majd 1999-ben modositottak) kiemeli, hogy a tanuldknak joga van adottsaganak,
képességének ¢és érdeklodésének megfeleld oktatasban részestilnie.

,»Azt a pedagdgiai funkcidt, amely a tanulassal kapcsolatos egyéni és a csoportkiilonb-
ségek figyelembevételét irja eld a tanitasi-tanulasi folyamat minden mozzanatara nézve,
differencialasnak nevezziik.” (Bathory, 1985, p. 70).

A differencialasrol alkotott képe a pedagogusoknak egyre inkabb formalodik az isme-
retek és a gyakorlati tapasztalatok hatasara. Ezt mutatja Petriné és munkatarsai (2001)
Ujabb kutatésa.

Mas kutatasok is kimutattdk (Eyre & Fuller, 1993) hogy a tanarok tobbet szeretnének
foglalkozni az egyéni képességekkel, de nagyon sok id6 elmegy az oraszervezési felada-
tokra, ami neheziti a differencialast.

A pedagodgusok hozzaallasa mellett meghatarozo a tanulok tanulasi teljesitményében a
kornyezet, a tarsas kapcsolatok és az érzelem. Az erre vonatkoz6 nemzetkozi vizsgalatok
informaciokat gytijtottek a tanuldk attittidjérdl, a tanitasrol alkotott véleményrdl, a tanter-
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mi tartalomrol és az iskolai-, valamint az osztalykornyezetrdl a metakognitiv folyamataik
megértésén és értelmezésén keresztiil. A program soran kiemelt teriilet volt a reflektald
tevékenység, a motivacio, a stratégiahasznalat, valamint az emlékezés, a leleményesség
és a reflektivitas (Wall, 2008).

Tovabba a kutatasok alatamasztjak, hogy az érzelmek, ahogyan a tanul6 érzi, magat
az iskolaban, er6teljesen befolyasolja a kognitiv fejlodést és a tanulast (Dai & Sternberg,
2004; Schutz & Pekrun, 2007).

Kutatasunkban a differencialt oktatas hatasait kivantuk vizsgalni, de nem a tanulmanyi
eredményesség oldalardl, hanem annak pszichologiai hatasat probaltuk megragadni,
egészen pontosan azt, milyen hatdst gyakorol a differencidlt oktatds bizonyos
személyiségvaltozokra (6nértékelés, énkép, kozosség iranti beallitdbdas és a szorongas).
E tanulmanyban ezekbdl azt mutatjuk be, hogy mennyire meghatarozo a differencialt
fejlesztés a kozosség iranti beallitodas teriileteit nézve.

A kutatas longitudinalis jellegli volt, ami azt jelenti, hogy ugyanazokat a tanuldkat
kovettik nyomon, négy éven at az altalanos iskola 6todik osztalyatol a nyolcadik
osztalyaig (a bemenettdl a kimenetig). Szamolva a fluktuacioval, csak azoknak a
tanuloknak az eredményei keriiltek végsé rogzitésre az adatbazisban, akik az elejétdl a
végéig az dsszes felmérésben részt vettek.

A tanulmany elso részében a tarsas kapcsolatok elméleti megkozelitéseit ismertetjiik,
a masodik felében a kozosség iranti beallitodast vizsgald kérddivvel nyert mérési
eredményeket mutatjuk be.

A 10-14 éves kori gyermekek jellemz6i— elméleti hattér

Az altalunk vizsgalt korcsoport 10-t6] 14 éves korig magaba foglalja a kisiskolaskor
végét és a serdiilékor elejét. Ebben az atmeneti idében a gyermekek életében a bioldgia
¢és tarsas vonatkozasok ujjaszervezddnek. A testi fejlédés mellett a csaladdal és a
kortarsakkal valo kapcsolatban is valtozasok jonnek létre (Cole, 2002).

Valtozasokat tapasztalhatoak az iskolai teljesitményben is. Ebben az idészakban
egyre inkabb észrevehetd a tanulds iranti motivacié csokkenése. Wedder-Weiss és Fortus
(2012) kutatasa szerint az eurdpai kultarkorre altalanosan jellemzd jelenségrol van szo,
mert mindegyik altaluk vizsgalt eurdpai orszagban egységesen a tanuldsi motivacio
csokkenését talaltak.

A tarsas kapcsolatok valtozasai

A 10-14 éves korban a tarsak fontossaga kiemelkedik, és megjelenik a masik nem iranti
érdeklodés. Ezt figyelembe véve Vekerdy Tamas ezt az idészakot a ,,masodik sziiletés”
koranak nevezi: ,,Amikor egy elkiiloniilt személyiség szakad ki a csalad érzelmi burkabol
ugy, hogy a vilaggal, 6nmagaval egyediil szembenézzen. Mint a bioldgiai sziiletés, ez is
fajdalmakat okoz nekiink, ...... , de 6 maga is szenved.” (idézi Kulcsar, 2004, p. 9)

A gyermekek kortarsaihoz fiz6d6 viszonya a serdiilékor végéig folyamatosan valtozik.
Mig kezdetben a k6zos id6tdltés, azonos jaték, hobbi hatarozza meg a barati kapcsolatok
1étrejottét, késobb a szimpatia és a belsd tulajdonsagok a dontdek (Kollar & Szabd,
2004). Ezek a barati tarsasagok lehetdséget biztositanak arra, hogy kialakuljanak a
csoportbeli szerepek, és az dnmagat keresd serdiild énképe, 6nismerete formalddjon.

Kisiskolaskortol kezdve latvanyosan fejlodik a tanuldk szocialis kompetencidja.
Ezt meghatarozza az érzelmi élet fejlodése, az én fejlodése, az értelmi funkcidk érése,
masrészt az iskolai és iskolan kiviili tarsas kapcsolatok. Vajda (2002) véleménye szerint
az iskolas gyermekek egyre inkabb eredményesebbek lesznek a beszélgetéseikben, az
egyiittes tevékenységeikben, kialakulnak a baratsagok, hiszen fejlddik a személyészle-
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lésiik és a kommunikaciojuk. Egyre inkabb kialakulnak az osztalyon beliili csoportok.
Good és Brophy (2008) munkajukban &sszegzik, hogy a tanuloi csoportképzés, szelekcio
hogyan hat a tanulasi énképre.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a kortarsi kapcsolatok mellett a megfeleld
csaladi kapcsolatok, a bizalom, a csaladban elfoglalt hely, a szeretet is meghatarozza a
gyermek pozitiv iranyu fejlédését. A csalad, mint elsédleges szocializacios tér alapozza
meg a masokkal valo érzelmi kapcsolat kialakitasanak és fenntartasanak tanult elemeit
(Zsolnai, 2003). A csaladi hattér és a tanulok sikeressége kozott szoros kapcsolat van
(Csapo, 2003; Jozsa, 2004). A csalad és az iskola, az osztalykozosség egyarant meghata-
roz6 az egyén szocializdcidjaban. Az iskolai osztalyoknak is meghataroz6 szerepe van a
valahova tartozas, az elfogadas érzésének kialakitasaban.

Nagy és Zsolnai (2001) kutatasai mutatjak, hogy a szocialis kompetencia fejlédése a
szabadsagfok novekedésével (az 6roklott és a tanult tényezok hierarchizalodasaval) €s
a proszocialitas erdsodésével (a masok érdekeinek figyelembe vétele) érhetd el. Ennek
értelmében az 6roklott elemek kiegésziilnek a tanult elemekkel. Ezek a tanult elemek
a tarsas kozeggel vald folyamatos kapcsolatban fejlddnek. Ezt a kutatdsi eredményt is
figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a folyamatos tudatos differenci-
alt fejlesztés pozitivan befolyasolhatja a tanulok tarsas kozeghez vald viszonyat (Nagy
&Zsolnai, 2001).

A tarsaik és a csoportban elfoglalt hely segitségével folyamatosan kezdik megismerni
onmagukat és tarsaikat (Murdnyi-Kovacs, 1980). Hattie (2008) megfigyelései azt
mutatjak, hogy a didkok magukkal kapcsolatos értékelése a leginkabb meghatarozé
tényez0 az iskolai teljesitményben

A kortarsak szerepe a fejlédésben

A kortarsak szerepe, véleménye egyre inkdbb erdsodik, és meghatarozoé szerepet tolt
be a személyiség fejlddésében, a tanuld iskolai teljesitményében (Cole, 2002). Marsh
¢és Craven (2002) kutatasai azt mutatjak, hogy az iskolai énképet nagymértékben befo-
lyasolja az iskola, az osztaly, az osztalyon beliili tanulok teljesitménye és képessége. A
didkok kozérzete Gsszefiigg az iskolaval és annak tarsas jellemzdivel valo elégedettség-
gel. Az iskolai 1égkor pozitiv megélése (befogadod tarsas 1égkor, segitOkész osztalytar-
sak), a sikeres alkalmazkodas (magasabb iskolai teljesitmény, feladatok végrehajtasaval
jaré kevesebb stressz) magasabb onértékelést, az élettel valo elégedettséget eredményez
(Currie & mtsai, 2012).

Hazai kutatasok dsszegzik, hogy a tanulmanyi eredmény 3. és 7. évfolyamon Gssze-
fliggeést mutat azzal, hogy a tanulok barati kapcsolatban vannak-e az osztalytarsaikkal.
Erdekes megfigyelés volt a kiilonbozé iskolatipusok kozétti eltérések, melyekben meg-
hatarozo az osztalykohézio kialakitdsdnak szokéasai (Martonné & Kollar, 2001).

Mikulas és Vodanovich (1993) megfigyelései szintén &sszegzik, hogy az érzelmek
befolyasoljak a teljesitményt. A tanuldi célorientacioktol fiiggetleniil az iskolai és az
osztalytermi célstruktarak szintén hatast gyakorolnak a teljesitményre (Linnenbrink,
2004; Murayama & Elliot, 2009). A kutatasok eredményeit figyelembe véve l1étfontossa-
gu a tervezett és a tudatos differencialas megfelel6 alkalmazasa a tanitas folyamataban.

Kutatasunkban azért is emeltiik ki a tarsas kapcsolatok fejlddését, mivel a HBSC-
mérések eredményei azt mutatjak, hogy a 2002-2006 kozotti idészakban az osztaly-
kozosségrol és a tarsakrol kialakitott vélemény negativ iranya valtozast mutat. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organisation, WHO) altal készitett HBSC-
felméréssorozat (Health Behaviour in School-aged Children) az 5-12. évfolyamos tanu-
16k részvételével késziilt (Németh & Kolto, 2011). Az eredmények Osszegzésekor azt
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tapasztaltak, hogy a diakok ,,szubjektiv jolléte” dsszefligg az iskolai teljesitménnyel és
az iskolahoz val6 viszonnyal (Jozsa & Fejes, 2012).

A tarsas kdzegben a masokkal vald 6sszehasonlitas és versengés alapvetd kritériuma
az Onismeret, az onértékelés és az énkép fejlodésének, ennek biztosit teret az iskola, ahol
az onismeret fejlédésével parhuzamosan a tanulok megismerik sajat képességeiket, érté-
keiket (Festinger, 1976). A tarsas Osszehasonlitas harom funkcidjat az 1. abra mutatja.

Tarsas
Osszehasonlitas
funkcidja
Enértékelés Onfejlesztés En kiemelés

1. abra. A tarsas dsszehasonlitas funkcidja (Forras: a Szerzé Festinger 1976 tanulmanya alapjan)

Az énértékelés a legfontosabb feladata a tarsas &sszehasonlitasnak, hiszen ez teszi
lehetévé, hogy megismerjiik személyiségiinket, képességeinket és lehetdségeinket.
Harom szakaszbol all.

onmagunk megitélése a masokkal val6é Osszehasonlitds, masok tevékenységének
megfigyelése soran,

onmagunk értékelése, sajat képességeink és gyengeségeink felismerése soran,

motivacios szakasz, az elobbiekbdl levont kovetkeztetések motivaljak a teljesitményt
(Fulop, 2000).

Az onfejlesztés egy hosszabb folyamat a személyiségfejlodésben, de az egész életet
végigkiséri. A leginkabb Onkisérleti folyamat a felfele hasonlitas, melynek értelmében
olyan egyénnel hasonlitjuk Gssze dnmagunkat, aki bizonyos teriileteken jobb eredmé-
nyeket ér el, mint mi. Azonban az énkiemelést a lefele hasonlitas jellemzi, amely alap-
vetden akkor 1ép fel, amikor az egyén onértékelése veszélybe keriil, és sziikség van az
azonnali pozitiv megerdsitésre (Fiilop, 1995). Rheinberg, német pszicholégus (1999) az
Osszehasonlitas szerepének bemutatdsara bevezette a tanari viszonyitasa alap fogalmat. A
tanar altal alkalmazott viszonyitasi alapot normaként hatarozta meg, mellyel 6sszeveti az
egyéni teljesitményt. Az egyéni teljesitményt Gsszeveti a korabbi teljesitménnyel, ekkor
egyéni viszonyitasi alaprdl beszéliink. Amikor tanulok teljesitményét hasonlitja 6ssze
az osztalytarsak teljesitményével, akkor tarsas viszonyitasi alaprol beszéliink. A megfi-
gyelések azt 0sszegezték, hogy az egyéni megkozelités kovetkezménye, hogy a tanuldk
kozvetleniil érzékelik teljesitménytiik javulasat, ami pozitivan hat az énkép fejlédésére.

A szocidlpszichologia kezdeti kutatésai is azt mutattdk, hogy a tarsak jelenléte noveli
a teljesitményt (Triplett, 1987). A tanulas folyamataban meghatarozo szerepe van a
tarsaknak, osztalytarsaknak, melynek alapjat a tobbiek teljesitményének elérése, talszar-
nyaldsa és a tobbiek szocialis elismerése adja. A masik eredményeinek elérésének vagy
tulteljesitésének drome attdl fiigg, hogy mennyivel teljesit jobban a tobbi didknal (Hidi
& Harackiewicz, 2000). A gyermekek egylittmiikodése, egymas munkéjanak elismerése
pozitivan hat a teljesitményre, motivalja a tanuldkat (Jozsa & Székely, 2004).

A differencialas feladata, hogy figyelembe vegye az egyéni képességeket, ennek
megfelelden segitse a tanulok fejlédését. Ezt erdsitik John Hattie (2008) megfigyelései,
aki 0sszefoglalja azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak az iskolai eredményességet.
Megfigyelései soran azt tapasztalta, hogy az osztaly kohézidja, az iranyitasa és a
viselkedése egymassal Osszefiiggésben gatolja, vagy eldsegiti az iskolai teljesitményt.
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A tanarok és didkok sikeres egyiittmiikodése meghatarozza az osztalykohézio erejét, a
tarsas timogatas optimalizalhatja az osztaly 1égkorét.

Benda Jozsef (2002), a kooperativ oktatds hazai uttéréje kdvetéses vizsgalatban
bizonyitotta, hogy a kolcsondsen elfogadd és tamogatd légkdr pozitivan hat az
Onbecsiilésre, az onkontrollra és az iskolai teljesitményre. Ebben a megfigyelésben nem
voltak kirekesztett tanulok, barati parok, a szociometriai vizsgalatok azt mutattak, hogy
az osztalyt a pozitiv kapcsolatok jellemezték.

A fentiek részletezését azért tartottuk fontosnak, mert a longitudinalis kutatdsunk a
kozosség iranti beallitodas feltarasat célozta meg annak kideritésére, hogy a differencia-
las hogyan befolyasolja ennek alakuldsat, személyiségfejlesztési szempontbol elényods-e
a differencialt fejlesztés. Mivel a Hunyadyné-féle, Toth altal mddositott méréeszkoz
alkalmasnak tiint a tarsas kapcsolatok kiilonboz6 teriileteinek megragadasara, ezért esett
valasztasunk erre a modszerre.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a nemzetkozi szakirodalomban egyetlen ehhez
hasonlé modszert talaltunk. Ez a SAGE (Student Attitudes toward Group Environments).
A cikk szerz6i (Kouros & Abrami, 2006) annyira egyediilallonak tartjak sajat kérd6ivii-
ket, hogy allitasuk szerint nincs mas ilyen jellegii kérd6iv. Szamunkra ez azonban nem
volt hasznalhato, mivel (1) kozépiskolasok és egyetemistak vizsgalatadhoz késziilt, (2)
az 59 kérdésbol sok csak az adott kultirkoérben (Kanada) értelmezhetd, (3) a kérdések
omlesztettek, nincsenek kategdriakba gytijtve.

A KUTATAS BEMUTATASA
Vizsgalati modszer és eszkiz

Mint emlitettiik, jelen kutatdsi beszamolo részét képezi egy nagyobb ivl vizsgalat-
sorozatnak, melynek célja annak kideritése, hogy a folyamatos differencialt fejlesztés
mennyiben eldnyos kiilonb6z6 személyiségjellemzokre nézve. Ebben a beszamoloban a
kozosség iranti beallitodas vizsgalatat mutatjuk be.

A pedagdgiaban és a pszichologiaban szamos olyan kutatas késziilt az évtizedek alatt,
melyek vizsgaljak a csoport szerkezetét (szociometria) és a tarsak egymashoz valo viszo-
nyat. Erre lehetdséget adnak a kovetkez0 pedagdgidban hasznalhaté modszerek:

— komplex helyzetelemzés a tanuldcsoportban,

— megfigyelés,

— eseménynapld készitése,

— idémérleg (a tanulorol, a csalad életrdl és a pedagogusrdl ad informaciot),

— dokumentumelemzés (Szekszardi, 1992).

A kutatdsunkban valasztott vizsgalati modszer a kdzosség iranti beallitddas méré-
sére: Hunyadyné-féle, Toth altal modositott mérdeszkdz a kozosség iranti beallitddas
vizsgalatara (1. melléklet). Ez a skéla lehet6séget biztosit a tarsas kapcsolatokhoz, tagabb
kozosségekhez vald beallitodas mérésére. Az itemek tobb teriiletre vonatkoznak:

— az iskolakdzosség, a tarsadalom,

— az osztaly kohézios ereje,

— az Odnkormanyzat szerepe és jogkdre,

— a kozvélemény funkcidja,

— az osztalyon beliili lehetséges szociometrikus kapcsolat,

— akozosségi tevékenységek.

Hunyadyné (1977) eredeti vizsgalataban 48 item szerepel, de a kutatdsban a 40
itembdl allo skalat alkalmaztuk. A skala allitasai harom csoportba bonthatoak:

a pozitiv allitasok (13 tétel), elérhetd pontszam: 65,
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a negativ allitasok (20 tétel), elérhetd pontszam: 100,

a tilzo allitasok (7 tétel), elérhetd pontszam: 35.

A tanulok valamennyi itemnél 1-tdl (teljes egyet nem értés) 5-ig (teljes egyetértés)
terjedd skalan értékelhetnek. Az elérhetd maximalis pontszamok alapjan értékelhetd a
kérdéiv (Téth, 2005).

Minta és eljardas

A két vizsgalati csoport (kisérleti és kontrollcsoport) kivalasztasa teljesen véletlensze-
i volt. Arra torekedtiink, hogy az orszag kiilonb6z6 kis és nagyobb varosaiban legye-
nek kisérleti és kontrollosztalyok egyarant. (Kisérleti csoport: Dombrad, Matészalka,
Nagyszénas, Szolnok, Hajduboszormény, Szarvas, Szeghalom. Kontrollcsoport: Szentes,
Békéscsaba, Komadi, Paks, Mezokovacshaza, Nyirbator.) A pszichologiai kérddivek
felvétele az adott altalanos iskolaban osztalytermi keretek kozott tortént részben alta-
lunk, részben pedagogusok kozremiikddésével. A tesztek kitoltése az elsé évben két
alkalommal, majd a tovabbi években egy alkalommal tortént. A kérddéivek felvételénél
figyelembe kellett venni a tanulok figyelmét és terhelhetéségét (elsé alkalom: énkép és
kozosség iranti beallitodas teszt, masodik alkalom: szorongas ¢és dnértékelés kérddiv). A
kutatas soran fontosnak tartottuk, hogy olyan vizsgalati modszereket valasszunk, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy az 6todikes tanuld és a nyolcadikos tanulé személyiségjegyeit
is megfelel6en mérje. A vizsgalatok megkezdése eldtt a sziilok egy tajékoztaton vettek
részt, majd ezt kovetden irasbeli hozzdjarulasukat kértiik a tesztek felvételhez.

Mint korabban emlitettiik, a kisérleti csoportban folyamatos tervezett és tudatos
differencialt fejlesztés folyt harom tantargynal (a magyar, a matematika és a torténelem
minden o6rajan) négy éven keresztiil, mig a kontrollcsoportban differencialasra csak
alkalomszeriien kertilt sor.

Az altalunk véletlenszertien kivalasztott kisérleti iskolak pedagogusai vallaltak, hogy
a négy ¢év kutatasa soran, az 6todiktdl a nyolcadik osztalyig harom tantargyon beliil eldre
kidolgozott 6ravazlat felhasznalasaval tartjak meg a tantargyi oraikat.

A differencialt fejlesztéshez az oktatocsomagokat a Szent Istvan Egyetem Pedagogiai
Kara, Szarvas tantargy-pedagogiai csoportjai készitették havi bontasban. A magyar
nyelv, a matematika és a torténelem tantargyhoz kapcsolddtak a tudatos differencialast
biztositd feladatok, gyakorlatok. A kisérletben oktatd pedagodgusokkal vald egyeztetést
kovetéen minden honap elején megkaptdk a heti o6ravazlatokat, melynek segitségével
végezték a differencialast. A program biztositotta szamukra, hogy az atlagos képességii
¢és az atlagtol eltéré képességli tanulok fejlédését is megvalosithassak az drakon. Az
orakrol a pedagogusoktol és a tanuloktol is folyamatosan pozitiv visszajelzést kaptunk.
Az esetleg felmeriilé hibakat honaprél honapra tudtuk javitani, hiszen rendszeres volt a
kapcsolattartas.

Szeretnénk kiemelni, hogy mig a négy év soran a kisérleti csoportok részesiiltek a
programcsomagban, addig a kontrollcsoportok iskolai semmilyen programcsomagot
nem kaptak. Pontosan erre épiilt kutatasunk, ugyanis a hipotézisekben megfogalmazott
eredményekre voltunk kivancsiak, miszerint a tudatos, tervezett, folyamatos differencialas
pozitivan hat a tanulok személyiségjegyeinek fejlodésére.

A vizsgalt életkor: 10—-14 éves tanulok (5-6-7-8. évfolyam longitudinalis vizsgalata)

Meérések szama: 5. évfolyam év elején és végén, 6. 7. 8. évfolyam egy mérés tortént a
kisérleti és a kontrollcsoportokban is.

Résztvevok, 1étszam: Csak azoknak a tanuloknak az adatait dolgoztuk fel, akik az
Osszes mérésben részt vettek. Az 1. tablazat ezt tiikrozi.
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1. tablazat. Résztvevok, létszam

Fid Lany Osszesen
Kisérleti csoport 86 91 177
Kontrollcsoport 83 94 177

A kutatas a 2006/2007-es tanévben kezdddott és a 2009/2010-es tanévben fejezddott
be. A négy évig tartd, a felsd tagozat teljes idOtartamara kiterjedd kutatds keretében
kisérleti és kontrollcsoportok alkalmazasaval kivantuk igazolni azt a feltételezést,
hogy a differencialt fejlesztésben részesiilé tanuldk (kisérleti csoport) bizonyos
személyiségjellemzdinek valtozasa nagyobb mértékii, mint a differencialt fejlesztésben
nem részesiilé tanulok (kontrollcsoport) ugyanezen jellemzéinek valtozasa. A kovet-
kez6kben a négy éves kutatds eredményeit mutatjuk be a kozdsség iranti beallitodas
vonatkozésaban.

Vizsgalati eredmények
A leiro statisztikai eredményei (atlag, szoras) lathatoak a 2. és a 3. tablazatban, illetve

a bemeneti és a kimeneti mérések kozotti atlagok kiilonbsége.

2. tablazat. A kézosség iranti beallitodas atlagai és szorasai a kisérleti csoportban (Forras: a szerzok)

1. mérés 9 méré » - 5. mérés
e b . mérés 3. mérés 4. mérés ki
Kozdsség irdnti (bemenet) (kimene) dtlagok
bedllitodds kﬁlénlgsé e
Kisérleti csoport b g
N=177 emenet
Fig: 86, Lany: 91 dtlag | szords | dtlag | szords | atlag | szords | dtlag |szords | dtlag |szérds|©s kimenet

o fio | 936 | 1999 | 986 | 1965 | 10,69 | 2,809 | 11,44 [ 2610 162 [2,599 226
A"}g‘z’zb’&"°v’i‘s’;2‘:she’ lany | 967 | 2,376 | 1048 | 2,203 | 10,59 | 2,534 | 11,23 | 2,663 | 11,37 [2747| 1,70
dssz. | 9,52 | 2,200 | 1018 | 2,008 | 10,64 | 2,664 | 11,33 | 2,632 | 1149 [2.672] 197
fio | 2400 | 5100 | 2520 | 4495 | 26,33 | 5219 | 2779 | 5584 | 2799 [5.654] 3,89
Az osztdlykohézio 171 o000 5903 | 26,00 | 4789 | 2595 | 4752 | 2698 | 5049 | 2700 |57 | 172
megléte vagy hidnya
dssz. | 2471 | 5173 | 2566 | 4,657 | 2613 | 4974 | 2737 | 5316 | 2749 |5392] 278
fio | 2849 | 4211 | 2942 | 4646 | 3124 | 5462 | 32,83 [ 579 3317 [5801] 468
lany | 29,76 | 5538 | 30,08 | 5,302 | 3145 | 5371 | 33,03 | 5409 | 334 [5397] 338
dssz. | 2914 | 4965 | 2976 | 4991 | 31,35 | 5401 | 3293 | 5547 3306 [5581| 402
fig | 2995 | 4804 | 31,38 | 4978 | 3504 | 7242 | 3741 [ 6,828 | 3788 [6,939] 793
Akozlemeny funkcisja | lany | 3175 | 6,326 | 32,63 | 6,202 | 3429 | 6,568 | 36,36 | 6,592 | 3644 [6725] 469
dssz. | 30,88 | 5,694 | 32,02 | 5659 | 3470 | 6,897 | 36,87 | 6,709 3714 |6,849] 6,26
, | fig | 291 | 1334 [ 297 [ 1,341 | 348 | 1215 | 400 [0994 | 399 [1023] 108
Az °‘“|fly‘:'s‘ol|’;':|'(' 10rsos| oy | 349 | 1,345 | 357 [ 1,351 | 378 | 1041 | 395 [0970 | 391 |0962| 042
P dssz. | 321 | 1,368 | 328 | 1,376 | 363 | 1136 | 397 0980 395 [0990| 074
fig | 2535 | 4472 | 26,80 | 5438 | 30,63 | 6,621 | 3212 | 5529 | 32,40 [5676] 705
Kozosségi tevékenység | lany | 27,62 | 5531 | 2845 | 5556 | 31,55 | 6,240 | 3449 | 5447 | 3475 [5355| 713
dssz. | 26,51 | 5157 | 27,65 | 5,545 | 3110 | 6426 | 33,34 | 5600 | 33,60 [5.623] 7,09
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3. tablazat. A kozdsség iranti beallitodas atlagai és szorasai a kontrollcsoportokban (Forras: a Szerzd)

P dtlagok
Kozdsség irdnti 1.mérés - - - 5. mérés kiilénbsége
bedllitodds (bemenet) 2. mérés 3. mérés 4. méres (kimenet) bemenet
Kontrollcsoport és kimenet
N=177
(Fi6: 83, Ldny: 94)
dtlag | szords | dtlag | szords | dtlag | szords | dtlag | szords | dtlag | szords
A tdgabb fic | 970 |2463| 970 | 2463 | 10,29 | 2,087 | 10,73 | 2,333 | 11,33 | 2,867 | 1,63
"‘}Zu";::g"ez lany | 1015 | 2,586 | 10,06 | 2,579 | 1047 | 2,069 | 1086 | 2284 | 1085 | 258 | 07
viszony dssz. | 994 |2532| 994 | 2,529 | 10,38 | 2,027 | 10,80 | 2,301 | 1,07 | 2724 | 1,13
Az osztdly- fic | 2475 | 4770 | 2476 | 4759 | 2545 | 5039 | 2648 | 5431 | 2735 | 5,575 26
:1"9";';"‘; liny | 25,60 | 5,381 | 25,60 | 5381 | 2513 | 4969 | 2598 | 4988 | 2739 | 5006 | 179
vagy hidnya | 6ssz. | 25,20 | 5107 | 2520 | 5102 | 2528 | 4991 | 26,21 | 5192 | 2737 | 5316 | 2,17
Adide fic | 2955 | 5147 | 2959 | 5182 | 2981 | 4794 | 31,52 | 5,023 | 334 | 6,049 | 3,59
onkormdnyzat | ldny | 30,66 | 5,371 | 30,66 | 5371 | 29,87 | 4,643 | 30,68 | 5,004 | 32,76 | 5,081 21
szerepe Gssz. | 30,14 | 5282 | 306 | 529 | 2984 | 4701 | 3107 | 5016 | 3294 | 5543 | 28
fic | 3231 | 6,518 | 32,36 | 6,506 | 32,61 | 6,585 | 3459 | 7260 | 3727 | 7094 | 496
Afk:nzl'(fi’g;]"y liny | 33,23 | 6,870 | 33,30 | 6914 | 32,35 | 6452 | 33,78 | 6972 | 3652 | 6,368 | 3,29
dssz. | 32,80 | 6,704 | 32,86 | 6,723 | 32,47 | 6,497 | 3476 | 7000 | 36,87 | 6,709 | 4,07
Azosztdlyon | fi6 | 3,69 | 1125 | 3,69 | 1125 | 334 | 1,337 | 311 | 1179 | 352 1028 | -017
:‘u"r's”u'; liny | 335 | 1420 | 335 | 1420 | 321 | 1,359 | 3,09 | 1215 | 333 | 1,061 | -0,02
kapesolatok | Gssz. | 3,51 | 1,297 | 351 | 1,207 | 327 | 1,346 | 300 | 1195 | 342 | 1047 | -0,0
fic | 2952 | 5962 | 29,51 | 5958 | 29,83 | 4958 | 3194 | 6,099 | 3451 | 6,358 | 499
Kozdssegi lny | 28,78 | 6,897 | 28,83 | 6,884 | 2945 | 5482 | 30,81 | 5999 | 33,00 | 5440 | 422
tevékenység
dssz. | 2912 | 6468 | 2915 | 6,457 | 29,63 | 5232 | 31,34 | 6,055 | 3371 | 5919 | 4,59

A két csoport atlagainak valtozasat és a nemek kozotti kiillonbségeket vizsgaltuk.
Tobbszempontu varianciaanalizissel (VA) keriilt elemzésre az idében egymast kovetd
6t mérés (id6), a kisérleti vagy a kontroll csoportba tartozas, valamint a nem hatasa
a kozosségi beallitodas dsszetevdire nézve: tagabb kozdsséghez fiz6doé viszony,
osztalykohézidé megléte és hianya, az dnkormanyzat szerepe, a kozlemény funkcidja, az
osztalyon beliili tarsas kapcsolatok, a kozosségi tevékenység. A fiiggd valtozo a kozosség
iranti beallitodas teriiletei, a fliggetlen valtozok pedig az id6, a csoportok és a nemek.
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2. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdsa az idé fiiggvényében
a tagabb kozosséghez fiiz6dd viszony esetében (Forrds. a szerzdk)

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: tagabb kozosséghez fliz6dd
viszony, fiiggetlen valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor).
Szignifikansnak bizonyult az id6 (F(4,347)=17.63, p<0.001, eta négyzet = 0.17), az
id6 x csoport interakcio (F(4,347)=3.03, p=0.018, eta négyzet= 0.03) ¢és az id6 x nem
interakcio ((F(4,347)=2.82, p=0.025, eta négyzet= 0.03)

A 2. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a tagabb kozdsséghez
fiz8d6 viszony teriiletén. Az 0sszehasonlitd grafikon alapjan lathato, hogy kisérleti
¢s a kontrollcsoport esetében is pozitiv valtozas tapasztalhatd a négy éves vizsgalat
soran. Erdekes megfigyelni, hogy a kisérleti csoportnal az 1. bementi mérést koveten
erbteljes valtozas tapasztalhato. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a
kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgalat alapjan) az 1-4. és 1-5. mérés kozott
szignifikans a kiilonbség (p<0,000). A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kozott
nincs szignifikans (p=0,925) kiilonbség, tehat a bemeneti mérések a két csoport kozel
azonos szintr6l valo indulasat tanusitjak.
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3. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdsa az idé fiiggvényében
az osztalykohézio megléte vagy hianya esetében (Forras. a szerzok)

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: osztalykohézio, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikdnsnak bizonyult
az 1d6 (F(4,347)=15.41, p<0.001, eta négyzet = 0.15) és az id6 x csoport interakcid
(F(4,347)=4.28, p=0.002, eta négyzet= 0.05 ).

A 3. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést az osztalykohézio
megléte vagy hianya teriiletén. A grafikon abraja alapjan lathatd, hogy bar mind a
két csoportnal tapasztalhatd pozitiv irdnyu ndvekedés, de ez a kisérleti csoportban
erbteljesebben jelenik meg, mint a kontrollcsoport esetében. A kisérleti csoportnal a
bementi mérést kovetden folyamatos emelkedés lathatd az osztalykohézio megléte
teriiletén. A 4. mérés utan mar egyenletesebb a valtozas. A kontrollcsoportnal az 1. és
2. mérést kdvetden nincs nagyobb valtozas, viszont a 3. mérést kovetéen mar igen. A
grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb a 3. mérésig, mint a kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgalat alapjan) 1-4. és 1-5 mérés kozott
(p<0,05) szignifikans a kiilonbség. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kozott
nincs szignifikans (p=0,997) kiilonbség, tehat a két csoport kozel azonos szintrdl indult
e terlileten a bementi méréskor.
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4. abra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdsa az idé fiiggvényében
a diakonkormanyzat szerepe esetében (Forras: a szerzok)

Varianciaanalizist végeztiink (Type II1.): fliggd valtozo: didkonkormanyzat, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, idd (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikdnsnak bizonyult
az id6 (F(4,347)=25.57, p<0.001, eta négyzet = 0.23) és az id6 x csoport interakcid
(F(4,347)=6.13, p<0.001, eta négyzet= 0.07 ).

A 4. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a didkonkormanyzat
szerepe teriiletén. A kisérleti csoportnal a bemeneti mérést kovetden pozitiv valtozas
tapasztalhatd, ami jobb mitkodést mutat az iskolai didkonkormanyzat életében. Teljesen
egyértelmil, hogy ez a valtozas a 2. méréstdl erdteljesen ndvekszik, ami szerint 6.
osztalytol jobban bevonddnak a tanuldk az dnkormanyzat életébe. A kontrollcsoportnal
a 2. mérést kovetden hanyatlast mutat a grafikon, majd a 4. mérésnél mar emelkedés
lathato.

A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a kontrollcsoportnal. A kisérleti
csoport esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott (p<0,05) szignifikans a kiilonbség.
A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérésének adatai kdzott nines szignifikdns kiilonbség
(p=0,738), tehat a két csoport kdzel azonos szintrdl indult a bementi mérések idején (post
hoc vizsgalat alapjan). Szignifikans kiilonbség a 4. mérésnél mutatkozik (p=0,030).
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5. dbra. A kisérleti és kontrollcsoport atlagainak valtozdsa az idé fiiggvényében
a kozlemény funkcidja esetében (Forras: a szerzdk)

Varianciaanalizist végeztiink (Type I11.): fiiggd valtozd: kozlemény funkcioja, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, id6 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizonyult
az id6 (F(4,347)=41.56, p<0.001, eta négyzet = 0.32) és az id6 x csoport interakcid
(F(4,347)=9,45, p<0.001, eta négyzet= 0.098).

Az 5. abra a kisérleti és a kontrollcsoport kozdotti eltérést mutatja a kozlemény
funkcidja teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kdvetden meredeken emelkedik
a grafikon vonala, ami erételjes fejlodést mutat a kozlemény funkciojanak esetében. A
folyamatos ¢és erdteljes ndvekedés utan a 4. mérésnél mar egyenletesebb lesz a grafikon
vonala. A kontrollcsoport esetében a 2. mérés utan csokkenés lathatd, majd a 3. méréstol
folyamatos novekedés latszik. A grafikon a kisérleti csoportnal meredekebb, mint a
kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott szignifikans a kiilonbség
(p<0,05), a 2-3. mérés kozott szintén szignifikans (p=0,005) a kiilonbség. A kisérleti és
a kontrollcsoport 1. mérése kozott nincs szignifikans (p=0,152) kiilonbség, tehat a két
csoport kozel azonos szintrél indult a bementi mérések idején. Itt a 3. és a 4 mérések
kozott van szignifikans (p<0,05) kiilonbség (post hoc vizsgalat alapjan).
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6. dbra. A kisérleti és kontrollesoport atlagainak vdltozdsa az idé fiiggvényében
az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok esetében (Forras: a szerzék)

Varianciaanalizist végeztiink (Type I11.): fiiggd valtozo: osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok, fiiggetlen valtozok: nem, csoport, id6 (ez utobbi személyen beliili faktor).
Szignifikdnsnak bizonyult az id6 (F(4,347)=17.05, p<0.001, eta négyzet = 0.16), az id6
x csoport interakcio6 (F(4,347)=10.41, p<0.001, eta négyzet=0.11) és az id6 x csoport x
nem interakcio (F(4,347)=2.60, p=0.036, eta négyzet= 0.03).

A 6. dbra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kdzotti eltérést az osztalyon beliili
tarsas kapcsolatok teriiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetéen meredeken
emelkedik a grafikon vonala, ami erételjes fejlédést mutat az osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok esetében. A 4. mérést kdvetden ez a folyamat megall. A kontrollcsoport
esetében a 2. mérés utan csokkenést lathatunk, majd a 4. méréstdl ndvekedés lathatd
az eredményekben. A grafikon a kisérleti csoportndl joval meredekebb, mint a
kontrollcsoportnal.

A kisérleti csoport esetében (post hoc vizsgalat alapjan) az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés
kozott (p<0,05) szignifikans a kiillonbség. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kdzott
nincs szignifikans (p=0,385) kiilonbség, tehat a két csoport kozel azonos szintrdl indult
a bementi mérések idején. Szignifikans kiilonbség a 4. mérések kozott van (p=0,002).
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7. abra. A kisérleti és kontrollcsoport datlagainak valtozasa az idé fiiggvényében
a kozosségi tevékenység esetében (Forras: a szerzok)

Varianciaanalizist végeztiink (Type III.): fliggd valtozo: kozdsségi tevékenység,
figgetlen valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak
bizonyult az id6 (F(4,347)=58.06, p<0.001, eta négyzet = 0.40) és az id6 x csoport
interakcio (F(4,347)=12,77, p<0.001, eta négyzet= 0.13).

A 7. abra mutatja a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti eltérést a kozosségi tevékenység
tertiletén. A kisérleti csoportnal a 2. mérést kovetden meredeken emelkedik a grafikon
vonala, ami pozitiv irdnyt mutat a kozosségi tevékenység esetében. A folyamatos
emelkedés utan a 4. mérést kovetden alig van valtozas. A kontrollcsoport esetében a 2.
mérés utan lassi emelkedés lathatd, majd a 3. méréstdl aktivabb valtozas tapasztalhato.
A grafikon meredeksége a kisérleti csoportnal és a kontrollcsoportnal hasonld valtozast
mutat.

A kisérleti csoport esetében az 1-3., 1-4. és 1-5. mérés kozott (p<0,05) szignifikans
a kiilonbség. A kisérleti csoport 2-3., 3-4. mérésénél szintén szignifikans (p<0,05)
kiilonbség van. A kisérleti és a kontrollcsoport 1. mérése kdzott van szignifikans (p=0,002)
kiilonbség, ami azt jelenti, hogy a kisérleti csoport tanuldi e teriileten szamottevd
hatrannyal indulnak. Ezt a szamottevd hatranyt késdbb aztan behozzak, sot a 4. mérések
idején nemcsak hogy megfordul a viszony, hanem a kiilonbség szignifikanssa (p=0,008)
is valik a kisérleti csoport javara. Erdekes ugyanakkor, hogy az utolsé méréskor (8.
évfolyam) a két csoport eredményei csaknem egybeesnek (post hoc vizsgélat alapjan).

Megvitatas és korlatok

Ha 6sszehasonlitjuk a kisérleti és kontrollcsoport bemeneti és kimeneti atlagai kozotti
kiilonbséget, azt latjuk, hogy pontszamban kifejezve az eltérések nem nagyok. Ezt azért
kell leszogezni, mert a ,,szignifikans kiilonbség” megallapitasa azt sugallja, hogy nagyok
a kiilonbségek. Pedig ez nem igy van. A ,,szignifikans kiilonbség” csupan annyit jelent,
hogy a kiilonbség nem a véletlen miive. Természetesen jo ezt tudni, de ha a leird adatokat
nem vessziik figyelembe, konnyen téves kovetkeztetésre jutunk. Ugyanigy jarunk, ha
nem vessziik figyelembe a bemutatott abraknal azt, hogy az abrazolas korlatai miatt
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az egyes abrak koordinata tengelyeinek beosztasa nem egyforma. Az abrakat nézve
szamos esetben a kiillonbségek sokkal nagyobbnak tiinnek, mint amilyenek valdjaban,
akérmennyire szignifikdns is az adott kiilonbség.

Mindezt eldre bocsatva azt kell mondanunk, hogy a kutatds nem teljesen azt az
eredményt hozta, hipotézisiink csak részben teljesiilt. Feltételezésiink szerint a felsd
tagozatos tanulok kozosségi iranti beallitodasanak a fejlddése a folyamatos differencialas
hatasara a kisérleti csoportnal hamarabb indul meg, és ez hatékonyabb lesz, mint a
kontrollcsoportnal. A hipotézislink azon része, hogy hamarabb bekovetkezik a kisérleti
csoportndl a fejléddés, beigazolodni latszik, ezt a varianciaanalizis sordn a csoport x id6
interakci6 tdmasztja ald. A kozosség iranti beallitddas mindegyik teriiletére vonatkozdan
azt vartuk, hogy a négy éves idGtartam alatt jelentds és folyamatosan ndvekvd
kiilonbség lesz a kisérleti csoport javara. Nem teljesen igy tortént. Azokon a teriileteken,
amelyeknél szignifikans kiilonbség (p<0,05) mutatkozott a kisérleti csoport javara,
az atlagpontszambeli kiilonbségek kicsik voltak. Ez arra utal, hogy bar a differencialt
oktatas hatdsa egyes teriiletekre vonatkozdan tagadhatatlan, de nem jelent akkora hatést,
mint amire szamitottunk. Természetesen az id6 elteltével a kontrollcsoport tanuldi kdzott
is kialakult egy bizonyos szinten az osztalykohézio.

Elviekben tudjuk, hogy azoknal a csoportoknal, ahol az osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok magas szintet mutatnak, a tanulok megfeleléen tudnak egyiittmikddni,
kevés a peremhelyzetben 1évé gyermek, az osztaly és az iskola életében is aktivan részt
vallalnak. J6zsa (2004) kutatasdhoz hasonléan megmutatkozott vizsgélatunk sordn, hogy
a csalad ¢és az iskola, az osztalykozosség meghatdrozo az egyén szocializacidjaban és
elfogadas érzésének kialakitasaban. Tekintve, hogy osztalybeli tarsas kapcsolatokrol
van sz0, amelyeknek személyesen részesei a tanulok, tovabba ezek a tanulok végig
egy osztalyba jartak az 6t6diktdl a nyolcadik osztalyig, nehezen képzelhetd el, hogy
a belso kapcsolatokat a tanuldok 8. osztalyos korukban ugyanolyannak véleményezték,
mint amikor 5. osztalyba jartak. Szerintiink inkdbb az torténhetett, hogy a tanuldok az
osztalybeli kapcsolataikat ugy ¢lték meg, mint amelyeknek 6k is részesei, és errdl
nem akartak feleldsen nyilatkozni mas (a vizsgalatot végzd, tobbnyire idegen személy)
elott. Vajda (2002) megfigyelése alatamasztja a vizsgalatunk azon részét, hogy a
tanulok eredményesebbek az egyiittes tevékenységeikben, fejlodik az onértékelésiik
¢és a kommunikacidjuk. Jozsa és Fejes (2012) kutatdsai szintén hasonlé eredményekre
jutottak, miszerint a didkok szubjektiv joléte hatassal van az iskoldhoz ¢és a tarsakhoz
vald viszony pozitiv iranyu valtozasara.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulméanyban az iskolai differencialt oktatds személyiségre gyakorolt hata-
sanak nagyobb ivl vizsgélatabol a kozosség iranti beallitddas mérésének eredményeit
mutattuk be. A differencialas, vagyis az ,,egyéni banasmod” sziikségét régdta hangoztatja
a pedagodgia, ennck kdszonhetden nagyon sok elmélet, modszer sziiletett, de mind a mai
napig nagyon nehéz kérdés a gyakorlatban a differencialas megvalositasa, mivel az adott
osztalyokba jard tanuldk kozott nagyon nagy eltérések tapasztalhatoak, akar mentalis,
akar képességbeli kiillonbségek alapjan. Varga Tamas 1971-ben végzett vizsgalatdban
megallapitotta, hogy a mentalis fejlettség alapjan 100 gyermek koziil csak 26 jarhatna 4.
osztalyba, a tobbi gyermeket 1-3. illetve 5-8. osztalyba lehetne besorolni (Fehér, 2001).

A differencialasrdl alkotott képe a pedagogusoknak egyre inkabb formalddik az isme-
retek és a gyakorlati tapasztalatok hatasara. Ezt mutatja Petriné és munkatarsai ujabb
kutatasa. Az értékelés alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusok egyre tobb ismerettel
rendelkeznek a gyermek megismerésével és az egyéni banasmoddal kapcsolatban,
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de ezeket ,leegyszertisitve” alkalmazzak a gyakorlatban és sok esetben még mindig
ellentmondasosan viszonyulnak a differencialashoz (Petriné, 2001). Tapasztalatunk
szerint ez ma is igy van.

Az altalunk végzett kutatas éppen arra akart rdmutatni, hogy a tanuldk fejlédésében,
ezen beliil a kdzdsség iranti beallitodasban meghatarozo lehet a differencialas.

Hipotézisiink szerint a felsé tagozatos tanulok kozosségi iranti beallitodasanak a
fejlodése a folyamatos differencialas hatasara a kisérleti csoportnal hamarabb indul meg, €s
ez hatékonyabb, mint a kontrollcsoportnal. A kdzosség iranti beallitodasnak a Hunyadyné
(1977) éaltal leirt hat dsszetevdjét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a hat dsszetevd koziil
haromnak az esetében — a tdgabb kdzdsséghez fliz6d6 viszony, a kozdsségi tevékenység
¢és az osztalykohézio fejlodése — a tervezett és tudatos differencialas szamottevéen
nagyobb valtozast eredményezett a kisérleti csoportban. Azonban az dnkormanyzat
szerepe és a kozlemény funkciodja teriilete mind a két csoportnal hasonldéan alakult,
azaz csekély kiilonbség volt tapasztalhatd a négy év sordn, az osztalyon beliili tarsas
kapcsolatok terén pedig gyakorlatilag nem volt valtozas. Mivel a differencialds hatasa
itt nem bizonyult szdmottevonek, Ggy tinik, hogy utébbi harom teriilet koziil kettd
fejlddésében nagyobb szerepe van az €letkornak, a harmadiknal pedig egyiknek sem,
hiszen ennél a négy év alatt nem tortént valtozas.

A kutatasnak és az eredmények értelmezésének a korlatait a kovetkezkben latjuk. (1)
A vizsgalati minta nem volt reprezentativ, jollehet ligyeltiink arra, hogy a bevont tanulok
kiilonféle tipusu telepiilések iskolaibdl keriiljenek ki. (2) Nem allt modunkban mas,
hasonlé kutatdsokkal 6sszevetni az eredményeket, mivel ilyeneket nem sikeriilt fellelni
a nemzetkdzi szakirodalomban. Egyediil Hunyadyné (1977) vizsgalatat hivatkozhatjuk
le, amellyel 6sszhangban mi is azt talaltuk, hogy ,,a kozosségi beallitodas az évek soran
hullamzik, és az érés folyamatanak nyomait is magan viseli” (Hunyadyné, 71977, p.
165). Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Hunyadyné kutatasaval ellentétben a mi
kutatdsunk egyfajta hatasvizsgalatnak foghatd fel, tovabba longitudinalis jellegli volt,
igy a valtozasokat pontosan nyomon lehetett kovetni. (3) Nem volt minden szempontbodl
biztosithato az, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport tanuloi csakis egyetlen szempontbo6l
kiilonbozzenek, nevezetesen abban, hogy részesiilnek-e a négy év soran rendszeres
differencialt oktatasban vagy nem. Hozzatessziik, ezt nem is tartjuk lehetségesnek. (4)
Nem vizsgaltuk az egyes alskalak reliabilitasat, hanem azt [étezének vettiik. Hunyadyné
konyvének utdlagos tiizetes atnézésekor dertilt ki, hogy ilyen vizsgalatot Hunyadyné sem
végzett, az egyes teriiletek egy eldzetes vizsgalatban kapott tanuloi valaszok gyakorisdga
alapjan keriiltek kialakitasra. Ugy gondoljuk, ezt a hianyt a jévében mindenképpen
potolni kell.

Osszességében elmondhaté, hogy a tervezett, tudatos és jol felépitett differencialt
fejlesztés a kozosség iranti beallitodas néhany teriiletén a kisérleti csoportban pozitivabb
valtozast eredményezett, mint a kontrollcsoportban. Azonban ez kdzel sem minden
teriilet, mint ahogy azt a hipotézis megfogalmazasakor feltételeztiik, tovabba a kimutatott
szamottevO valtozasok a nagysagrendet tekintve viszonylag csekélyek. Mindebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy az életkori jellemzdk a csoport hovatartozast tobb esetben
»felllirjak”, azaz jobban érvényesiilnek, mint az, hogy a tanulok differencialt fejlesztésben
részesiilnek, vagy nem.
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1. melléklet

Kozo6sség iranti beallitodas

Az allitasok csoportositasa jelleg szerint:

- Pozitiv allitasok: 1,10,12,14,15,16,20,23,26,30,34,37,40

- Negativ allitasok: 2,3,5,6,7,9,11,13,17,19,22,24,25,27,28,31,33,35,38,39,
- Tualzo allitasok: 4,8,18,21,29,32,36

Az allitasok csoportositasa tartalom szerint:

A tagabb kozosséghez fiz6d6 viszony: 1,8,40

Az osztalykohézié megléte vagy hidnya: 4,6,13,20,28,29,30,37
Az dnkormanyzat szerepe: 9, 17, 18, 27, 31, 32, 36, 38, 39

A kozvélemény funkcioja: 7,10,12,15,19,20,23,24,33,34

Az osztalyon beliili tarsas kapcsolatok: 35

Kozosségi tevékenység: 2,3,5,11,14,16,22,25,26

Olvasd el a lapon 1év6 mondatokat! Mindegyik mellett jelold ki 5-t6l 1-ig egy-egy
szammal, mennyire értesz vele egyet! Hat teljesen egyetértesz, az 5-0st karikazd be; ha
inkabb egyetértesz, mint nem, a 4-est; ha nem tudod, a 3-ast; ha inkabb nem értesz vele
egyet, mint igen, a 2-est; ha egyaltalan nem értesz vele egyet, az 1-est.

01. Csak kozosségben tudom elképzelni az életemet. 54 3 2 1
02. Az a fontos, hogy ki mennyit dolgozik,

s nem az, hogy miért. 54 3 2 1
03. Mindenki tdrédjon a maga dolgaval. 54 3 2 1
04. Minden aron el kell érni, hogy egység legyen az osztalyban. 54 3 2 1
05. Az a jo kozosségi gyerek, aki jol tanul. 54 3 2 1
06. Természetes, hogy a fiuk és a lanyok mindig sokat veszekednek. 5 4 3 2 1
07. A legjobb minden diak dnkormanyzati gytilésen

hallgatni, abbol nem lehet baj. 54 3 2 1
08. Csak az a fontos, hogy a mi osztalyunk

legyen az elsé minden munkéban. 54 3 2 1
09. Senkinek semmi koze hozza, hogy mit csindlok szabad idémben. 5 4 3 2 1
10. A tobbség dontése mindenkor kotelez6 ram. 54 3 2 1
11. A tanulas minden gyerek sajat ligye,

a sziilein kiviil senkinek nincs kdze hozza. 54 3 2 1
12. Mindig nyiltan, az osztaly el6tt kell megmondanunk

véleményiinket az osztalytarsaink viselkedésérdl. 54 3 2 1
13. Ha azt akarjuk, hogy erdsebb legyen az osztalykozosség, akkor elnéz6bbnek kell

lenniink egymas hibaival, gyengeségeivel szemben. 54 3 2 1
14. Az osztalyban politikai témardl is kell beszélni. 54 3 2 1
15. Az osztaly ¢életének eseményeit meg kell kdzdsen targyalni. 54 3 2 1
16. A tanulas is k6zosségi munka, mint a hulladékgytijtés. 54 3 2 1
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17. A felel6sok csak a tanaroknak tartoznak beszamolni. 54 3 2 1
18. Az osztalyban mindenkit egyforman kell becsiilni. 54 3 2 1
19. Az osztalyfondki 6rakon és didk dnkormanyzati gytiléseken

tires 1d6toltés a megbeszélés és vita. 54 3 2 1
20. Akkor is az osztaly érdeke szerint kell cselekednem,

ha az szamomra kellemetlen. 54 3 2 1
21. A rendbonto fitkkal vagy lanyokkal addig nem kell széba allni,

amig meg nem javulnak. 54 3 2 1
22. A kozosség vezetdinek csak szervezni kell a munkat,

6k természetesen nem vesznek részt benne. 54 3 2 1
23. Az osztaly kozos szokasaihoz mindenkinek

alkalmazkodnia kell, ha nem is tetszenek azok valakinek. 54 3 2 1
24. Barmit mondanak is a tobbiek,

mindenki tartson ki véleménye mellett. 54 3 2 1
25. Semmi értelme falinjsagot késziteni, ugysem olvassa senki. 54 3 2 1
26. Nagyon jellemz6 mindenkire, hogy mennyire

veszi ki részét az osztaly k6zos munkajabol. 54 3 2 1
27. A didkdnkormanyzat hatarozatai csak az iskolaban

érvényesek, az iskolan kiviil nem. 54 3 2 1
28. A jo osztalykdzosségben nem jelentik a tandroknak,

hogy kik szoktak leckét masolni. 54 3 2 1
29. Az osztalykozosséget tigy kell erdsitent,

ha jaték helyett is a tankdnyveket forgatjak a gyerekek. 54 3 2 1
30. Ha 0sszefog az osztaly, meg tudja javitani

a legrosszabb gyereket is. 54 3 2 1
31. Teljesen mindegy, hogy kik a didkvezetdk. 54 3 2 1
32. Felnéttek nélkiil is el tudunk végezni minden kozosségi munkat. 5 4 3 2 1
33. Csak annak a gyereknek engedelmeskedem,

akit a valasztaskor én is megszavaztam. 54 3 2 1
34. Minden gyereknek kotelessége,

hogy elmondja véleményét az osztaly ligyeirdl. 54 3 2 1
35. Ha valaki okosabb, mint tarsai, s lenézi Oket,

attol még lehet jo kozosségi gyerek. 54 3 2 1
36. A didkvezetonek joga van barmit megparancsolni a tobbieknek. 5 4 3 2 1
37. Az osztaly érdekében mindent meg kell tenniink. 54 3 2 1
38. Az osztalyban csak a tanarok biintethetnek meg

valamiért egy gyereket. 54 3 2 1
39. Az a jo, ha az osztalyban minden feladatot ugyanazok

a gyerekek szerveznek meg, mert 6k mar értenek hozza. 54 3 2 1
40. Ahhoz, hogy az osztalyunk jo kdzosség legyen,

segiteni kell a tobbi osztalyt is. 54 3 2 1

Toth Laszlé' — Kés Nora?
! Debreceni Egyetem

2 G4l Ferenc Féiskola, Pedagogiai Kar
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