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~ Tanulhatoak-e a fogalmak?
Allaspontok a megismeréstudomany
egy nevezetes vitajaban

Bevezetés: a fogalomtanulas paradoxonjai

Jerry Fodornak a fogalomtanulds elméleteivel kapcsolatos nevezetes
kritikdja az idok sordn t6bbféle formdit is Oltétt. A korai vdltozat
szerint (Fodor, 1975, 1981) minden tanuldsi jelenség végso soron
hipotézis-vizsgdlat jellegti, illetve hipotézis-vizsgdlatra vezetheto
vissza. Ahhoz viszont, hogy megfogalmazzunk egy hipotézist, minden
Jfogalommal rendelkezniink kell, melyet az magdban foglal. Ezért a
tanulds folyamdn evidencidt gytijthetiink egyes hipotézisek mellett
vagy ellen, de 1ij fogalmakat nem sajdtithatunk el. Eddig ez az érv
szoros rokonsdgot mutat Platon egy klasszikus példdjdval: ha az
erény fogalmdit szeretnénk megérteni, akkor példdkat kell gytijteniink
az erény megnyilvdanuldsdra (ti. erényes cselekedetekre), és ki kell
emelntink ezekbol valamiféle lényegi k6z6s elemet. Igen dm, de ha
elozetesen nem rendelkeznénk az erény fogalmdval, mdr a gytijtést
sem tudndnk elkezdeni (Platon, 2013).!

Osszetett (strukturalt) illetve egyszeri (primitiv) fogalmak k6zott. Nem biztos, hogy

ez a kiilonbségtétel minden, a fogalmakra vonatkozoé elméletben érvényes, de Fodor
felfogasaban egyértelmiien igen. Fodor mentalis reprezentacidelméletében a
kompozicionalitdsnak kozponti szerepe van: eszerint a reprezentacios szempontbol
tagolatlan, primitiv fogalmak kombinacidi eredményezik a komplex fogalmakat. Egy
igen egyszerli példa erre a FEHER HOLLO? osszetett fogalma, amely a FEHER ¢és a
HOLLO fogalmainak konjunkcié ttjan vald dsszekapcsolasabdl jon 1étre. Ha viszont azt
az allitast (hipotézist) szeretnénk megvizsgalni, hogy ,A fehér hollok ritkdk’, és
elfogadjuk, hogy e kéttagt konjunkcioé képzése dnmagaban egy 0j fogalom tanulasanak
felel meg, akkor egyértelmii, hogy hipotézisek felallitasa lehetdséget ad 0j fogalmak
tanulasara. Ez a példa, tehat a FEHER HOLLO fogalméanak megtanuldsa, persze
nevetségesen egyszert, de mégse becsiiljiik le: vannak ugyanezen az elven miikodé joval
komplexebb esetek, amiket intuitive hajlamosak vagyunk a tanulds normal eseteinek
tekinteni. Ilyen példaul a kdvetkezd szabaly megjegyzése ¢s alkalmazasa: ,,A kiraly a
kivalasztott bastya felé 1ép két mez6t, a kivalasztott bastya pedig a kiraly altal atlépett,
tehat a kirallyal szomszédos ttiloldali mezdre keriil” — vagyis a sancolas a sakkban. Fodor
korai felfogésa szerint tehat a primitiv, mas fogalmakra mar nem bonthat6 fogalmak nem

Ez a fodori érv azonban rogvest pontositast is igényel: kiilonbséget kell tenniink
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tanulhatoak — épp azért, mert nincs mib6él megkomponalni dket. E fogalmak Fodor
szerint Orokletesen adottak kell legyenek. Fodor ugyanakkor amellett is érvel, hogy
hétkoznapi és tudoményos fogalmaink tilnyomd tobbsége primitiv fogalom. Ebbol
viszont az a kovetkeztetés adodik, hogy fogalmaink szinte mindegyike 6roklott, és a
fogalomtanulas csak valami olyasmit jelent, mint madaraknal az imprinting, tehat hogy
az Orokletesen adott mentalis reprezentacido valamely jellegzetes kornyezeti hatasra
aktivalodik, megjelenik. Ezt Fodoron kiviil szinte mindenki mas elfogadhatatlannak
tartotta (finoman szolva), hiszen, ha belegondolunk, az is kovetkezik beldle, hogy
mondjuk Platon vagy Arisztotelész is rendelkezett a KARBURATOR fogalméval, csak
ez a fogalom az 6 elméjiikben soha nem aktivalédott.? Fodor korai érve tehat Iétrehozott
egy paradoxont: a konklizi6é elfogadhatatlan, azonban az érvre sokaig nem sikeriilt
hathatos valaszt adni (ti. meggy6z6 elmélettel eléallni a fogalomtanulasrol).

Néhany évvel ezel6tt azonban Fodor (2008) tgy talalta, hogy még korai kdvetkeztetései
is til gyengék voltak, ezért Gjrafogalmazta fogalomelsajatitassal kapcsolatos érvét. Az 1j
gondolatmenet szerint nem az a fogalomtanulas akaddlya, hogy fogalmaink nagyrésze
primitiv, hanem az, hogy a kompozicionalitas elve (vagyis hogy Osszetett mentalis
reprezentacioink egyszeriibb elemekbdl, adott kombinacids szabalyok altal jonnek
létre) nem képes szamot adni a mentalis rendszerek kifejezderejének novekedésérdl.
A kifejezoerd fogalma a formalis logikabol ered; egy formalis nyelv esetében azoknak
az Osszetett fogalmaknak, hipotéziseknek, illetve elméleteknek az dsszessége, amelyek
az adott formalis nyelv elemi szimbdlumai és ezek kombinacios szabalyai segitségével
kifejezhetéek. Példaul a nulladrendii logika, mely csak allitdsok kozti viszonyokat
vizsgal, nem képes a szamok fogalmainak kifejezésére, sem kvantifikaciora. Frege
azonban bebizonyitotta, hogy megfelelden konstrualt, az allitasok belsé szerkezetét
is vizsgald, kvantorokat is tartalmazo logikai rendszerek képesek az aritmetikai
Osszafiiggések kifejezésére (Frege 1967, 1974) — akkor tehat, ha ezeket az 1 alapelemeket
(pl. kvantorokat; allitdsfiiggvényeket) hozzdadjuk a rendszerhez. A klasszikus
predikatumlogika rendszere ugyanakkor nem képes a lehetiség illetve sziikségszeriiség
fogalmainak kifejezésére; ezeket ismét 01j alapelemekként kell bevezetniink, és ez
vezet el a modalis logikahoz.* Vannak sokkal hétkéznapibb példak is a kifejezéerd
kiilonbségeire. Ha valaki nem rendelkezik példdul a HEGEDU fogalmaval, akkor nem
képes a hegedtikrdl, mint olyanokrol gondolkodni és beszélni. Ennek egy szépirodalmi
illusztracidja Karinthy Frigyes: A hegedii cimti novellaja, melyben a maori bennsziildttek
kulacsnak, majd kavicstartdé doboznak, késébb disznek, illetve totemnek néznek egy
utazok altal ottfelejtett hegediit — minthogy ,,fogalmuk sincs réla”, mi is az valdjaban.

A kognicionak és ezen beliil a tanulasnak legtobb mai elmélete a kompozicionalitasra
¢épil: arra az elvre tehat, hogy egyszeriibb mentalis reprezentaciokbol komplexebbeket
épitiink fol valamilyen kombinacids szabalyok segitségével, illetve az alapelemek
bizonyos paramétereit beallitjuk. A perceptualis prototipusok, kognitiv sémak,
szkriptek mentalis modellek, perceptualis szimbdlumrendszerek, vagy a propozicionalis
reprezentacid elméletei (pl. Fodor, 1975, 1998, 2008; Rosch, 1975; Rosch & Mervis,
1975; Minsky, 1975; Rumelhart, 1980; Schank & Abelson, 1977; Johnson-Laird, 1983,
2006; Barsalou, 1999; Carey, 2009) mind tamogatjak ezt az altalanositast. > Ha tehdt a
kognicié mechanizmusainak alapja a kompozicionalitas, akkor a tanulas Fodor szerint
annak kifejezésére vagyunk képesek, aminek a reprezentacios alapelemeivel orokletesen
rendelkeziink; mas szoval csak biologiailag meghatarozott reprezentacios alapelemeink
rekombinalasara vagyunk képesek a tanulas soran. A logikaban meglévd formalis
korlatok érvényesek a mentalis reprezentacié kompozicionalitasra alapuld vilagaban
is. A fogalomtanulas igazi kritériuma a kifejezéerd ndvekedése lenne, ezt viszont a
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kompozicionalitas nem képes produkalni, igy a fogalomtanulas gondolata inherensen
ellentmondasos. A pszichologia Szent Gralja tehat elérhetetlen.

Egy megjegyzés: Az elébbiekben emlitett példa, a HEGEDU fogalma egyértelmiien
elsajatithatd, am ez 6nmagaban nem cafolja a fenti gondolatmenetet, hiszen a fogalom
manifesztacioja, megjelenése valamely személy esetében dnmagaban nem bizonyitéka
a tanulasnak. Lehet, hogy a személy mar elézetesen is rendelkezett e fogalommal egy
rejtettebb formaban, ami nélkiil nem lett volna képes olyan gyorsan megérteni (ahogy
egy tipikus néhany éves gyerek képes), hogy mi is a hegedii. Az mélyebb kérdés itt tehat
az, hogy a hegediikkel kapcsolatos nem tul sok érzékleti tapasztalat hogyan vezet el,
legtobbiink esetében el igen gyorsan, e targy absztrakt 1ényegének megragaddséhoz —
igy tobbek kozott ahhoz, hogy nem minden hegedii, ami annak néz ki, és nem is minden
hegedii néz ki ,,hegediiszertien” (1. az 1. abrat).

A probléma tehat adott: a kognicié egy olyan elméletének felallitasa, amely tallép
a hagyomanyos kompozicionalitas eme korlatain, és megmagyarazza a kifejezderd
novekedését. A tovabbiakban egy ezzel a kérdéssel kapcsolatos vitat tekintek at, melyben
az innatista oldalt Fodor mellett Georges Rey (2013) képviseli, a tanulaselméleti
valaszokat pedig Susan Carey (2009, 2014, 2015) illetve Eric Margolis és Stephen
Laurence (Margolis, 1999; Margolis & Laurence, 2011). Végiil fel fogok vetni néhany
otletet, melyek kiinduloépontként szolgalhatnak egy fogalomtanulasi elmélet szamara, s
igy a fodori kihivas megvalaszolasara.

1. abra. Két nehezen felismerhetd hegedii

Kiutkeresées

Primitiv fogalmak tanuliasa

A fogalmak természetére, mibenlétére vonatkozdan szdmos pszichologiai elmélet
sziiletett, és ezekre az elméletekre huszadik szazadban kibontakozott nyelvfilozofia is
jelentds hatassal volt. A filozofia jotékony hatasanak koszonhetéen — jorészt az utobbi
évtizedekben — keriilt egyre inkabb a pszichologiai kutatas latokorébe a referencia
problémadja, az tehat, hogy a fogalmak alapvetd funkcidja a mentalis rendszerek
kiilvilagbanval6 lehorgonyzasa. A pszichologia eredményei ugyanakkor segitettek néhany,
a fogalmakkal kapcsolatos filozofiai paradoxon tisztdzasdban. A megismeréstudomany
uralkod¢ felfogasa szerint a fogalmak mentalis reprezentaciok, melyek az észlelésen és
viselkedésen keresztiil allnak kapcsolatban a kiilvilaggal, mikdzben a gondolkodasban,
kovetkeztetéseinkben is kdzponti szerepet tdltenek be. Fogalmaink jelentését egyfeldl
az hatarozza meg, hogy milyen kovetkeztetésekre adnak alapot, vagyis hogyan bévitik
tudasrendszeriinket, masfeldl viszont az, hogy mi a referencidjuk, azaz mirdl szélnak. E
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kettd koziil a referencia az elsddleges: egy fogalom megalapozasa soran el6szor azt kell
rogzitentink, hogy mirél gondolkodunk, illetve beszéliink, és ezt kdvetden bdvithetjiik a
fogalom targyaval® kapcsolatos tudasunkat. Ezzel mér kdzel is jutottunk a fogalmak egyik
fontos mai elméletéhez, az in. mentdlis mappa elmélethez (Fodor, 1998, 2008; Margolis,
1999; Carey, 2009, 12. fejezet; Recanati, 2013).” Eszerint a fogalmak olyan mentalis
reprezentaciok, melyek egy szemantikai szempontbodl tagolatlan, primitiv szimbolumbol,
¢és egy ahhoz kapcsolodo ,,memoriahelybol” vagy mentalis mappabdl allnak. A primitiv
szimbolum szerepe az, hogy a fogalom targyahoz valo oksagi kapcsolodas alapja legyen,
tehat lehetdvé tegye a referencidt. A mappa pedig a referenciaval kapcsolatos ismereteinket
tarolja — ez lehet absztrakt ismeret, mely mas fogalmak segitségével vald leirdsokat
tartalmaz, de lehet az észlelésbdl szarmazo tapasztalat is. Amikor valaki eldszor kezd
hasznalni egy 0j fogalmat, akkor a hozza tartozé mappa még szinte teljesen iires, vagyis a
személy fogalommal kapcsolatos ismeretei altalaban szlikdsek, és csak késébb boviilnek
fokozatosan. Ebben az értelemben — tehat hogy az adott fogalomhoz tartozé mentalis
mappankat feltoltjiik ismeretekkel — a fogalmak egyértelmiien tanulhatdak, ezzel még a
radikalis innatistak is egyetértenek. Jellegzetesen ez torténik példaul tanar és didk kozott
egy oktatasi helyzetben: el@szor rogzitik, hogy mir6l beszélnek (pl. az emlésokrol, vagy
az elektromagneses térrél), aztan a tanar igyekszik a didk ismeretrendszerét boviteni. Ez
tehat nem kérdés; a kérdés az, hogy a fogalom megalapozasa szempontjabol elsédleges
referencia rogzitése hogyan torténik. Ennek sokféle modja lehet, akar egy személyen
beliil is. Ha példéul valaki nem tudja megkiilonboztetni az aranyat a sargaréztol, attol még
rendelkezhet az ARANY fogalmaval, vagyis, ennek sziikséges feltételeként képes lehet e
fogalom és a hozza tartozd nyelvi kifejezés referenciajat elérni, mondjuk szocialis Giton
(,,Amikor az ’arany’ sz6t hasznalom, arra a sarga fémre gondolok, amit egy 6tvos vagy
vegyész aranyként azonositana.”). Ezt a masokra, nalunk tapasztaltabbakra hagyatkozo
referalasi modot nevezik deferencianak (Putnam, 1975). Késébb a személy onalldan is
megtanulhatja felismerni az arany megjelenési formait. Az 6nall6 referalasnak is tobbféle
modja lehet; van, amikor az észlelésiinkre hagyatkozunk, mert az is elég megbizhato,
van, amikor miiszerekre, maskor pedig fogalmi kritériumokra, kdvetkeztetésre. A
referencianak tehat még egyetlen fogalom esetében is sokféle modja lehetséges.

Az eddig leirtakkal Fodor és a mentalis mappa elmélet tobbi képviseldje is teljesen
egyetért; a tanulhatosag problémai csak ezen a ponton, a referencia rogzitése kapcsan
vetddnek fol. Amikor egy par éves varosi gyerek eldszor 1at tehenet, elészor vizuais
benyomasai, és a felndttektdl hallott nevek alapjan tanulja meg megkiilonboztetni
mas allatoktol. Bar ekkor még igen keveset tud a tehenekrdl, mégis nagy biztonsaggal
absztrahal abba az iranyba, hogy a latott dolog egy allat, mely onalléan mozog, igy és
igy viselkedik (bég, legelészik, stb.). Ezzel egyben meg is tanulja a TEHEN fogalmat.
Ha azonban egy kicsit elvonatkoztatunk attél, ami a hétkdznapi szemlélet szamara
természetesnek tlinik, érdekes kérdések vetddnek fol. Amikor a gyerek a tehenet el6szor
latja, e latvanybol egészen mads irdnyokban is altalanosithatna. Példaul a latott tehén
szinére, foltjainak mintazatara Gigy, hogy késobb is hasonlo szinii-alaku foltokat keres, €s
esetleg a "tehén’ szot is ezekre alkalmazza — mar ha talal ilyet. Ugyanigy a tehén valamely
testrészére (szarvara, vagy a bal mells6 labara) is felfigyelhetne, és, ezt megjegyezve,
késébb hasonlé testrészekre lesz értékeny mas helyzetekben. Esetleg a tehenet, a lovat,
¢és a kettejiik tarsasagaban gyakran el6forduld szekeret is azonos tipusba sorolhatna,
méretiik és tipikus helyvaltoztaté mozgéasuk alapjan. Sot, kialakulod fogalmat a hozza
kapcsolodo nyelvi cimkével egyiitt az egyedi allathoz is rendelhetné, nem terjesztve ki
azt a tobbi tehénre. Az absztrakci6 lehetséges iranyainak szama végtelen; hogyan lehet,
hogy a gyerekek mégis igen gyorsan megértik az ilyen tipusfogalmakat? (A bevezetdben
emlitett HEGEDU fogalom esete is igen hasonlo.) A filozéfus Nelson Goodman (1983)
mutatott ra arra, hogy mennyire nem trivialis tény azoknak az altalanositasoknak a
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valasztasa, amit a hétkdznapi induktiv kdvetkeztetéseink soran érvényesitiink. Ezt kissé
mas modon, a nyelv szavainak elsajatitasa kapcsan fejtette ki W. v O. Quine (1960).
Honnan tudhatja egy bennsziilott torzs nyelvét vizsgald antropolégus, hogy egy nytl
megjelenésekor a vadasz *Gavagai’ felkidltasa azt jelenti, hogy myul — hiszen annyi
minden mést is jelenthet?® Vegyiik észre, hogy a reggelizéasztalnal iil6 kétéves gyerek, aki
mondjuk életében eldszor hallja a *bogre’ szot, Quine antropoldgusahoz eléggé hasonlod
helyzetben van. Ez tehat az indukcid problémaja az egyszerli fogalmak tanulasa esetén.
Az pedig, hogy a gyerekek ilyen esetekben legtobbszor magabiztosan altalanositanak
a ,,j0” iranyba, azt is jelentheti, hogy az ember altal hasznalt fogalmak tanuldsara egy
specifikus 6roklott pogramjuk van, esetleg imprinting jelleggel aktivalédnak a benniink
szunnyado fogalmak.

Azt, hogy ilyen estekben mégsem specifikus fogalmakat kell 6rokolniink (ami, valljuk
be, intuitive mégiscsak nehezen hihetd), Gigy lehet a legjobban bizonyitani, ha érthetévé
tessziik a nyelvet ill. fogalmakat tanuld gyerekek hatarozott iranyokba mutaté absztrakcios
képességét. A Goodman és Quine-féle paradoxonok megoldasahoz a pszichologiai
kutatas jelentds mértékben jarult hozza. Ellen Markman nevéhez fiizédik példaul a
teljestargy-korlat felfedezése: amikor a nyelvet tanuld gyerek egy 0j targyat lat, és ezzel
egyid6ben egy 1j szot is hall, akkor az (j szot az egész targy, és nem valamely részlete
nevének tekinti (Markman, 1990). Mint Markman és Hutchinson (1984) kimutattak, a
nevek hasznalata 4-5 éves gyerekek osztalyozasat tematikusbol taxonomikus irdnyba
tereli. Ha egy képen két kiilonbo6zo allatfigurat meg egy etetdtalat mutatunk, és az egyik
allatra mutatva azt mondjuk: ,,Nézd csak, itt egy dax! Tudnal egy masik daxot mutatni?”,
akkor a gyerekek tobbnyire a masik allatfigurara mutatnak, vagyis taxonomikusan
osztalyoznak (allat — allat). Ha viszont a kérdést az ismeretlen név hasznalata nélkiil
tessziik fol ("Latod ezt? Tudnal egy masikat mutatni?”), akkor a kisérletvezetd altal
jelzett allat mellé a 4-5 évesek inkabb az etetdtalat mutatjak, vagyis tematikusan
kategorizalnak (allat - ennival6). Ez a tendencia teljesen 1j, ismeretlen fajta targyakra
is megnyilvanul, és nemcsak 4-5 éves korban, hanem mar mar masfél-kétéveseknél is
(Backsheider & Markman, 1990). Markman (1990) ugyancsak megfigyelte a kélcsonds
kizaras elvet kisgyerekeknél: azt a heurisztikat, hogy minden targynak csak egy neve
van. Ez &ltalanossagben nyilvanvaldan hamis feltevés, de a sziild-gyerek kommunikacio
kontextusaban jo irdnymutatd. Ennek alapjan a gyerekek, ha egy targyra vonatkozdan
egy masodik nevet hallanak, akkor arra kovetkeztetnek, hogy a masodik kifejezés mar
nem az egész targy neve, hanem annak valamely részét vagy tulajdonsdgat jeloli. A
targyak alakja kozponti szerepet jatszik a tipusazonossagban (Landau, Smith, & Jones,
1998); egy piros kanal elfogadhatd kanalnak, de ha az alakja szokatlan, akkor kétségek
mertilhetnekek f61 mibenlétét illetden. A jelentések tanuldsaban szerepe van a kozos
figyelemnek is: 10-12 honapos kortdl, tehat mire szavakat kezdenek tanulni, a gyerekek
képesek masok tekintetét kovetve megallapitani, hogy azok hova néznek. Ez a képesség
jol hasznalhat6 késébb, az uj szavak hallasakor, hiszen a sziil6 jo eséllyel arra a dologra
néz, amir6l beszél — legalabbis a sziil6-gyerek kommunikacid soran.

M¢ég egy igen fontos felismerés, hogy a gyerekek nagyjabdl négyéves kortol kezdve
egy sajatos ,,esszencialista” alapfeltevéssel ¢lnek, az allatokkal és mas, a természetben
1étezd dolgokkal kapcsolatban. Ha egy cicara kutya maszkot tesziink, az attél nem
lesz kutya, de attol sem, ha atfestjiik a szorét. Megértik tehat, hogy a dolgok kiilsé
megjelenése lehet félrevezetd a természetiiket illetéleg, mert a dolgok valddi természetét
belsé, nem feltétleniil lathato tulajdonsagaik hatdrozzak meg. Iskolaskor elejére a
gyerekek a természeti tipusok (pl. tehén) illetve a mesterséges targyak (pl. hegedit) kozti
mélyebb kiilonbségeket is megsejtik: a készitett targyak lényegét hasznalatuk modja,
funkciojuk adja, mig a természeti fajtak esetében tipikusan rejtett (fizikai, biologiai)
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tényezok a dontdek, melyek altalaban a felszini vonasokat meghatarozzak (Keil, 1989;
Gelman, 2005).

Ezek a megfigyelések jol illeszkednek a fogalmak mappaelméletéhez: a mentalis mappa
tartalmazhat egy ,,esszencia rubrikat”, tehat annak feltételezését, hogy a gyors felismerést
szolgald (de néha félrevezetd) érzékelhetd tulajdonsagokon til vannak elvontabb,
estenként rejtett, tulajdonsagok, melyek megismerése elvezet a valodi kategoriakhoz
¢s referenciahoz (Margolis & Laurence, 2011). Maga az esszencialista feltételezés mar
elégséges kiindulopont a fogalomtanulashoz; az esszenciarubrikat tényleges tudassal
raér késobb is feltdlteni. Az észlelhetd tulajdonsagok a fogalmi esszencidhoz képest csak
heurisztikus jellegii, tobbnyire megbizhato jelzések. Osszefoglalva tehat, nem az egyes
fogalmakat kell 6rokiilniink, hanem egy altalanos fogalmi sémat, amely, a mentalis
mappaelmélet szerint egy referenciardgzité elembdl (vagy primitiv szimbolumbol,
tagolatlan mentalis reprezentaciobol) és egy ehhez kapcsolt tudastarold részbal all,
mely kiilon tudja valasztani a felismerést segitd, illetve elvontabb, de alapvetdbb
tulajdonsagokat. igy egyetlen altaldnos fogalmi séma segitségével sok 1j fogalmat
tanulhatunk meg, és ezen az Gton mentalis rendszeriik kifejezéereje is novekedhet.

Elméleti fogalmak és quine-i csizmahuzas

A gyerekeknek azonban még a tipusfogalmaknal is komolyabb absztrakciokkal kell
elboldogulniuk mar 4-5 évesen, illetve késébb, iskolaskorban. Az egyik els6 ilyen
absztrakci6 a szamok (egész szamok) fogalma, amit, egy bizonyos szinten mar a tipikus
4-5 éves gyerekek is értenek. Evekkel késobb a tortek, a szamrendszerek, vagy a fizika,
kémia fogalmai még nagyobb kihivasok el¢ allitjak oket. E fogalmak megtanulasa mar
komolyabb mentalis eréfeszitést igényel a gyerekektdl, mint a TEHEN vagy a HEGEDU
elsajatitasa; ez utobbiak a korai intenziv szétanulasi szakaszban (masfél-kétéves kortol
kezdédden) sokkal kdnnyebben, gyorsan, automatikusan megtdrténnek. Ugyanakkor az
absztakt fogalmak megjelenése szintén folveti az innatizmus kérdését. Tudjuk példaul,
hogy bizonyos egyszerii mennyiségfogalmakkal mar allatok is rendelkeznek, az egész
szamok fogalmaval azomban még emberszabdst rokonaink sem.’

Susan Carey (2009) szerint e masodik, absztraktabb fogalomosztaly elsajatitasanak
modja az altala Quine-féle csizmahuzasnak (Quinian bootstrapping) nevezett
mechanizmus.'® Ennek kiindulépontja Carey szerint az, hogy a csecsem&k rendelkeznek
bizonyos absztrakt , proto-fogalmakkal” — Carey ezek Osszességét jeloli a ’core
cognition’ kifejetéssel, amit magyarul talan magkognicionak nevezhetnénk. Ennek
szamos példaja van: a csecsemOk néhany honapos kortdl képesek analdg, kozelitdleges
nagysagbecslésre; még egy éves kor eldtt pontosan kdvetni tudjak haromnal nem nagyobb
elemszamu halmazok szdmossagat, rendelkeznek targyfogalommal, érzé¢kenyek az oksagi
Osszefliggések lathato jeleire (pl. a véletlen mozgéasokkal szemben), illetve az 4gencia (pl.
Oninditotta mozgas, célorientacio) jeleire is. A késObbiekben a magkognicids rendszer
beépitésével eljutnak a felndttkori absztrakt fogalmakhoz. Ennek két tapasztalhato
jele van gyerekeknél: egyrészt egy adott fogalmi kdron beliil egy bizonyos életkorban
javul a teljesitmény (tobb kiilonbozd feladatban egyszerre), ugyanakkor a gyerekek
szamara észrevehetden nehéz (gyakran mentalis erdfeszitést igényel) ezeket a fogalmi
valtasokat elérni. A quine-i csizmahuzas mechanizmusa két nagy 1épést foglal magaban:
el6szor 1) szimbolumok jelentés nélkiili kombinaciojat tanuljuk meg, utana pedig ezt
egyfajta analogias érvelés segitségével értelmezziik, jelentéssel ruhazzuk f6l. E bonyolult
folyamat Carey altal legalaposabban kidolgozott példaja az egész szamok fogalmanak
elsajatitasa. A gyerekek jo része mar két-harom éves korban kiviilrél tudja a szamneveket
(a megfeleld sorrendben), de a szamolas megtanulasdhoz még két dologra van sziikség:
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a szamnevek elsorolasa ¢s a leszamoland6 halmaz elemeire valo ramutatatasok kozotti
egy-az-egyhez hozzarendelésre (mindegyikre pontosan egyszer mutatunk), valamint
az un. kardinalitasi elv megértésére, tehat hogy az egyes szamnevek nem a halmaz
egyes elemeit jelolik, hanem az adott pontig leszamolt részhalmaz szdmossagat (igy
az utolsd szamnév az egész halmazét). Tehat az eredetileg ,,vers jelleggel” megtanult
szimbdolumsor (’egy, kettd, harom...”) ugy nyer jelentést, hogy hozzakapcsolddik az
egymast kovetd (az el6zonél eggyel nagyobb) szamossagu hamazok sorozatahoz. Ez
utobbi folyamat kiindulépontja a mar csecsemdkortél meglévd képesség a legfoljebb
otévesek, hogy vannak nagyobb halmazok is.

Egészében a quine-i csizmahtzas — legalabbis Carey (2009, 12-13. fejezet) véleménye
szerint — tullép a kompozicionalitas elvén (bar a jelentés nélkiili szimbolumsorok
konstrualasa dnmagaban még nem), és igy megmutatja, hogy (i) a fogalomtanulas nem
sziikségeszerlien Olti hipotézisvizsgalat formajat, illetve (ii) a kompozicionalitas elvétdl
eltérd folyamatokat tartalmaz. Az analogids érvelés e formaja altal pedig 01j fogalmi
primitivek jonnek létre, vagyis novekszik a kognitiv rendszer (jelen esetben a fejlodé
gyermeki elme) kifejezbereje.

Quine-i csizmahuzas: egy innatista kritika

A filozofus Georges Rey (2013) szerint a quine-i csizmahtzas elve nem ad meggy6z6
magyarazatot a kifejezéer6 ndvekedésére, ugyanis a fodori cirkularitasi probléma (ti. hogy
a fogalomtanulas alapjaul szolgalo hipotézisben mar szerepelnie kell a megtanulandd
fogalomnak) egy ij formaban jelenik meg a Carey-féle elgondolasban. Ez igen jol
bemutathaté az egész szamok elsajatitasanak fonti példajan. Az egészszam-fogalmak
elsajatitasanak kulcsfontossagu 1épése annak felismerése, hogy a szdmnevek halmazok
(tkp. halmaz tipusok: pl. 6t kiskutya; 6t kanal, stb.) olyan sorozatat nevezik meg, ahol a
sorozat kovetkezd tagja eggyel tobb elemet tartalmaz, mint a megel6zd. A felismerendd
analdgia tehat a kdvetkezd szamnév és a kévetkezé halmaz kozott all fenn: a kovetkezo
halmaz mindig eggyel nagyobb elemszamu az el6zénél. Ehhez az altalanositashoz
azonban, mint Rey ramutat, sziikség van az EGGYEL NAGYOBB, MINT, masképpen a
KOVETKEZO EGESZ SZAM fogalmara — enélkiil a fogalom nélkiil a gyerek sorba se
tudna rendezni a halmazokat a megfelelé modon. A kor tehat bezarul: Carey elméletébol
az kovetkezik, hogy az EGESZ SZAM fogalmanak elsajatitasahoz az EGESZ SZAM
fogalmaval kell mar el6zetesen rendelkezni.

Kicsit altalanosabb szinten Rey arra is ramutat, hogy az analogiaképzésre hivatkozni
O6nmagaban nem elégséges a fogalomtanulas magyarazatahoz, ugyanis szamos esetben a
fogalmak ,.tanulasa” olyan felszines, altalanos analdgiak segitségével torténik, melyek
egydaltalan nem teszik érthetové, hogy hogyan konstrualjuk meg elménkben az elsajatitando
absztakt fogalmat. S6t altaldban ahhoz, hogy két jelenség kozott analdég viszonyt
ismerjiink fol, mindkettorol elézetesen valamilyen fogalommal kell rendelkezniink; csak
létezd fogalmak kozott talalhatunk parhuzamokat, s igy az analogiaképzés nem is lehet az
uj fogalmak tanulasanak kulcsmozzanata. Rey példaja az analogidk eme erdtlenségére
a kovetkezo (Rey, 2013). Egyetemi fizika kurzusokon az altalanos relativitaselmélet
bevezetdjeként néha eldkeriil a kovetkezd analogia: ,,A négydimenzios tér gorbiilete
olyan, mint egy gumilemez, melyet a gravitacié hatdsara benyom egy rajta gordiild
nehéz fémgolyd. Kivéve, hogy nincs gumilemez, se fémgolyo, se gravitacio, és a
benyomddas négydimenzios.” Kis tulzassal, ebbdl csak az érti meg a négydimenzids tér
gorbiiletének fogalmat, aki mar addig is tudta, mir6l van sz6. Az analdgiak tehat, Rey
szerint, segithetnek egy fogalom aktivalédasaban (imprinting jelleggel), de a tanulast, a
megkonstrualas értelmében, nem eredményezhetik.
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Vilaszok Rey kritikajara

Az el6z6 részben roviden Osszefoglalt kritikakra tobbféle valaszt is lehet adni. Carey
(2014, 2015) maga is megtette ezt, és az 6 szempontjait tovabbiakkal is ki lehet egésziteni.
Ami a RAKOVETKEZO SZAM fogalmat illeti, megmutathato, hogy a magkognicio
Carey (2009) altal feltételezett elemeibdl, és némi szenzomotoros tapasztalatszerzésbol
levezethetd a RAKOVETKEZO SZAM fogalmanak egy viszonylag absztrakt formaja
(Jakab, 2013). Igen roviden, a gyerekek példaul kiillonbdzo targyak (pl. kék és piros Lego
kockak; lovak és lovasok) parositgatdsabol (azaz egy-az-egyhez hozzarendelésébol)
leszamolas nélkiil megkonstrualhatjak az egyenldség fogalmat: a lovak és lovasok szama
egyenld, ha mindegyiknek jut par, azaz nincs lovas 16 nélkiil, se 16 lovas nélkiil. Ezutan
rajohetnek arra is, hogy ezt a szituaciot a legkisebb erdfeszitéssel ugy lehet ,,elrontani”, ha
egyetlen lovat (vagy lovast) adunk a megfelel6 halmazhoz. S6t, ezt a legkisebb elrontast
barmekkora halmazokkal megtehetjiik, tehat ez egy altalanosithaté miivelet. Ilyen esetben
a lovak és lovasok halmazdnak nagysaga kozott lesz egy minimalis kiilonbség. Ilyen és
hasonlé tapasztalatok alapjan el lehet jutni a RAKOVETKEZO SZAM fogalmanak egy
olyan formajaig, amely a négy-6téves gyerekek viselkedését kielégitden magyarazza.
Carey (2014) a kovetkezoképpen oldja meg ugyanezt a problémat. Egy gyermek, aki a
szamneveket mar ismeri (legalabb valameddig) arra johet rd, hogy ha leszamol egy adott
halmazt, melynek eredményeként eljut egy szamnévig, majd hozzatesz a halmazhoz
egyetlen elemet, és azt Gjra leszdmolja, akkor a szdmnevek soraban a kovetkezéhoz
jut el. Ez még nem a RAKOVETKEZO SZAM absztrakt matematikai definiciéja, de
nem is tételezi azt fol orokletes fogmaban, és szintén segit megmagyarazni a négy-
otéves gyerekek szamolassal kapcsolatos teljesitményét. Ezekkel a valaszokkal tehat
megtorheté a cirkularitas; az EGESZ SZAM fogalménak megtanulisidhoz nem kell
ennek a fogalomnak mar elézetesen adottnak lennie.

Az analdgidkkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy vannak egyszeriibb esetek,
amikor elég tisztan lathatd, hogy egy analogiaképzés soran a par egyik tagjat mégiscsak
megkonstrualjuk. A porlaszto feltalalojarol, Csonka Janosrol ismert a kovetkezd anekdota
(Vajda, 1943, p. 176): amikor Banki Donattal kdzdsen az iizemenyag adagolasanak uj
lehetdségét kutattak, egyszer a Nemzeti Muzeum eldtt sétalva Csonka észrevett egy
virdgarus lanyt, aki fivopalackkal permetezte virdgait. Azonnal rajott, hogy e modszer
megfeleld lesz a benzinmotorokban is, és fel lehet vele valtani az 1800-as évek végén
hasznalt parologtatasos modszert, ami alacsony hatékonysagu és balesetveszélyes is volt.
A favopalack képzeletbeli, majd valosagos ,,atszerkesztésébol” megsziiletett a porlaszto.
Ez az eset tehat egy példa segitségével mutatja meg, hogy az analdgias gondolkodas
elvezethet 1j fogalmak megkonstrualasahoz is — még ha nem is minden analogia esetén
torténik ez meg.

Carey (2014, 2015) arra is ramutatott, hogy az innatistak altal hangstlyozott kiilonbség
egy fogalom birtoklasa (possession) és megjelenése (manifestation) kdzott egy sulyos
kétértelmiiséget takar. Az innatistak szerint a fogalmakkal orokletesen rendelkeziink,
¢és az elsajatitas soran valamiképpen aktivaljuk 6ket — innentdl kezdve hasznalhatoak
a gondolkodas soran. Az elsajatitds az innatista felfogas szerint vagy imprinting-szer
aktivacid,vagy egyszeriibbelemekbdlkombinacidsszabalyok alapjan vald megkonstrualas,
de semmiképpen sem olyan folyamat, amely a kifejezderd novekedéséhez vezet. De mit
is jelent pontosan egy fogalom megjelenés el6tti birtoklasa? Ezt meghatarozhatjuk gy,
Ezt azonban még egy empirista is elfogadhatna, aki amtgy azt gondolja, hogy valamennyi
fogalmunkat néhany altalanos, orokletesen adott szervezddési elv (példaul érzékleti
benyomasaink kozotti asszociaciok) segitségével épitjiik fo6l. Valdjaban a fogalom-
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birtoklas helyes innatista megfogalmazasa valami olyasmi lehetne, hogy biologiai
folyamatok (6roklés és érés) altal rogzitett reprezentacios primitivek illetve struktirak
léteznek agyunkban-elménkben, és ezeket csak eléhivjuk, de nem megkonstrualjuk az
elsajatitas soran. Kritikdjaban Rey nem tesz kiilonbséget e két meghatdrozas kozott,
chelyett az els6t hasznalja. Abban azonban Carey valaszaban igazat ad Rey-nek, hogy
egyaltalan nem vilagos, milyen logikai-kombinacios eréforrasokkal rendelkeznek a
csecsemok, igy ez a teriilet intenziv kutatasokat igényel.

Egy példa és egy elv a kifejez6éeré novekedésére

Egy lehetséges megoldas a kifejezéeré novekedésének problémajara eredhet a ténytudas
¢és az észleléses illetve viselkedéses készségek megkiilonboztetésébdl. E kiilonbségtétel
a filozo6fidban és a pszicholdgiaban is jol ismert (pl. Carroll, 1895; Winch, 1990;
Lewis, 1990; Baddeley & mtsai, 2010, pp. 140-145). Pusztan tények megjegyzésével
sohasem tanulhatunk meg kerékparozni, vagy zongoran jatszani; mindkettdt gyakorolni
kell. Végsé soron kognitiv képességeinkre is igaz ez: ahhoz, hogy valaki 0j és nehéz
problémakat oldjon meg egy adott teriileten, egyszertibekkel kezdve kell gyakorolnia
a feladatmegoldast, nem pusztan a mar 1étez6 ismereteket bemagolnia (Surif & mtsai,
2012). A készségtudas vagy proceduralis tudas nem vezethetd vissza ténytudasra, attol
alapvetden eltér. A megismeréstudomany modelljeiben oly gyakran hasznalt logikai-
szimbolikus, kompozicionalitdson alapulo reprezentaciok a ténytudast és annak kezelését
ragadjak meg; ugyanakkor a kombinacios és kovetkeztetési szabalyok ismerete, megfeleld
hasznalata a proceduralis tudas teriiletére tartozik.

Hogyan jarulhat hozza e kiilonbségtétel a fogalomtanulas megértéséhez? Mint lattuk,
a fogalmaknak két alapvetd funkciojuk van, a referencia és a tudastarolas (illetve utobbi
segitségével a kovetkeztetési rendszeriinkbe valod beépiilés). A referencia rogzitéséhez
ugyanakkor alapvetdek az észlelési és viselkedéses készségek, vagyis a proceduralis tudas
bizonyos fajtai. Ilyen példaul a fogalom targyanak felismerése, sziikség esetén megfeleld
viselkedéses valasz produkalasa (ha krokodil, akkor szaladjunk el, ha medve, akkor ne)
kommunikacids készségek, mint informaciokérés (,,Megmutatnad, melyik a csiperke,
¢és melyik a gyilkos galoca?”), készségek bemutatasa (,,Nézd, igy kell a korfiirésszel
vagni.”), és hasonlok. Minthogy a proceduralis tudds nem redukélhaté ténytudasra (sot,
alighanem annal alapvetdbb), ez a felismerés egyfajta dltalanos megoldasi keretet adhat a
kifejez6eré novekedésének problémajara. A referalas készség; az 0ij fogalmak tanulasaban
— ezen belill is a referencia rogzitésében - az észlelési és motoros készségtanulas
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Ez viszont tilmutat a megismerés illetve tanulas
kompozicionalis modelljein. Talan sokszor nem is vessziik észre, hogy egy-egy fogalom
ismerete szempontjabdl a készségek alapvetobbek, mint a definicio jellegii leirdsok. Egy
gyors példa segithet ezt megérteni. A REPULOGEP fogalmara tekintheiink tgy, mint
egyfajta 6sszetételre: a repiilogép egy olyan szerkezet, mely 6nerdbdl képes folyamatosan
mozogva a levegében maradni. Vajon e leiris megragadja-e a REPULOGEP fogalmat,
mellyel ma mar mindannyian rendelkeziink? Viszonylag kdnnyen belathato, hogy
nem. A fizikus és matematikus Lord Kelvin altal hangoztatott nézet, mely szerint ,,4
levegonél nehezebb repiil6 eszkozok nem lehetségesek”, szépen példdzza ezt. Lord Kelvin
elgondolta a repiil6gép fenti meghatarozasat, ennek ellenére allitdsabol nyilvanvalo, hogy
fogalma sem volt rola, mi a repiilégép. Ahhoz, hogy valakinek errél fogalma legyen,
tobb tényezore van sziikség. Egyrészt a kulturalis evolucid részeként a repiildgépeket
meg kell tervezni és épiteni, bator pilotaknak életiik kockaztatasaval kiprobalni a korai
modelleket, és hasonlok. A fogalmat tanuld gyermek pedig ebbe a kulturalis kdzegbe
beleilleszkedve tanulja a relevans készségeket: latjak, megtanuljak megkiilonboztetni
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a madaraktol és a helikopterektdl, a szerencsésebbek felszallnak ra, és sokan jaték
repiilémodellek segitségével szereznek tovabbi tapasztalatot. Ebbe a készség-keretbe
természetesen a ténytudas is beleilleszthetd, de dnmagéaban, szenzomotoros tapasztalat
¢s proceduralis tanulds nélkiil nem eredményez 0j fogalmat. Ez a megfigyelés elvezethet
egy olyan elmélethez, mely szerint a fogalomtanulas és a kifejezéerd névekedésének
alapja kulturdlisan kézvetitett készségtanulas. Egy ilyen elmélet kifejtése azonban mar

egy kovetkezo cikk témaja lehet.
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Jegyzetek

I K&szonet Kiss Szabolcsnak, aki erre a parhuzamra
felhivta a figyelmemet.

2 A fogalmakra, Fodor és mésok hagyomanyanak
megfelelden, nagybetiikkel hivatkozunk. A fogalmak
a megismeréstudomany mai felfogasa szerint
mentallis reprezentaciok, de nem természetes nyelvi
kifejezések mentalis reprezentacioi, hanem azok
jelentéséhez jarulnak hozza. Pékdaul a ,hollo’,
,raven’, ,rapsan’, ,gavran’, ,corb’, stb. szavak jelen-
tését képezé fogalom a HOLLO (természetesen irre-
levans, hogy ezt a jelen cikk nyelve miatt magyarul
irjuk ki: a ,holld’ sz6 a vilagbasn repked$ madarakra,
a ,HOLLO’ betiisor meg az e madarakrol a fejiinkben
kialakitott belsé modellre utal, fiiggetleniil a beszeéld
anyanyelvétol).

3 Erdekes modon maga Fodor nem tartotta ezt a fel-
fogast teljes képtelenségnek. Egy alkalommal (2003
tavaszan) modom volt emailben is rakérdezni, és még
a karburator-példa sem ingatta meg innatista meggyo-
z6désében; az imprinting példajat idézte valaszként.
Késobb azonban felvazolt egy masfajta, de szintén
biologiai mechanizmusokon alapuld fogalomelsajati-
tas-elméletet (Fodor, 2008; ennek megvitatasarol lasd
Margolis & Laurence, 2011).

4 Ha a sziikségszerii operatort bevezetjiik, annak
segitségével megadhato a lehetséges definiicidja (ti.
egy A allitas igazsaga lehetséges akkor és csak akkor,
ha A tagadasa nem sziikségszerlien igaz). A
lehetésges, illetve szitkségszerii logikai operatorok
miikddése szamos formalis hasonlosagot mutat a
predikatumlogika univerzalis illetve egzisztencialis
kvantoraival, am szemantikai szempontbol mégsem
egyenértékiiek (errdl lasd Garson, 2016).

5 Felvethetd, hogy példaul a konnekcionista neuron-
halézat-modellek kivételt jelentenek ezaldl az altala-
nositas aldl, &m ez is azon mulik, hogy hogyan értel-
mezzik a konnekcionista rendszerek miikodését
(errdl lasd: Clark, 1991; MacDonald & MacDonald,
1995).

¢ A fogalom targya a referencia. Kissé pontosabban
fogalmazva: a targytipusokat jelold altalanos fogal-
maknak extenziéjuk van; az extenzi6 a dolgok azon
halmaza, melyre egy adott fogalmat alkalmazva igaz
allitast kapunk (pl. a PORTAS fogalmat az emberek
egy részhalmazara alkalmazhatjuk helyesen). Refe-
renciajuk a neveknek, illetve egyedi targyakat jel6l6
fogalmaknak van.

91



https://doi.org/10.1207/s15516709cog1401_4
https://doi.org/10.1016/0010-0285(84)90002-1
https://doi.org/10.1016/0010-0285(84)90002-1
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199659982.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199659982.001.0001
https://doi.org/10.1111/mila.12044
https://doi.org/10.1111/mila.12044
https://doi.org/10.1037/0096-3445.104.3.192
https://doi.org/10.1016/0010-0285(75)90024-9
https://doi.org/10.4324/9781315107493-4
https://doi.org/10.4324/9780203781036
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.09.671
https://doi.org/10.4324/9780203014493

Iskolakultira 2018/5-6

7 A ,mentalis mappa’ kifejezés az angol ,mental file’
forditasa.

8 Példaul ,,Oda nézzetek!”; ,Ide gyorsan egy nyil-
vesszOt!”; ,,Ott megy a pecsenyénk!”, stb. A vadasz
’pecsenyé’-t kidltvan utalhatna a nyal hatsé combjara
is, nem pedig az adott pillanatban lathat6 egész, €16
nyulra.

9 E kérdéskorrol egy jo attekintést ad Carey (2009, 4.
fejezet).

92

10" A quine-i csizmahtizas elnevezése a nyelvelsajati-
tas kapcsan megfogalmazott Un. szemantikai csizma-
hiizasbol ered, melynek soran a gyerekek az droklete-
sen adottnak gondolt nyelvtani kategoriakat Ossze-
kapcsoljék az Gjonnan tanult szavakkal (Pinker, 1996,
2006). A szematikai és a Quine-féle csizmahuzas,
mint kognitiv folymaatok azonban alapvetden kiilon-
boznek egymastdl (errdl lasd Carey, 2009, 8, 12.
fejezet).




