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‘ReALIS: a mi kolesonos
és élethossziglani tudasunk

Kolcsonds és élethossziglani interpretdcios rendszertink célja: a frégei
antipszichologizmus jegyében fogant formdilis szemantika Montagiie-
féle mintailleszto eszkéztdrdval megragadni a pragma-szemantika
problemdit, amelyeknek a megolddsa a nyelvi jelenségekre vonatkozo
kutatdsaink szerint a beszéloi hipotézisek, vdgyak és szdandékok
pontos leirdsdn dll vagy bukik, valamint annak feltdrdsdn, hogy a
beszélo pszichologiai énje hogyan illeszkedik a megnyilvdanulds
nyelvileg konvencionalizdlodott feladoi szerepéhez, illetve a
(leginkdbb szemkontaktus felvételével) kivdlasztott hallgaté megfelel-e
a cimzetti szerepnek. A HeALIS tehdt egyszerre vdllaltan
pszichologista elmecdbrdzolds és eltokélten formdilis nyelvészeti
megkozelités. Lehetové teszi a hagyomdnyos 6t mondattipusnak -
mint a propoziciondlis mondattartalom minimdlis bedgyazdsdnak -
evolicios tjraértelmezését. Tovabbd a hazugsag szdamtalan vdltozatdt
és fokozatdt is segit formdlisan megragadni.

1. A formalis jelentéstan kezdeteit6l az elmereprezentaciora
alapitott dinamikus pragmaszemantikaig

A hatvanas éveket megeléz6éen nem volt jelentéstan a nyelvészetben, és nem volt
nyelvészet a jelentéstanban (Katz, 1996, pp. 599-600). A logikai empiricistak Frege
(1892) forradalmi logikafilozofidjanak hatasa alatt logikailag kifogastalan fogalmi
rendszerti mesterséges nyelvek kifejlesztésével foglalkoztak. Atvették Frege viszolygasat
a természetes nyelvektdl mint a logikai tokéletlenségek melegagyatol. Katz Chomsky
(1957) generativ grammatikdjanak megjelenésében latja a kezdeteit annak, hogy a
jelentéstan belép a nyelvészetbe és a nyelvészet belép a jelentéstanba. Chomsky tgy
tekintett a grammatikara, mint egy formalis rendszerre, de szamara természetes nyelvi
mondatok jatszottak a ,,tételek” szerepét. Parhuzamot vont a szintaktikai szerkezetekhez
kiejtést tarsitd fonoldgiai reprezentacio és valamiféle szemantikai reprezentacié kozott,
amely jelentést tarsit a szintaktikai szerkezetekhez. Errdl a szemantikai reprezentaciorol
azonban egyaltalan nem adott szamot; részben azért, mert ugy gondolta, hogy a jelentés
lényegénél fogva tulsagosan zavaros ¢és homalyos dolog ahhoz, hogy egyaltalan
tudomanyos leiras targyat képezze.

A hatvanas évek végén ébredt a generativ nyelvészek — a generativ szemantikusok —
korében komoly érdeklddés valamiféle grammatikdhoz kapcsolodo ,logikai forma”
irant (pl. Fillmore, 1968). Errdl a szemantikai reprezentaciorél azonban egyaltalan nem
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ugy gondolkodtak, hogy azt tovabbi interpretacionak kellene alavetni; és sz6 sem esett
igazsagfeltétekrol és kdvetkezményrelaciokrol.

Az igazsagfeltételes hagyomany a szemantikaban olyan logikusok és nyelvfiloz6fusok
miiveiben gyokeredzett, akik a szemantikat ugy tekintették, mint a nyelv viszonyulasa-
nak vizsgalatat barmihez, ,,amir61” a nyelv sz6l. Referencia, igazsagfeltételek, kovetkez-
ményrelacio: ezek a fogalmak alltak a szemantikai leiras kdzéppontjaban, ugyanakkor
nem sok erdfeszitést tettek a tanulmanyozott természetes nyelvi szerkezetek €s a hoz-
zajuk tarsitott logikai-szemantikai konstrukciok kozotti viszony formalizalasara (Partee
1996, pp. 13-14).

Richard Montague-nak tulajdonitjak a nyelvészeti és a logikai hagyomany 6tvozését.
Chomsky alaptézise az, hogy a természetes nyelv a szintaktikai szerkezetét tekintve
leirhato formalis rendszerként. Montague alaptézise pedig az, hogy az (angol) nyelv
leirhaté interpretacioval rendelkezé formalis rendszerként (is). Montague (pl. 1970)
a hatvanas években algoritmust dolgozott ki angol mondatok egy csoportjanak egy
elsérendll logikai nyelv formuldiva vald atalakitasara, és ez alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha az angol nyelvrdl a logikai nyelvre valo forditas formalizalhato,
akkor lehetséges kozvetleniil is formalizalni az angol szintaxisat és szemantikajat,
kikiiszobolve a koztes logikai nyelv alkalmazasat. Felfogasaban a szintaxis (szerkezet)
¢és a szemantika (jelentés) kozotti viszonyban a dontd tényezd a kompozicionalitas:
az a megkozelités, miszerint a szintaxist és a szemantikat ,,szabalyro6l szabalyra” kell
kozvetlen megfeleltetésbe hozni. Montague ,.kdzvetett” formalis kereteket is kidolgozott
Univerzalis grammatika-elképzelésének bemutatdsa céljabol, amelyekben egy —
masodik szintaxisnak tekinthetd — kdztes nyelv jelenik meg, amelyre homomorf modon
,forditodik le” az ,.elsé szintaxis”. ,,Elvileg nélkiilozhetdnek™ tartotta a koztes nyelvet
— erdsen ragaszkodvan a fregei antipszichologista megkozelitéséhez a szemantikanak —,
amelynek hasznalata mellett csupan annyi szolt az 6 felfogasaban, hogy az elemzések
kifejtését attekinthet6bbé tegye a hagyomdnyos logikdhoz szokott olvasok szamara.
A chomskyanus hatterti nyelvészek azonban hajlamosak voltak egy olyan szemantikai
reprezentaciés szintet latni benne, aminek akar pszichologiai realitast is lehet tulaj-
donitani.

A Montague 1971-es halalat kdvetd évtizedekben a vitdk egyik 6rok forrasat az
intenzionalitas elemzésének lehetségesvilag-bazisa jelenti a Montague-szemantikaban.
Sokan elégedetlenek azzal a ,.felbontasi finomsaggal”, ami mellett az sszes logikailag
egyenértékli mondat ugyanazt a szemantikai interpretaciot kapja, az allitdsok lehetséges-
vilag-halmazokként valo elemzésébol adodoan (1d. Pollard 2001). A Tomi tudja, hogy a
220 nem primszam allitas példaul nem kilonboztetheté meg a Tomi tudja, hogy a 221
nem primszam allitastol (NB: 221=13 - 17), mivel olyan lehetséges vilagok, amelyekben
a 221 primszam lenne, éppugy nincsenek, mint olyanok, amelyekben a 220 lenne prim-
szdm. Mikozben a 221-re vonatkozo allitas intuitive sokkal valdszintibben hamis egy
konkrét Tomira értve, mint a 220-ra vonatkozé (Alberti & Kleiber, 2012).

A masik vitatéma, hogy mennyire erés kompozicionalitismeghatarozas érvényesithetd
ténylegesen a természetes nyelvekre (Groenendijk, Stokhof és Veltman, 1996);
beérhetjiik-e azzal, ha a szemantikank elégségesen explicit és valamilyen szisztematikus
modon illeszkedik az adott szintaxishoz (Id. pl. Kalman, 1996).

A kutatasi iranyt Geach (1962) hires ,,szamaras mondatai” inditottak el. A rejtély abban
all, hogy mikozben egy hatarozatlan fénévi szerkezet — természetesen — egzisztencialisan
értelmezddik egyszerii mondatokban (van egy farmer..., 1d. (1a)), kondicionalis
mondatkornyezetben (ha egy farmer..., akkor.., 1d. (1b)) egyszer csak univerzalisan kell
értelmezniink (minden farmerre igaz, hogy...). Ez bizony kimagyarazhatatlan megsértése
a kompozicionalitasi elvnek: egy szintagma vagy tagmondat bekeriilve egy nagyobb
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(1) A ,,szamaras mondattipus”
a. Egy farmernek van egy szamara.
IxIy(FARMER(X) & SZAMAR(Y) & BIRTOKOLJA(X,Y))
b. Ha [egy farmernek van egy szamara], akkor [veri].
VxVy[(FARMER(X) & SZAMAR(Y) & BIRTOKOLJA(X,Y)) — VERI(X,Y)]

A 3 a klasszikus logika egzisztencialis kvantora, a *V’ pedig az univerzalis kvantor.
Hozzavéve ehhez a konjunkcio &’ jelét (,,€s”) és a kondicionalis *—’ jelét (,,ha...,
akkor...”), mar feltarul a fenti formulak jelentéstartalma. Az (1a) formuléja ezt mondja:
,»Van olyan x dolog és van olyan y dolog, amelyekre igaz az, hogy az x farmer, és az y
szamar.” A hozzatarsuld (1b) formulaban viszont univerzalisan kvantaltta valik a farmer
is és a szamar is: ,,Minden x és minden y dologra igaz, hogy amennyiben az x egy farmer,
az y meg egy szamar, és ez az X birtokolja az y-t, akkor bizony verni is szokta.”

A ,szamaras” jelenségre Kamp nagy hatdsi megoldasi javaslattal élt, ami tagabb
kontextusba keriilve alapvet6 ujitdsokat hozott a diskurzusbeli mondatértelmezés olyan
aspektusainak a formalis szemantikai megragadasa tekintetében, mint a (mondatra
vonatkoztatott) kontextusfiiggdség és kontextusvaltoztatd képesség (Kamp, van Genabith
& Reyle, 2011). Sokan a Karttunen-féle (1976) hatarozatlan fénévi szerkezetekhez
diskurzusreferenseket tarsito elemzés sikeres formalizalasat lattak e megkdzelitésben.

(2) Tulél6 (és elhalo) diskurzusreferensek
Barcsak lenne Marinak egy autdja.
a. ... En is néha vezetném. (Persze nagyon vigyaznék ra. ...)
b. ... *En is szivesen megsétaltatnam néha (a kutyust). [*: nem jol formalt mondat]
c. ... *En is néha vezetem.

A (2) diskurzus els6 mondata egy vagyat ir le, amelyben sz6 esik egy autérél. Bar
ez az autdé nem létezik, a hatdrozatlan f6névi csoporttal (egy autdja) bevezettink egy
referenst a diskurzusba, ezaltal oly médon meg is valtoztatva a kontextust, hogy errdl a
fiktiv autordl egy darabig lehet beszélni (2a), ellentétben példaul egy kutyaval, amelyrél
nem esett sz6 korabban (2b), igy aztan bevezetett diskurzusreferens sem képviseli. A (2c¢)
folytatas rosszul formaltsaga viszont azt jelzi, hogy kérdéses, meddig ,,é1” a bevezetett
diskurzusreferens. Mi modosult? A feltételes modot kijelenté modra cseréltiik. Nyilvan
az sziikséges tehat egy referens tulélésének biztositasahoz, hogy ha egy diskurzus elsé
mondataval egy vagy ,,vilagaba” Iéptiink be, akkor maradjunk is ott e vagy vilagaban, és
ezt jelezziik valamilyen grammatikai eszkozzel.

A karttuneni alapeszme formalizaldsa radikalis valtozast hozott a ,statikus”
igazsagfeltételes jelentésfogalomhoz képest. Az 0j dinamikus megkozelitésben a
mondatjelentés: a mondat hatdsara bekdvetkezd interpretaldi tudasgyarapodas (vagy
-modosulds). Lassuk, hogy a bevezetett kdztes diskurzusreprezentacié hogyan oldja meg
a ,,szamaras” alapproblémat (1b), sszevetve a tagmondatok egy masik kombinacidjaval
(3a)!
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(3) A diskurzusreprezenticiéos megoldas kompozicionalitisi problémakra
a. Egy farmernek volt egy szamara. Verte.

Xy Xy
FARMER(x) FARMER(x)
SZAMAR(y) SZAMAR(y)

BIRTOKOLTA(x,y) BIRTOKOLTA(x,y)

VERTE(z,w)
7=X
w=y

b. Ha egy farmernek van egy szamara, akkor veri.

1]
Xy
FARMER(x) VERI(z,w)
SZAMAR(y) 7= X
BIRTOKOLTA(x,y) W=y

A (3a) alatt a bal oldalon az els6 mondat diskurzusreprezentacidja lathato, a hires
Kamp-féle ,,dobozos” jeldléssel, ami mogott persze matematikai eszkozokkel definialt
referens-részbenrendezés all (nem pusztan illusztracio!). Minden doboz kétkomponensii.
A felsé szektorban a bevezetett referensek vannak ,,.bemutatva”, az alsé szektorban a
roluk tett allitasok, melyeket kondicioknak neveznek; annak ,,feltételei” 6k, hogy mely
(lehetséges) vilagokban lesz igaz a dobozokba foglalt informacié. A kondiciok kdzott
nemcsak ,,predikatum + argumentumai” felépitésti egyszerti formuldk lehetnek, hanem
— majd latjuk hamarosan — Gjabb dobozstruktirék is. Es ez rekurzivan ismétlédhet,
barmilyen mélységig, tjabb és ujabb alarendelt DRS-eket (diskurzusreprezentacios
struktarakat) szolgaltatva.

Visszatérve a bal oldali abrahoz, egy olyan diskurzus tartalma foglaltatik benne,
melyben egy farmerrdl és egy szamarrdl tesziink allitdsokat; egyelére annyit, hogy az
illet6 farmer birtokaban volt az illeté szamar. A masodik mondata a diskurzusnak ehhez
a ,.kontextushoz” teszi hozza azt, hogy ,,valaki vert valakit”, ,,z verte w-t”, de a z ¢és
w referenseket nem hatdrozatlan fonévi kifejezés szolgaltatta, hanem névmas, ezért
referensbevezetés helyett a z és a w referenseket azonositani kell megfelelé korabbi
referensekkel. Erre az x és az y referensek alkalmasak is (ennek nyelvfiiggd részleteibe
nincs modunk belebocsatkozni). Adodik tehat a jobb oldali abra, a helyes informacio-
tartalommal: ,,Egy farmerrdl €s egy szamarrol beszélgetiink; és azt allitjuk roluk, hogy
az elso birtokolta és verte a masodikat”.

A (3b) alatti abra egy olyan DRS-t mutat, melynek iires a referensgytijté komponense
— hiszen egyetlen konkrét farmerrél vagy szamarrdl sincsen szo a diskurzusban! — és
egyetlen kondicidsora van, de az Osszetett (alarendelt DRS-t tartalmazo) kifejezés. Ez a
két alarendelt DRS-t egy *= jellel relacioba allito sor fejezi ki a ,,ha..., akkor...” szerke-
zet tartalmat. Vegylik észre, hogy a bal oldali alarendelt DRS-doboz halalpontos mésa az
(5a) alatt a bal oldalon lathatonak — igy teljesiil a kompozicionalitasi elv a DRT-ben. A
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jobb oldali alarendelt DRS-ben nincsen bevezett (11j) referens, hanem ismét az a feladat,
hogy a z és a w referensek szdmara megfeleld elézményt (antecedenst) talaljunk. Ismét
alkalmas lesz az x és az y referens, ,.korabbrol” (NB: egy =’ relacié premissza-DRS-
dobozaba be szabad hatolni referensazonositas végett).

A Kamp-féle iskolat egy dinamikus szemantikamegkozelitést vallo, de
antireprezentacionalista tabor (Groenendijk, Stokhof & Veltman, 1996) a
kompozicionalitasi elv megsértésével vadolta a nyelvi szintaxis és a vilagmodell kozé
bevezetett diskurzusreprezentacios szint miatt — ami viszont éppen az egésznek a kul-
csa: a Karttunen-féle diskurzustér. A ReALIS radikalis ontoldgiai javaslata (Alberti &
Kleiber, 2014): koztes reprezentacios szint helyett a diskurzusreprezentacios strukturakat
be kell agyazni a vilagmodellbe, de nem kozvetleniil, hanem bedgyazva 6ket a vilagmo-
dell részét képezo informacidallapot-reprezentaciokba.

2. A ReALIS harcos pszichologizmusa: interpretaloi elmék a vilaigmodellben,
véges viligmodellek az interpretaléi elmében

A ReALIS tehat elkotelezetten reprezentacionalista dinamikus szemantikai elmélet,
melynek diskurzusépité reprezentacionalizmusa azon a szilard meggy6z6désen alapul,
hogy minél tobb nyelvészeti, modellelméleti, lexikai szemantikai, és kiillondsen prag-
matikai jelenségrol kivan szamot adni egy szemantikaelmélet, annal nagyobb mértékii
reprezentacionalizmusra van sziiksége (egy olyan értelemben, ami a Dekker (2000) altal
targyalt reprezentacionalizmus-szintekéhez hasonlo). A ReALIS deklaraltan vallalja a
DRT ,,pszichologiai kiterjesztésének™ szerepét, bizva benne, hogy mara mar megérett az
id6 és megteremtddott a kelld formalis apparatus egy (Gjabb) kisérletre...

Maguk a DRT-képviseldk, mikdzben a 2010-es évektdl egyre markansabb témaként
jelenik meg a propozicionalis attitidok kezelése (Id. pl. Kamp, 2016), évatosan nyi-
latkoznak a diskurzusreprezentacios strukturak statuszardl. Egyfeldl elismerik, hogy
van egy természetes kapcsolat a DRT és a hiedelemabrazolas kozott. Egy hallott allitas
interpretacioja Iényegében azt jelenti, hogy szerkesztiink hozza egy DRS-t. Erre a DRS-
re pedig kézenfekvo olyan struktiraként gondolni, amit az interpretald létrehozott az
elméjében, és amely azonositja és Orzi szamara az interpretalt allitas informaciotartalmat.
Masfeldl viszont a DRT-t célszertinek latszik a nyelvhasznalok elméjére vald hivatkozas
nélkiil megalapozni; a pszicholdgiai nézOpont hangsulyozéasa az elmélet azon aspektu-
sait is veszeélybe sodorna (a formalis szemantika vilagaban még mindig igen erds fregei
antipszichologizmusb6l adodoan), amelyek olyan ,tisztan” nyelvészeti elemz6 eszkozt
nyujtanak, melyben a mentalis elem nem jatszik szerepet.

Mindenképpen Gj elemként jelenik meg a ReALIS kisérletében az, hogy nem egy
,»plusz diskurzusreprezentacios szintet” javaslunk a nyelvi reprezentacid és a vilagmodell
koz¢ — ami az antireprezentacionalista amsterdami iskola képviseldi szerint elfogadhatat-
lan, hanem a vilagmodellt magat szeretnénk megfeleléen gazdag struktaraval felruhazni.
Ez az antireprezentacionalista kritériumnak is megfelel, mikdzben a diskurzustarta-
lom reprezentalasa is megtorténik. A ReALIS egyszerre képes reprezentacionalista és
antireprezentacionalista lenni!

Modellt alkotni az emberi elmérdl pedig ,,amugy is” érdekes, érvényes tudomanyos
feladat. A kognitiv tudomany szempontjabol nézve a ReALIS ebbéli torekvése a kovet-
kez6 modon értelmezhets. A ReALIS elmereprezentacidja nem az elmult évtizedek
biologiai, etologiai, filozofiai torekvéseibdl nétt ki, hanem egy absztrakt modell, amit
az elme altal produkalt nyelvi jelenségek és az azokat megragadni hivatott dinamikus
szemantikai irdnyzatok megfontolasai formaltak ki. Jovobeli kutatasi feladatunk — éppen
a kognitiv egylittmiikddés égisze alatt — egyesiteni az elsddlegesen pragmaszemantikai
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ReALIS-modellt a biologiai, etoldgiai, neurolingvisztikai, kisérleti-filozofiai és egyéb
keretekben gondolkodoé kutatok elmemodelljeivel.

A konkrétumok mezejére 1épve most bemutatjuk, hogy a (3) pont abrain szemléltetett
diskurzusreferens-hierarchia — az x és y dobozstrukturdval jelzett részben rendezése —
hogyan koszon vissza egy besz€l6i elme belsd entitdsainak a kovetkezd képlet altal
definialt pragmaszemantikai cimkerendszerrel meghatarozott részben rendezéseként:

I[P (MXIXRXTx{+,—,0})]*)

s

ben, amihez az az informacid tarsul, hogy Ali megndsiilt. A tarsulas mikéntjérdl, azaz
arrol, hogy (jelen esetben) a fénév és az ige szemantikus memoriabeli (Leiss, 2014)
reprezentaciojabol kiindulva hogyan jutunk el az epizodikus memoriabeli (egy kiil-
vilagbeli Alira és egy idopontra kihorgonyzott) e eseményreferensig, Alberti (2011)
mellett példaul Alberti és Kleiber (2010), illetve Alberti és Nothig (2015) ir; az ehe-
lylitt minimalisan kommentalt formalizmus részletei irant érdekl6dd olvasokat is e
milvekhez utaljuk. Most dsszpontositsunk arra, hogy a (BEL,MAX,MY,1,+) cimkeotos-
sel meghatarozott bal oldali vilagocska (ahol ez a cimke6tos a képletben megadott
MXIXRxTx{+,—,0} halmaz egy eleme) azt fejezi ki, hogy Ali nésiilése szamomra (MY)
egy T pillanatban biztos tudas, amit maximalis (MAX) pozitiv (+) hiedelemként (BEL)
ragadunk meg.

1. abra. Egy kijelenté mondattal kifejezhetd e informdcio az epizodikus memoriaban

A kovetkezd vildgocskat a (BEL,gr,MY,t,+)(BEL,MAX,YR,7,0) cimke6tdslanc
pozicionalja (ami a Kleene-csillaggal e halmaz tagjaként hatarozhaté meg:
[MXIXRXTx{+,—-,0}]*). Az, hogy az e eseményreferens (mint elmém belsd entitasa) itt
is megjelenik, azt jelenti, hogy erds (gr) hipotézisem, hogy ,,neked” (YR), egy potenci-
alis beszélgetotarsnak, Ali ndsiilésérél nem all rendelkezésedre (0) biztos tudas (MAX,
BEL).

A kovetkez6 vilagocskat mar haromemeletes dobozépitmény szemlélteti, és ez a
cimkeotoslanc pozicionélja: (BEL,gr,MY,t,+)"XDES,gr,YR,,+)BEL,MAX,YR,T",+-),
ami e halmaz tagja:

[P (MXIXRXTX {+,-,0})]*. A & részhalmazképz6 funktor azt jelenti, hogy egy cim-
ketipusbdl tobb is kivalaszthatd. A {+,—} polaritdshalmazra val6 utalds miatt keril a
vilagocskacimkébe, amivel a kovetkezdket fejezziik ki a szoban forgd ,,pszicholdogiai
én”-re vonatkozoan: erds hipotézisem, hogy vagysz arra (DES), hogy egy kés6bbi (t+)
informacidallapotodnak része legyen az a tudas, hogy Ali megndsiilt-e (+), vagy sem
(-). Ugyanerre a polaritasérték-halmazra az ,,athuzott nulla” jeldlést is szoktuk hasz-
nalni: 6={+—} (pl. Alberti, Vadasz & Kleiber, 2014), ami kozvetleniil utal arra, hogy
,»ugy gondolom, szeretnél az Ali csaladi allapotardl vald pillanatnyi (t) informacidhiany
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allapotabol (0) atlépni egy olyan informacidallapotba (T7), amit mar az e tekintetben valo
tajékozottsag (0) jellemez”.

Az 1. abra jobb oldali dobozkéaja révén az e eseményreferenst egy INT,MAX,MY,T,+)"
(BEL.MAX,YR,t*,+) cimkéjti vildigocskaba pozicionalva is megmutatjuk. Az INT a
szandék modalitasara utal ({BEL,DES,INT}CM, az emlitett harom modalitas feltétleniil
benne van a modalitaisok M halmazaban); szandékom ,,téged” eljuttatni egy olyan infor-
maciodallapotba, amely mar tartalmazza azt a tudast, hogy Ali megndsiilt.

Mindezzel az emberi elme azon csodalatos képességét kivantuk szemléltetni, miszerint
nemcsak arra vagyunk képesek, hogy homomorf reprezentaciot készitsiink a kdrnyeze-
tiinkrdl, azaz rogzitslink egy eskiivdn megtapasztalt tényt, miszerint Ali megndsiilt, hanem
alternativ lehetséges vilagokat felallitva azokban is elhelyezziik az informaciot. A harom-
emeletes doboz példaul azt a lehetséges vilagot ragadja meg, amelyben azon € informacios
objektumok vannak, amelyekre ez igaz: ,,p’ személy valoszintisiti, hogy p” vagyik arra,
hogy megismerje € igazsagértékét”. Nem vagyunk bezarva a MOST-ba és sajat benyo-
masaink vildgaba (Csanyi, 2017), hanem mentalizaljuk potencialis beszédpartnereinket,
elméjiik relevans részeirdl reprezentaciot készitve.

A reprezentacionalizmusra célzd végszo iirligyén megjegyezziik, hogy az elkotelezet-
ten reprezentacionalita ReALIS kézenfekvé megoldast kinal a doxasztikus modalitashoz
kothetd problémakra (Forrai, 2017; Kiss 2017). Kapcsolodva egy korabbi példankhoz,
tekintsiik a Penge, tudhattad volna, hogy a 221 nem primszam! kijelentést. A beszeld ezzel
azt kozli, hogy 6 Pengérdl korabban olyan mentalis reprezentaciot allitott fel (de be kellett
latnia, hogy tévesen), amely ,,a 221 primszdm” allitast negativ polaritassal tartalmazta — és
tényleg ,,tartalmazta”. Az, hogy Penge elméjében ott rejlik az a tudas, hogy {P, P—Q}
fennallasanak tudataban igaznak kell gondolni a Q allitast, tudja tovabba konkrétan, hogy
ami oszthat6 13-mal, az a 13 kivételével nem priszam, az nem jelenti azt, hogy maga Penge
valaha megalkotta elméjében azt az e informaciédarabot, miszerint ,,a 221 nem primszam”.
Igy hat egy kiviilallo szaméra is valodi alternativa, hogy olyan hipotézisvilagocskat alkos-
son-e meg Penge elméjérdl, amely tartalmazza ,,a 221 nem primszdm”=e allitast, vagy
ne olyat. Rabizzuk az olvasora annak belatasat, hogy az adott példa teljes elemzésében a
beszéld elméjének harom kiilonbozo idopecséttel ellatott alternativ hipotézisvilagocskaja
kell, hogy szerepeljen, Kleiber (2005), illetve Karpati és Kleiber (2017) hipotéziskezelési
technikajat alkalmazva. Korabban (t°) a beszEélé az e ismeretét feltételezi Pengérol, de
,jelenleg” (T) nem, viszont a kérdés megvitatasat kovetéen (1) Penge majd nyilvan tudni
fogja, hogy e fennall, vagyis ,,a 221 nem primszam”.

3. Grice-i maximak, austini expozitiv beszédaktusok,
Oishi-féle mintaillesztés, ordas hazugsagok

A 1. ébran felvazolt ,,pszichologiai én” ugy lett felépitve, hogy amennyiben felveszi a
szemkontaktust a 2. szakaszban potencialis beszélgetétarsként emlitett és mentalizalt
személlyel, majd kimondja az Ali megndsiilt mondatot, akkor azt mondhatjuk: ezenkoz-
ben kielégiti Grice (1975) klasszikus egyiittmiikddési maximait. Hiszen igazat mond
legjobb tudasa szerint, a tirsa szamara mindséginek feltételezett informacioval bir
(mivelhogy az meggydzddése szerint még nem tud az eskiivérdl, de érdekli a téma),
amelynek mennyiségét a tars tudasdhoz igazitja, és készen is all a kooperacidra, amit
a megnyilvanuldssal meg is valositott.

Oishi (2014) értelmezésében példankban egy austini (1975) expozitiv (gondolatkifejtd)
beszédaktus végrehajtasa torténik: a beszéld feldlti a beszédaktus konvencionalizalddott
feladoi szerepét, mikdzben a szemkontaktussal kijeldlt hallgatdjara raosztja annak cimzetti
szerepét. A ReALIS keretében ez az Oishi-féle mintaillesztés kézenfekvé modon modellal-

9




Iskolakultira 2018/5-6

sy

all a kijelent6 mondattipushoz konvencionalisan tarsuld intenzionalis profil, amit a 2. abran
bemutatott alulspecifikalt profillal kisérliink meg leirni, és a besz¢ld az ebben szerepld AR
(feladd, addresser) és ae (cimzett, addressee) szerepeket dnmagaval, illetve hallgatojaval
azonositja — mint majd latjuk, ,,jogosan”.

| se:

Ty, =1 (xer*, p

2. abra. A kijelenté mondattipushoz tartozo nyelvileg kodolt informdcio a szemantikus memoriaban

A 2. abra (balrdl jobbra haladva a dobozok attekintésében) olyan feladot (AR) definial,
aki biztos egy e informacid igazsagaban, és olyan (késébbi kutatasok alapjan pontositandé
erdsségl) feltételezéssel élve 1ép be a tarsalgasba, hogy cimzettjének (ae) nincs biztos tuda-
sa e-r8l (0), de ,,c€lszerli lenne” (Zy, >1) 6t biztos tudashoz juttatni, amit szand¢kaban is all
megtenni. Bizunk benne, hogy a formalis részletekbe nem belebocsatkozva is nyilvanvalo,
hogy az 1. abran reprezentalt intenzionalis profilt beszélordl azért irhattuk az imént, hogy
»jogosan” €l a 2. abran definialt beszédaktussal, mert a szerepek azonositasat kovetden a
2. ébrai alulspecifikalt intenzionalis profilhoz képest az 1. 4brai profil annak specifikalt
valtozataként all el — persze ha a szummas formulat (Szeteli, meg. elétt) megfeleléen
értelmezziik. Nos, a szummas formula mogott egyrészt az adott modalitas (vagy) intenzi-
tasanak (y) egy olyan szamszertsitése all, amely szerint a maximalis (m)érték: MAX=1, a
minimalis pedig a 0-hoz ,.konvergal”. Az intenzitason kiviil a vagy gazdaja (R) is alulspeci-
fikalt, preferenciaszabalyra bizva az Oishi (2014) altal (Austin-féle expozitiv igék kapcsan)
targyalt két alapesetet: mikor is a kooperativ szandéku felad6 a cimzettet gondolja erésen
érdekeltnek az informacio elnyerésében (az 1. abrai beszéld intenzionalis profil ilyen), illet-
ve amikor a felado sajat érdekében kivanja ,,réerdltetni” az adott informéaciot a cimzettre.
Ez utdbbi torténhet olyan artatlan céllal is, miszerint a (torténtek hatéasa alatt a116) beszélo
szeretne valakivel elbeszélgetni Ali megndsiilésérdl, de térténhet manipulativ vagy mas
aljas szandékkal is (példaul kinozni akarja a besz¢l6 az Aliba titkon szerelmes hallgatojat).
A vagyintenzitasok szamszertsitését kiaknazva egyiittesen, 0sszegezve vehetjiik figye-
lembe az adott informaciomegosztasra vonatkozo érdekeket. A 0,6+0,6>1 eset példaul azt
a besz€l6i hozzaallast ragadja meg, hogy ,,na, mesélek Ali ndsiilésérdl, mert van egy kis
kedvem errdl beszélgetni, és talan téged is érdekel némileg az igy”.

Erzékeltetendd a beszéld elméjében egyszerre jelen 16v6 kétféle reprezentcio jelen-
egyetlen ponton eltérd intenziondlis profil van: a (BEL,MAX ,MY,t,+) cimkével pozicionalt
vilagocska helyett egy (BEL,MAX,MY,t,—) vagy (BEL,MAX,MY,t,0) cimkéjii all. Ez azt
jelenti, hogy a besz¢ld (tigy) tudja, hogy Ali nem ndsiilt meg, illetve nincs biztos tudésa a
szoban forgé eskiivérél. Elhet-e ilyen esetekben az Ali megndsiilt megnyilvanulassal, bele-
értve ebbe a fenti hallgatd szemkontaktussal vald kijeldlését a cimzetti szerepre?

A relevans polaritasértékek iitkozése (ahol + kellene alljon a 2. abrai beszédaktusban,
ott minusz vagy 0 4ll) nyilvanvaldan az Oishi-féle mintaillesztés sikertelenségét jelenti,
ami ,,matematikai” jelzése annak, hogy a beszélé nem ,,jogosultan” ¢l az adott megnyi-
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latkozassal (a fenti grice-i értelemben), hanem — ahogy ezt az elhangz6 megnyilvanulas
¢és a (mogé gondolt) beszéldi informacidallapot eltéréseinek megnevezésére kifejezé-
sek roppant tarhdzaul szolgald nyelv kinalja — az elsé esetben hazudik, a masodikban
bloffol. A ReALIS jegymatrixos profilreprezentacidja a hazugsag tobb arnyalatanak
megragadasara is kivaldéan alkalmas (Alberti, Vadasz & Kleiber, 2014). Ha példaul a
negativ tudasra modositott intenzionalis profilt tovabb modositjuk oly modon, hogy a
hamis informaciot nyujté beszelérdl azt rogzitjiik, hogy az adott e informaciot a hall-
gatdja szamara érdektelennek gondolja ((BEL,gr,MY,t,+)(DES,gr,YR,7,0)"(BEL,MA
X,YR,t",+-), a DES cimkeotosében 0-val) és tulajdonképpen nem is all szandékaban
a félreinformalas ((INT,gr,MY,7,0)" (BEL,MAX,YR,t",+)), akkor csupan artatlanabb
fiillentésrol van szb, az elébbiekben megragadott, félreinformalasi szandékkal torténd
,»ordas hazugsaggal” szemben.

A szakaszt a nyelvileg konvencionalizalédott kérddmondati intenzionalis profilra
vonatkozo (egyszertisitett) javaslatunk vizualis felvillantasaval zarjuk (3. dbra):

3. abra. A kérdé mondattipushoz tartozé nyelvileg kodolt informacio a szemantikus memoriaban

Ezuttal a felado a ,tudatlan” ((BEL,MAX,AR,t1,0)), és a cimzettr6l feltételezi, hogy
birtokéban van a relevans tudasnak (BEL,gr,AR,t,+)BEL,MAX,ae,t,+—)), amire 6 maga
is vagyik (DES,MAX,AR,t,+)BEL,MAX,ae,t",+-)). A szandékdoboz azt irja le, hogy
a feladonak olyan szandékot tulajdonitunk, hogy a cimzettjében ki akarja valtani a szan-
dékot az informdacié atadasara. Az Ali megndsiilt? kérdés tehat kérés a feladd részérol
a jobban tajékozottnak gondolt cimzetthez a ndstilésre vonatkozd informdacié atadasara
vonatkozoan.

Emlitést érdemel még, hogy az olyan korabban tdltelékszonak itélt, ma diskurzusjel6lonek
»elismert” kifejezések, mint az ugye, vajon (Alberti, Kleiber & Karpati, 2017), csak, mar
(Kleiber, Alberti & Szabo, 2016), hat (Alberti, 2016), szerint(em) (Szeteli, 2017) és tobb
tucatnyi tarsuk a 2-3. szakaszban felvazolt intenziondlis profilokkal szintén biztatéan
megragadhatoak.

4. Osszefoglalas: a ReALIS-elmélet és egy elvarratlan evoluciés szl

Milyen a nyelv? Es milyen a vilag, legalabbis a nyelvben tiikr6z6d6 vilag? Ezeknek a
kérdéseknek a természettudomanyosan elfogadott megvalaszolasara a ReALIS-keretben
hipotetiko-deduktiv mddszer szerint jarunk el. Azaz felallitunk egy hipotézist: aki példaul
egy mondattipus feladoi szerepét magéara 6lti, az ezekkel és ezekkel a diskurzusreprezen-
tacios strukturakkal rendelkezik. Az ilyen hipotéziseket a megfigyelések (a DRT-ben
megszokott, elsddlegesen szerzdi anyanyelvi intuicion alapuld) introspektiv érvekkel
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