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Derrida ,,megkisértése”

Jacques Derrida: Marx kisértetei

A 16bb évtizedes késés utdn, a kilencvenes években lendiilt mozgdsba
a magyarorszdgi Derrida-recepcio, ami — egyebek mellett - avval
a sajdtossdggal is jdrt, hogy egyfeldl a francia filozdfus legjelentdsebb,
legtobbet hivatkozott munkdi kozott jocskdn maradt még forditanivalo,
legutébbi (s - szaporasdgukat tekintve — kissé mdr tizleti vdllalkozds
benyomdsdt keltd) konyvei viszont egy-két év elteltével
magyarul is megjelentek.

errida 1993-as miivei koziil 1995
D végére mar megjelent a Spectres de

Marx, akércsak az Esszé a névrol
cimmel egybefogott Passions, Sauf le nom
és Khora cimti irasok. (Az egyébként kiva-
16, és Derrida ,,magyar” nyelvének megte-
remtésében a legnagyobb érdemeket szer-
z6 fordit6trié — Boros Janos, Csordas Ga-
bor, Orbdn Joldn — egyik torekvése latha-
tolag az, hogy ne egy filozéfiai szaknyelv-
be, hanem a magyar nyelv sokkal tdgabb
konnotacids kozegébe ,,iiltesse at” az ere-
detit — nyilvan a derridai nyelvhasznélat-
nak megfeleléen. Ez bizonyos esetekben
ugyanakkor igen veszélyes vallalkozas: a
discours” ,,beszélyként” valé magyaritésa
nem feltétleniil szerencsés, hiszen ez utéb-
bi egyrészt jelol egy szépirodalmi miifajt,
masrészt elsorvadt értelmében inkabb egy-
valaki torténetmondasat jelenti, hidnyzik
beldle a ,,dis-” mozzanata s igy — az idegen
széval ellentétben — nem konnotélja a be-
széd heterogenitasat.)

Hogy e miivek fogadtatasa azonban nem
mindig a legszerencsésebb érdekeltségek
altal alakitott diszkurziv térben torténik
meg, azt éppen a Marx kisértetei cimii
kényv hazai ,,visszhangjai” fedhetik fel a
legegyértelmiibben. Derrida 1993-ban
Magyarorszagon tartott eladdsait nem ko-
vette kiilonsebb szakmai disputa, viszont
az akkor még jobbara csak hirbol ismert
Marx-konyv a szélesebb nyilvanossagot
(igy példaul a Népszabadsag kulturrova-
tat) is ,megkisértette”. Egyik budapesti
eldadasa utan Derrida igencsak meglepet-
ten hallgatta a bator Marx-,,rehabilitacio-
tol” lelkesiilt kérdéseket, s hidba hangsu-

lyozta folyamatosan (mint késébb kide-
riilt, a konyvben is) a dekonstrukcié és a
rehabilitacié kozotti — amigy nem oly be-
lathatatlan — mindenkori kiilonbséget, a
hazai szellemi ,,k6z€letet” ez mar nem ér-
dekelte kiilonosebben. Jellemz6 médon a
konyv legpublicisztikusabb passzusai, ,,az
»uj vilagrend« (...) csapasainak” tiz pont-
ban vald felsorolésa, illetve a (béar igen
éleselméjii és otletes, de mégiscsak — és
éppen az e konyvben hasznalatos értelem-
ben vett — ,igazsagossagot” semmibevé-
v0) Fukuyama-biralat hivtak fel magukra a
figyelmet (Fukuyama f6lényeskedé hazai
Lrecepcioja” kiilon megérdemelne egy
elemzést — annak példazataként, hogy mi-
ként helyettesitheti a dialogust vagy a mér-
legelést az elfogult és érdekeltségeit lep-
lezni sem probald ,jobbantudés” terrorisz-
tikus retorikdja, amely a ,,civilizaciok ha-
boruinak™ joslatai mellett éppen Derrida
Marx-konyvében vélte felfedezni sajat
stratégidjanak igazolasat).

A Marx, illetve a marxizmus (a kettd vi-
szonyanak bonyolult, ellentmondasos vol-
tara Derrida tobbszor felhivja a figyelmet)
,,orokségével” valo szembesiilés, ami a de-
konstrukcié szempontjabdl elsédlegesen
textudlis folyamat, ebben a kényvben mar
maga is (legalabb) kétarct, és Derrida tor-
ténelemszemlélete, a multhoz valé hozzé-
férésrol alkotott elgondoléasa eleve érvény-
teleniti a hazai recepci6 nosztalgikus sz6-
lamait. Derrida folyamatosan az ,,6rokség”
identifikalasanak a problematikussagat tu-
datositja. Az els6 fejezetben kibontakozta-
tott , kisértet”-metafora kontextualizalasa
is jelezheti ezt: a kisértet, mint a folyama-
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tosan ,,megsz6litd”, de soha nem (teljesen)
jelenlévé ,,masik” — | kisértet”-voltabol
adédéan - éppen az élet/haldl-,
jelenlét/tavollét- stb. tipusu oppoziciokat
teszi lehetetlenné — s evvel a ,,rehabilitaci-
0s” gesztust magat. A ,kisértet” alak-
ja/alakzata folyamatosan visszatér a konyv
elemzéseiben, méghozza a folytonos kon-
textualizalas szovegkozi jatékaban. Ez ir6-
dik bele példaul az utolso fejezetben a
Marx altal megsejtett ,,fenomenologiai
triikknek”, a ,nem latszo latszasanak”
struktirajaba is. Ez a textualis-retorikai
erofeszités persze magukat a kontextuso-
kat sem hagyja érintetleniil (a szerzének
ezek egymast deformald, de egyben létesi-
t6 jatékarol alkotott felfogasahoz a Signa-
ture, événement, contexte cimi irdsa szol-
galtathat teoretikus hatteret). Derrida, aki
— ahogyan erre Paul de Man figyelmezte-
tett — , kiilonosségét”, provokativ ,,szere-
pét” az eurdpai filozéfiai diskurzusban
nem kis mértékben annak ,koszonheti”,
hogy mindig a szovegek irasszertiségéhez
irdnyitja vissza olvasoit, allanddan
szovegkozelben ,,dolgozik”, az itt expo-
nalt alakzatot a Hamlet, ennek kiilonbdz6
francia forditasai, Blanchot- és
Heidegger-szovegek és természetesen
Marx (elsésorban A4 politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz, A német ideolégia, a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratok, a Louis Bonapar-
te brumaire tizennyolcadikdja és a Kom-
munista Kidltvdny), valamint (a) Stirner(t
olvas Marx) olvasasaval és tjraolvasasa-
val vizsgalja. Ujra és tjra — ,,igazi” dekon-
struktiv kifejezéssel élve — ,,beoltja” e sz6-
vegeket fantomszeriien visszatéré kérdé-
seivel, megakasztva ezzel azok linedris,
»problémamegold6” olvashatdsagat — itt is
az a jellegzetes irasméd miikodik, amit Or-
ban Jolan monografidja elemzett kitinéen,
ramutatva a filozofiai diskurzusban vég-
zett ,,virusszer” munka kovetkezményei-
re. Ez a narrécio szintjén is jelolt , kisértet-
szerliség”, a ,,valaszadas” halasztasa-tjra-
irdsa mint dekonstruktiv gesztus itt Ghatat-
lanul a hagyomanyhoz (az ,,6rokséghez”)
valo viszonyulas attit(idjét is jelenti. A tor-
téneti megértés/hozzaférés/aktualiza-
lés/dialégus stb. alapvetéen mégiscsak

hermeneutikai problémajat — akarcsak pél-
daul a Hans Robert Jauf-féle irodalmi
hermeneutika — Derrida az ,,igazsagossag”
biztositdsaban latja, amit — az e gondolat-
menetet inspirdlé Force de loi cimii iras-
ban a jog és az igazsagossag kozotti kii-
lonbségtételbodl kiindulva — csak az elére-
lathatatlansaggal szamolva lehet elérni,
vagyis a mult (pontosabban: a jelen-nem-
1évd) irdnti olyan méltanyold gesztussal,
amely mintegy ,,visszaadja” az igazsagot a
mindenkori ,,masiknak”. A (dekonstruktiv
néz6pontbdl) ,.anti-hermeneutikus” moz-
zanat itt abban mutatkozik meg, hogy —
éppen a kiszamithatatlansag és a jelen-
nem-lévo pluralis ,,1étmddja” miatt — a ma-
sikat sem lehet egy totalizalé diskurzus-
ban, illetve a jelenlét bizonyossagaban el-
gondolni. Vagyis az elvarasok (elvérasi
horizontok) helyébe az ,esemény”
(,Ereignis”) iranti ,,el6zékenység”, a meg-
adds strukturaja 1ép — éppen ezt vilagithat-
ja meg a ,kisértet” kifejezés hasznalata,
hiszen az ,,6rokség” olyasvalamiként téte-
lezendd, amivel ugy kell szamolni, hogy
nem identifikalhato, viszont ,latja” s fo-
lyamatosan megszolitja azokat, akik sza-
mara Orokségként megmutatkozhat (ezt ta-
masztja ald a Hamletb6l kodlcsonzott
,sisakrostély”-motivum Derrida értelme-
zésében). Ez az idoket és kontextusokat
tulhalad6 ,kisértet” az orokség — jelen-
nem-létébol fakadé — mindenkori hetero-
genitasat, vagyis akar a mult ,,tobbszdla-
muséagat” hivatott képviselni s a dekon-
struktiv értelemben felfogott ,,igazsagos-
sag” éppen az eme heterogenitasnak valo
meg-felelésként gondolhat6 el. fgy valik
az ,igazsagossag” a dekonstrukcid egyet-
len centrélis szervezdelvévé, ami maga
,,dekonstrualhatatlan” s mint ilyen — min-
den mas attitiidtél, fogalomtol vagy nézet-
tol eltérden — egyedi: ,,a dekonstrualhatat-
lan igazsagossag (...) bizonnyal minden
dekonstrukcio dekonstrualhatatlan feltéte-
le, de olyan feltétele, mely maga is dekon-
strukeio alatt all, és az Un-Fug szétvaltsa-
gaban marad.” Az orokség (s igy Marxé,
illetve a marxizmusé is) tehat mindig plu-
ralis: ,,tobb mint egy van beldle, egynél
tobbnek kell lennie.” Ezzel Derrida szove-
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ge eleve lehetetlenné teszi az emlitett ,,re-
habilitaciés” olvasatot, s6t eleve kritikdjat
nytjtja annak. Az 6rokség mindig valami
»elvégzends” feladatként all az ,,6roko-
sok” el6tt, &m nem lehet, legaldbbis az
»igazsagossdg” karosodédsa nélkil, és a
marxizmus ,,bukasa” ellenére sem valami-
fajta filozofiatorténeti ,,targyként” kezelni.
A marxi orokség heterogenitasat Derrida
éppen abban fedezi fel, hogy a — semlege-
sit6 — filologiai ,,visszatérés” helyett fenn
kell tartani a kisértet ,,visszatérésének” a
lehetéségét, egyfajta ,,permanens forradal-
mat” (ime, egy példaja annak, ahogyan az
intertextualis dinamika lebontja a Marxrél
vald beszéd és a marxi szoveg kozotti re-
ferencialis viszonyt), vagyis a marxi kriti-
ka ,kisértetével” vald szembenézést — egy
olyan ,kisértéssel”, aminek igazi radikali-
tasa Derrida szerint abban rejlik, hogy ma-
ga Marx felhiv az elmélet mindenkori 4t-
alakitasanak sziikségességére. Vagyis in-
kéabb a kisértet ,,visszatérésével” kell sza-
molni, a hozza val6 ,,visszatérés” stabili-
zal6 (és az igazsagossagot akadalyozd) s
igy végs6soron az 6rokség ,kizarulasat”
eldsegitt stratégidval szemben.

Ez ut6bbi miivelet (akdr mint filozéfia-
torténeti ,,kutatas™) eleve az 6rokségen va-
16 ,,munkét6l” (ami végsd soron mégis-
csak osszhangba hozhat6 a ,,térténeti meg-
értés” hermeneutikai fogalmaval) zarkézik
el, Fukuyamat, illetve Fukuyama miive fo-
gadtatasanak jelenségeit ennek egy példa-
jaként olvassa Derrida. Fukuyama ,,evan-
géliumi” tidvtorténete, a ,,jé hir” bejelenté-
se koré szervez6d6 retorikai stratégidja a
,kisértetek” derridai interpretacidja alap-
jan ugy foghaté fel, hogy az eszka-
tologikus bizonyossagot és annak rogzité-
sét a jelen-nem-1év6 heterogenitasanak fi-
gyelmen kiviil hagyésa, a liberalis demok-
racia ,,eszményként” val¢ stabilizélasa te-
szi lehet6vé. Ovatosan bér, de e ponton le-
hetne el6szor mégis gyanakodni Derridé-
val szemben is, aki Fukuyama tidvtorténe-
tének cafolata soran a nyugati demokraci-
ak ,,kudarcat” bizonyitd tarsadalmi-politi-
kai jelenségeket sorol fel, némiképp apo-
kaliptikus szélamot csempészve a Marx
kisértetei diskurzusaba — ezt a veszélyt,

ugy latszik, Derrida érzékeli is, hiszen egy
braviros interpretaciés mandverrel nem
utasitja el a ,,messianisztikus” mozzanatot
mint olyat, hiszen az tdvtorténeti nar-
rativatol elkiiloniti a ,,messianizmus nél-
kiili messiasit”, ami — hasonl6an a dekon-
strualhatatlan ,,igazsdgossag” struktiraja-
hoz — a ,,megjdésolhatatlan massag eljove-
telének” igéreteként, a bizonyossag birtok-
lasa helyett a massag el6tti megnyildsként
értendd (bar ezt végiil lehetetlennek neve-
zi, de ,,a lehetetlennek e tapasztalata nél-
kiil jobban tennénk, ha lemondanénk az
igazsdgossagrol és az eseményrdl is”).

A Fukuyama-birélat elsésorban egyfajta
episztemoldgiai keret vagy inkabb a tudés
eszkatologikus elgondolasanak kritikéja-
ként igazolhatd, amelynek a ,torténelem
végérdl” sz016 joslat kihirdetését lehetévé
tévd, dichotémidkra épiil6 fogalmak esnek
aldozataul (,,ideal”, ,,empirikus realitas”
stb.). Csakhogy e biralat tobb ponton
olyasfajta — nem kis mértékben politikai —
elofeltevések €s érdekeltségek megnyilva-
nulasaival fiizédik 6ssze, amelyek aztan
nem tudnak gatat szabni olyan kijelenté-
seknek, melyek erételjesen eltavolitjak e
szokészletet a dekonstrukcié pozici6jatol.
Példaul a Fukuyama-konyv sikerének oka-
it Derrida azokra héritja, akik ,.elleplezik”
a liberalis kapitalizmus és a demokracia
diadalanak ,,torékeny” voltat. Itt mar nem
keriilhet6 ki az ellenvetés: milyen pozicié-
bél, honnan beszél az, aki az ,.elleplezés”
miiveletét fedezi fel egy konyv sikere mo-
gott (vagyis athelyezett érdekeket vél fel-
fedezni a ,,jo hir” hatterében)? Ez mar
nem dekonstruktiv attitlid, sokkal inkabb
egy rogzitett (tarsadalom)kritikai szélam
felbukkanasét jelolheti a Marx kisértetei
szovegében. Ezt timaszthatja ald az a hir-
hedt, tiz pontos felsorolés is, amely a nyu-
gati demokraciakat ,,fenyegeté” veszélye-
ket jeloli ki (ezzel megint csak inkabb a
kritikai ,,éberség” mozzanatéat hangstlyoz-
va, mintsem valamifajta dekonstruélhatat-
lan ,,igazsagossagot” — ezuttal a Fukuya-
ma-féle jovendolés ,kisérteteivel” szem-
ben): az itt felsorolt érvek kozott arulkodo
modon viltja fel az ,,igazsdgossag” szot a
.jog” kifejezés megjelenése. E pontok mar

102




Iskolakultira 1996/12

Szemle

kozvetleniil a nemzetkozi politika nyelvén
sz6lalnak meg, melynek alakit6i nyilvan
nem a Derrida-féle ,,igazsagossag” bizto-
sitasaban érdekeltek, de a filozéfus itt sa-
jat joszéantabol Iép 4t ebbe a diskurzusba.
A nehézség szamara itt talan abban rejlik,
hogy ezt az atlépést tulsdgosan magétol
értetddden hajtja végre, nem problema-
tizélja, s igy beletéved egy olyan, erételje-
sen ,.kritikai” pozicioba, amit6l a dekons-
trukcid, onértelmezései alapjan, ilyen for-
méban tavol kellene, hogy tartsa magat. S
ezt az — olykor eléggé marxista izii — kriti-
kai hajlamot igencsak felerésitik a Fuku-
yama-biralattal eléhivott, akar visszataszi-
tonak is nevezhet6 (és emellett — ami a na-
gyobb probléma — tilsagosan is rogzitett
poziciébdl elhangzé) kereszténységelle-
nes, antikatolikus kinyilatkoztatasok,
ezekben a felettébb egyoldali vadakban a
»Szent Szovetség” és a ,papa” valnak
mindenfajta leplezett, az evangéliumi
»lizenetbe” rejtett hatalmi, a jovo (vagyis
a jelen-nem-1évo) birtoklasara irdanyuld t6-
rekvés metafordiva.

Innen értheté meg taldn a leginkabb,
hogy miért van sziiksége Derriddnak a
konyvben tobb helyiitt is a dekonstrukci6
meghatarozasara, méghozza a marxizmus-
hoz val6 viszonyéban, illetve a , kritikatdl”
valé elkiilonitésben. Eszerint a dekon-
strukcié valdjaban a marxizmusban is je-
len van, annak radikélis (6n)kritikai kom-
ponenseként, a ,,permanens forradalom”
szerkezeti hasonlosagot mutat a dekon-
struktiv dinamikéval stb., de a dekonstruk-
tiv kérdések ,,nem kritikai kérdések. In-
kabb azoknak a kritikai korlatoknak, biz-
tonsagi korlatoknak a dekonstrukcioi,
amelyek a kritikai kérdezskodés sziiksé-
ges ¢és legitim gyakorlatat garantaljak.” Ez
a folytonos kiilonvalasztasi kényszer akar
gyanus is lehet, s ez a gyanu csak tovabb
erésodik attol, hogy mindig olyan ponto-
kon bukkan el6, ahol a kivalo szovegelem-
zéseket, a ,,dekonstruktiv olvasasnak” ne-
vezhetd (kon)textualis munkét hattérbe
Szoritjdk a tarsadalmi-politikai itéletek.
Derrida végiil is nem marad hii az ,,altal4-
nos szoveg” tételezéséhez sem, ahogyan
Példaul a kotet masodik bekezdésében ol-

vashaté: ,,De soha nem kellene ugy beszél-
niink egy ember meggyilkolasardl, mint
egy alakzatrdl...”, ami tulajdonképpen ne-
hezen is volna kifogasolhato, de a dekon-
struktiv interpretacids eljarasokt6l némi-
képp mégiscsak tavolabb all. (Bizonyitéks
ként alljon itt egy idézet de Man egyik ta-
nulmanyabdl: ,,...a torténeti tudas alapjai
nem tapasztalati tények, hanem firasos szo-
vegek — tetszelegjenek bar ezen szovegek
haborik vagy forradalmak képében.”)

A kérdés igy végiil is az marad, hogy a
dekonstrualhatatlan ,,igazsagossag” bizto-
sitasaval, a ,kisértetekkel” vald egyiittélés
megtanulasaval sziikségszertien kisértésbe
kell-e esnie a dekonstrukcionak — méghoz-
za a kritikai pozicio kisértésébe? Ebbol a
szempontbol igen tanulsagos ismét felidéz-
ni a konyv cimében jelolt alapszituaciot:
ugy tlinik, a kritika ebben a kényvben —
Marx, a marxizmus leplében — legalabbis
megkisértette Derridat, amivel a marxi
Orokségen végzett munka azt is elarulja
magardl, hogy Marx kisérteteivel valéban
szémolni kell. Ez a — nyilvan nem szandé-
kolt — retorikai ellentmondés viszont ismét
kétiranyu kovetkeztetéshez vezethet: egy-
feldl a legjobb bizonyitéka a konyv elso fe-
jezetében kifejtett , kisértet”-képletnek, hi-
szen Marx még a kisértésrol tudatosan be-
sz€l6 Derridat is megkisérti, am — mint-
hogy olykor kritikava rogziti a dekonstruk-
cidt — a ,kisértés” egyben fel is szamolja
azt a dekonstruktiv hozzaallast, ami a
jelen-nem-lévéknek adomanyozott igazsa-
gossagot feltételezi. A kisértet tehat nma-
gat szamolja fel kisértésével, vagyis teljes
ellentmondéaséban olyan alakzatként ,,jele-
nik meg”, amely sajat radikalis ,,0olvasha-
tatlansagat” kinalja tanulsagul, Hogy ez igy
persze pusztan a marxi ,kisértés” latens
kritikajat jelenti-e vagy egyben mindenfaj-
ta torténeti megértés mélységes ambivalen-

cidgjat — a kérdés tovabbra is ,kisért”.

Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Jelenkor
Kiado, Pécs, 1995.
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