Szemle

., Liszan innen, Dunan tul — ez
a posztmagyar”

A szegedi székhelyii deKON-csoport Irodalomelmeéleti és
interpreldcios sorozatdnak negyedik darabjaként ldtott napvildgot
a Posztmagyar cimii kotet. A csoport tagjai a hazai irodalomtudomdiyos
életben az vin. poszistrukturalista elméletek kozvetitdiként
hivtdk fel magukra a figyelmet.

kotet a csoport két prominens alak-

jénak az utébbi néhany évben szii-

letett irdsait gyljti 6ssze. Azonban
a két ir6 mar rogton a kezdet kezdetén fur-
csa otlettel all el6: ennek a konyvnek az
erejéig lemondanak individualis szerzo-
funkcioikrol, hogy egy vj, ,,k6z0s” szerzot
allitsanak a szovegek mogé (irjanak a ko-
tetcim f61€). Ennek megfelelden az itt ko-
vetkezokben a Kovdcs Sdndor s. k. Odo-
rics Ferenc jelolovel jelzett szerzohoz ren-
delhetd szovegkorpusz képezi majd a vizs-
galat targyat.

Ez a gesztus §sszhangban 4ll azzal az
elméleti allasponttal, miszerint a ,,posz-
ton” 1év6 beszédnek pluralitasra kell tore-
kednie. A kérdés csak az, hogy a jelentés-
szorddas feltételeit vajon a diskurzusban
részt vevo szovegek szabad jatékanak biz-
tositasaval, vagy mar magukon az egyes
szovegeken beliil kell létrehozni? Ez ut6b-
bi vélekedés szerint az igazi ,,posztbe-
széd” az lenne, amely 6nmagan beliil is
képes volna reprezentalni a jelentés, az
igazsag Onazonossdganak megbomlasat,
azaz egy sz6vegen beliil tobb, egymasnak
tobbé-kevésbé ellentmondo pozicié képvi-
seletét, egyfajta ,,regisztervélto beszédmo-
dot” valdsitana meg. A kotet altal meg-
konstrualt Kovdes Sdndor s. k. Odorics
Ferenc nevii beszéld szerkezeti adottsaga-
inal fogva ennek az elvarasnak is megfelel.

A fenti koncepcié kovetkezménye,
hogy az egyes szovegeknél azutan az ere-
deti kontextusra (a szerzé személyére, a
korabbi megjelenésre stb.) vonatkozodan
semmiféle informaciét nem kapunk. (Itt
azonban a gesztus értéke részben meg is
kérdojelezddik: a most 6sszeolvadni szén-
dékozé szerzok eddigi munkassagat figye-

lemmel kisér6 olvasé jo eséllyel ismeri fel
a viszonylag jol elkiilonithet6 beszédmod,
a kérdésiranyok és a szakirodalmi tajéko-
z6das alapjan az egyes irdsok mogott
megbuvé eredeti szerz6t. Am ha a jészéan-
dékt olvaso errdl az elézetes tudasarol
hajlandé volna is megfeledkezni, ujra és
Ujra olyan szoveghelyekbe titkozik, me-
lyek maguk hivjék fel a figyelmet eredeti
szovegosszefliggésiikbol valéd kiszakitott-
sagukra egy-egy, a kiilsé kontextusra vo-
natkoz6 utalassal.)

A kotetet kezébe vevd olvasoban elsd-
ként valosziniileg a kovetkez6 kérdés me-
ril fel: ,,Mi az, hogy posztmagyar?” Ko-
vdcs Sdandor s. k. Odorics Ferenc igen el6-
zékenyen azonnal segitségiinkre siet,
mindjart két szoveggel is, melyek az egy-
szerliség kedvéért mindketten épp a fenti
cimet viselik. ,,Aprilisban — amikor az
eper az Ur — van kitalalva / posztmagyar. /
Amikor mar nagyon elég magyarnak lenni.
/ Meg amikor mar nagyon elég mondani
posztmodern. / Amikor nyelv-kin van. / A
posztmagyar keresztapu gondol. Gondolja
akar olyan / egyiittlét, ahol lehet mondani
valamit olyan, nem igazan rendes / magyar
palikrdl, mint a Garaczilaczi, meg a Kuko-
relly, meg / aztdn a tobbiek. Mert ezek
olyan jok, meg mert ezekr6l nemigen / van
mondva semmi se.”

Ezek alapjan tgy tlinik, a posztmagyar
valamiféle alternativat szeretne kinalni
egyfeldl a ,magyarhoz”, masfel6l a
,»posztmodernhez” képest. Az el§bbi mo-
gott egyfajta helyi érdekii életfilozofia ki-
dolgozaséra irdnyulo torekvést sejthetnén_k
(,,A posztmagyar nem ismer népi-urban di-
/ chotém. Ha azt mondjak zsid6: nem ért.
Ha azt mondjék nép: / nem ért. A poszt-
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magyar érti lirge. Ilyen- lirge-izé, aki be-
szél, / esz, esz banan, gondol, t6rol, épit-
get, siitteti has — akinek van / intelligens”),
ez a szal azonban nem bizonyul tilsdgosan

hosszu életlinek. Az
utobbi ezzel szem-
ben bizonyos kortéars
filozoéfiai, irodalom-
elméleti nézetrend-
szerekhez valé kap-
csolodésra utal. To-
vabbi pontositas, a
nemzetkdzi poszt-
modernt6l valé
elhatarol(6d)as he-
lyett azonban a kér-
dés rovidrezarasat
kapjuk: ,,Név ne le-
gyen posztmodern.
Mért? Csak. / Le-
gyen posztmagyar.”

A vallalas konkré-
tabb részét tekintve
pedig mintha a leg-
Ujabb magyar iroda-
lom jelenségeinek
értd feltérképezését
tekintené feladaté-
nak a szerzd. Ebben
végre meg is nyu-
godhatnank (igen, ez
értelmes célnak tii-
nik: 0j irénemzedék-
hez . jar” az uj kriti-
kusnemzedék), am
érdekes modon né-
hany jelolt vagy jelo-
letlen idézeten tul-
menden a kortars
szépirodalom nem
jut széhoz ebben a
kotetben. (Azokrol a
bizonyos ,,j6 szove-
gekr6l” tehat a
deKONok 4ltal to-
vabbra sem igen van

mondva semmi; mikdzben a masfajta in-
terpretacios eljarasokat mikodtetd értel-
mezOk altal viszont egyre inkabb...)

A masodik hasoncimi szdvegbol aztan
azt tudhatjuk meg, hogy posztmagyar, mint

Am a szerz6 nem elégszik
meg a hagyomdny meg-
keriilhetetlenségének,
lerombolhatatlansdgdnak
beldtdsdval; megprobdl mégis
valamiféle kiutat taldlni.
Hiszen ha az autentikus
szoveghez valo hozzdférés
a rdrakodott hagyomdmny
miatt eleve lehetetlen, akkor
ez azt jelenti, hogy fel kell
adnunk a mii jelentését
egyszer s mindenkorra rogzito
tokéletes interpretdcio
illiziojdt; a létrehozando
kommentdr mindig egy mdsik
széveg lesz, melyet
az interpreldlt széveghez csak
véletlenszerti, intézményes
kapcsolat fiiz. ,S ha igy van,
akkor — a hatdraink szabta
keretek ellenére - nincs
hatdra az értelmezoi
tevékenységnek.” A szévegrol
beszéles illiiziojanak
Sfeladdsdval ,megnyilik
a lehetdség a beszélgetésre
a szoveg jelen-létében: mint
kdvé az asztalon, goz6log
kozépen”. Igy végiil
a hagyomdny szerepének
dtértekelése ellenére ismét
az interpreltdcio korldtlan
szabadsdgdnak téziséhez
Jutottunk.

&7

olyan, nem létezik, ez csak egy szo, mely-
nek voltaképpen nincs is még pontos hasz-
nalati értéke (azaz: jelentése), ,,amelynek
hasznalati bizonytalansaga beépiil a sz6 je-

lentésébe, s amig ko-
molyabb, megbizha-
tobb jeloltje nem ke-
riil, maga a képlé-
kenység és hasznaloi
tandcstalansag lesz
az értelme. Kedvezd
pillanat ez a beszéd-
re, a jelentés eldtti-
ség csendje, felelos-
ségmentes beszéd-
helyzet.”

Ezzel kapcsolatban
azonban felvethet6 a
kérdés: vajon létez-
het-e egyaltalan a je-
lentés elottiségnek ez
a pozicidja, vagy
minden sz mar eleve
jelentéses (ahogy azt
a szerz6 mashol a be-
tiirl mondja), illetve
megvalosithaté-e a
teljesen felelGsség-
mentes beszéd? Azaz
a ,nyelv hasznélhato-
e artatlanul, artalmat-
lanul?”

Ezek a kérdések a
hagyomany szerepére
iranyitjak a figyelmet,
melyhez Kovdcs Sdn-
dor s. k. Odorics Fe-
rencet a jelek szerint
meglehetésen ambi-
valens viszony fiizi.

Bar egyhelyiitt a
posztmodernéhez
kozel allé értelme-
zéssel talalkozunk
(A »posztmagyar«
nem uj. ... A poszt-

magyar régivé-, nem ujjaépitéssel ujit...”")
a kotet egészére nézve a hagyomanynak
lekiizdend6 ellenfélként valo felfogdsa a
jellemzd. Ehhez képest kovetkezik be az-
tan a nagy fordulat a kotetet zar6 allegori-
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kus irasban (4 mdsik szoveg, avagy értel-
mezés a hatdron), melyben a szerz0 a ter-
vezett Garaczi-értelmezés helyett az értel-
mezésre tett kisérlet kudarcénak szemé-
lyes torténetét meséli el: elvesziti az értel-
mezésre szant szoveget tartalmazé bérond
kulcsat. Az értelmezé eldl a szoveget a
sz6 szoros értelmében elzar6 bérond a ha-
gyomanyt jelképezi, melynek a szerz6
elészor totalis megsemmisitésére gondol
(,,Nekimegyek pajszerral, kalapaccsal,
vagy valami élessel”), am ekkor hirtelen
megtorténik a fordulat: ,,Akkor mégis az
villant be, hogy milyen allatsag: azért,
hogy atmenetileg jol érezzem magam, ké-
pes volnék szétszedni a nagypapi taska-
jat!? ... Ggy kellene elolvasni és megértel-
mezni a Garaczit, hogy a taskanak se le-
gyen semmi baja.”

Am a szerz6 nem elégszik meg a hagyo-
many megkeriilhetetlenségének, lerombol-
hatatlansdganak belatasaval; megprobal
mégis valamiféle kiutat talalni. Hiszen ha
az autentikus széveghez val6 hozzéaférés a
rarakédott hagyomany miatt eleve lehetet-
len, akkor ez azt jelenti, hogy fel kell ad-
nunk a mti jelentését egyszer s mindenkor-
ra rogzito tokéletes interpretacio illuzidjat;
a létrehozand6 kommentéar mindig egy md-
sik szoveg lesz, melyet az interpretélt szo-
veghez csak véletlenszerli, intézményes
kapcsolat fiiz. ,,S ha igy van, akkor — a ha-
taraink szabta keretek ellenére — nincs ha-
tara az értelmez6i tevékenységnek.” A
szovegrol beszélés illuzidjanak feladasa-
val ,megnyilik a lehet6ség a beszélgetésre
a szoveg jelen-létében: mint kavé az aszta-
lon, gbz6log kozépen”. Igy végiil a hagyo-
mény szerepének atértékelése ellenére is-
mét az interpretacié korlatlan szabadsaga-
nak téziséhez jutottunk.

A hagyomanyhoz valé korabbi viszony
(,Permanens hagyoménygyilkos va-
gyok™), valamint az el6z6 okfejtés utolsé
mozzanata (a jelentések rogzitetlen-
ségének felismerésébdl azonnal cselekvé-
si program gyértasa) bizonyos értelemben
az avantgard mentalitdst idézi. Mintha a
posztmagyar tobb ponton is erds
(neo)avantgard kotédéseket arulna el: tu-
lajdonképpen idesorolhaté a meglehetd-

sen vegyes képet mutato, s ezért némileg
eréltetettnek tlind deKON-csoport meg-
alakitdsa, a manifesztiaciok iranti vonza-
lom (v6. a posztmagyar (Mi az, hogy
posztmagyar?), ill. a konstruktivista iro-
dalomtudomany (deKONstrukt-ordlds)
fogalmak bevezetésének moédjat) vagy a
performance-szerli eléaddsméd (4 beti
nullfoka). A posztmagyar ebben az dssze-
fiiggésben tehat egy (neo)avantgarddal
beoltott posztmodernt jelent.

A két programnyilatkozatnak tekinthetd
irast az irodalomelméleti targyd szovegek
csoportja koveti. Ezek koziil kiemelendd
az amerikai dekonstrukcid, illetve az 6sz-
szefoglaléan konstruktivistinak nevezett
irodalomelméleti iranyzatok bemutatésa;
mindkettd kordbban kevéssé ismert, a ha-
zai irodalomtudoményos diskurzusban
alig-alig jelenlévd szerzok munkassdgéra
iranyitotta ra a figyelmet.

Am talan ezeknél is érdekesebb az el-
méleti megfontolasok gyakorlatra véltasa:
a viszonylag kis szamu konkrét szovegér-
telmezés. A Shelley-, illetve Karman-
kommentarok kisérletet tesznek a hagyo-
many egy-egy tobbé-kevésbé rogzitett da-
rabjanak 1j megvilagitasba helyezésére, a
jelen kérdésirdnyai fel6li ujramegszoélal-
tatdsara, radikalis Gjraértelmezésére. S bar
a javasolt interpretdciok a hagyomanyos
elemz6i moddszerekhez szokott olvasd
szamara sokszor meglehetésen ,,szokat-
lannak” ttinhetnek (pl. a Fanni hagyoma-
nyai mint erotikus torténet), éppen ez ad-
ja értékiiket: az 0j eljarasok segitségével
sikerrel probalkoznak a halott (vagy hal6-
do) hagyomanynak a mai olvasé szdmara
valo életre keltésével.

Az elméleti irasok és a szovegelemzé-
sek magas teoretikus szinvonala utdn némi
meglepetéssel szolgal a kotet végén talél-
haté két kritika beszédmédja. Ezekben a
szovegekben reflektalatlanul marad a mas-
kor/masoknal oly gondosan dekonstrualt
beszédhelyzet; a hatalmi pozicidbdl torté-
nd beszéd gyakorlata elég lehangol6 ered-
ményt mutat: az Alfoldy Jend altal 6sszedl-
litott irodalmi fogalomtar kritikaja (Fogal-
ma(m) sincs...!) részletes érvelés helyett
végiil a hibasnak talalt definiciok de-
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monstrativ felmutogatasaba torkollik. Két-
ségtelen, hogy a felsorolt szécikkek meg-
lehetdsen tavol éllnak a szakmai elit koz-
megegyez€sétdl, azonban éppen az ilyes-
fajta kénonoknak ontelten magabiztos,
itélkez6 pallosként valé suhogtatdsa az,
amitél a szerzénk altal is eldszeretettel
idézett posztmodern teoretikusok oly
gyakran intenek 6va.

S érdekes az is, hogy a kritikak érvelé-
si bazisaban eléfordulo érvek kozott leg-
gyakrabban az uralmon lévé (pontosab-
ban a Kovdcs Sdndor s. k. Odorics Ferenc
altal ilyennek deklaralt) szakmai diskur-
zus fogalmaitol, beszédmodjatol vald el-
térés, a logikai koherencia hianya, vala-
mint az an. nyelvi sutasagok szerepelnek;
azok a szempontok, melyek eltorlésére
éppen a posztmagyar képvisel6i hivnak
fel ujra meg ujra. Hiszen mindahanyan is-
merdsek a deKON-csoport irdsaival
szemben felhozott kifogasokbol, melyeket
a szerzOk ott €s akkor, természetesen szi-
goruan teoretikus alapon, Onérzetesen
visszautasitanak (4 hagyomdny virdgai,
avagy mit becsiil le egy deKON?). Nem
vilagos, hogy mely posztmodernnek ne-
vezhetd ismeretelmélet, illetve etika teo-
retikus talajan éllva tehet6k olyan kendo-
zetleniil autoriter kijelentések, mint hogy
,»Ez mar annyira képtelen ... hogy szép. A
hiilyeség esztétikdja.” S megleps az is,

amikor az egyébként a hagyomanyos (ér-
telmez6i) nyelv felforgatasaban érdekelt
szerz6 a magyar grammatika szabdlyaira
hivatkozva mindsit hibasnak/érthetetlen-
nek bizonyos mondatokat (202-203., il-
letve 216. p.).

Annal is kevésbé érthet6 ez (persze csak
ha mégsem akarunk olyan kénnyen meg-
szabadulni hétk6éznapi koherenci-
aigénylinktdl), mivel mashol (4 szabadsdg
enyhe mdamora) a szerz6 a kanonikus funk-
cid altal osszetartott értelmezoi kozosség:
az értelmezésben egzisztencidlisan érde-
kelt ,,hivatdsos” olvasok, az irodalomtudé-
sok szerepének pontos leirdsat adja. Am a
»hagy leleplezés” utan kozvetleniil, a kriti-
kékban, az igaz vélekedések kivalasztoda-
sanak modjat tekintve sikeriil tokéletesen
gyanutlannak mutatkoznia.

A posztmagyar tehéat az olvasas tapasz-
talatdban elméleti pozicidit tekintve meg-
lehetdsen heterogén, a kiilonboz6 teoreti-
kus vizvalasztokon olykor innen, olykor
tul elhelyezkedd irdnyzatnak(?) mutatja
magat.

Kovdcs Sdndor s. k—QOdorics Ferenc: Poszt-
magyar. Ictus Kiado, Szeged, 1995.

Golden Ddaniel
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