Szemle

»elménytovabbitds” szempontjabol, ha-
nem engedi tovabbgondolni, -értelmezni,
-fogalmazni a miivet, s6t ez utobbit szeret-
né megalapozni. Ebbdl a szempontbol
Margdcsy Istvan konyve felel a feltett kér-
désekre: lattatja a massagot (az €ppen ér-
telmezett miivet/miiveket), nyiltta teszi az
interpretdcioban a maga érdekeltségét,
elofeltevéseit; ugyanakkor olvasasi straté-
gidkat, értelmezési lehetéségeket kindl az
olvasoknak: elgondolkodtat €s hagy gon-
dolkodni. Tehat nem tagadja meg a tedriat:
arra tekint, amire mas is nézhet; arrol szol,

ami megoszthato; s a dialégus soran mas-
ként pillant 6nmagara.

Margéesy Istvan: Nagyon komoly jatékok. Pes-
ti Szalon, Budapest, 1996.

H. Nagy Péter
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A polifon hagyomany
megszolaltatasa

Ha szem el6tt tartjuk a torténetiségnek az elvdrds és tapasztalat
aszimmetridjdra épiilo, Koselleck meghatdrozta kategoridjdt — amely azt
Jfoglalja magdban, illetve azt eredményezi, hogy ,minden térténeti fordulatot
az tij spontdn fellépése és szukcessziv észlelése kbz6tti, esemény és hatds,
korszakkiiszob és korszaktudat kozotti hidtus jellemez” (Jauss, H. R.:
Az irodalmi posztmodernség. Literatura, 1994. 2. sz.) -, akkor be kell
ldtnunk azt is, hogy a miivek és recepcidjuk viszonya hasonlo feltételek
mellett szervezddik. A fogadtatds ugyanis éppen a korszaktudatnak
a reflexiv feldolgozds aktiv segitsége diltal térténd felismerését jelentheti egy
olyan rendszer keretein beliil, amelynek a legfébb - értelmezheto és
értekelhetd - jellemzdjét a nyelvi megnyilatkozds mikéntje és az értekezdi
nyelv figurativitdsa adja (mikoézben a két tényezé nem ugyanazt jeloli,
még ha dtfedések vannak is k6z6ttiik). A korszaktudatrol nytijtott
beldtdsok feltdrdsa pedig mindig megnyitja az utat a korszakkiisz6b
generdlta kérdések megfogalmazdsa és a lehetséges,
de sohasem végleges vdlaszok elott.

z Alfold Stadio hatodik antoldgiajat

tekintve is hasznosnak bizonyulhat

a fontiek figyelembevétele. Nem-
csak azért, mert metodoldgiailag az e ko-
tetben olvashaté irasok a figurativ szoveg-
alkotés és a nyelviség mentén rendszerez-
het6k, hanem azért is, mert az utélagossag
tapasztalatdt — mind a benniik targyalt mu-
vekkel, mind pedig sajat elofeltevéseikkel
kapcsolatban — attételesen alatdmaszthat-
jak. Ez az ut6lagossag viszont megszabja
azt a kontextust, amelyben a hagyomény-
osszefliggés kinalta folytonossag teremto-
dik meg, illetve tarul fel. Ez az alap lesz

azutéan a felelds az olyan nemzedéki saja-
tossagok megértéséért, amelyek horizont-
jaban belathatok az el6z6 irodalomtorténe-
ti ,események” ujraértett tavlatai, illetve
maguk a korszakvalté szituaciok is.

Nemzedéki jelenségként is felfoghato
kotet tehat Az djraértett hagyomdny, leg-
alabbis abban az értelemben, ahogyan azt
az az orokletesnek nevezhetd irodalomér-
telmezoi attitiid fogja fel, amely feltehetd-
leg szellemtorténeti sajatossag a magyar
irodalomtudoményi diszkurzusban, €S
amelynek legfobb jellemzdje a kategoridk
szerinti osztalyozas igénye minden, akar a
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primer, akér a szekunder oldalhoz sorolha-
to, egyiittesen fellépd alkotd esetén. Mind-
ezt azonban nem azért vélem fontosnak
hangstlyozni, mivel nem tartom jogosnak
és hasznédlhatonak az ezen modszer szerin-
ti megkozelitést, hiszen az eurdpai gondol-
kodés szdmara (metafizikusan?) a csopor-
tositas, az iskoldk és

Hhely szellemisége” altal Gsszekotott ta-
nulmanyok és esszék ugyan elméleti felké-
sziiltségiik és érdeklodésiik miatt hasonld
indittatasi szovegeknek mutatkozhatnak,
am ha figyelembe vessziik, hogy mindezek
a teoretikus elofeltevések egy bizonyos
korszak jeloldiként fordulnak eld, akkor
inkabb annak a mod-

korok szerinti oszta-
lyozas mindenkor
adott metodoldgiai
elofeltevés volt, és
maga az irodalomtu-
domaény is élt — néhol
hasznélhatd, néhol
kevésbé hasznélhatd
moédon — ezzel a
szintéziselvli olvasa-
si stratégiaval. Ami
viszont veszélyt je-
lenthet minden ilyen
latdsmodnal, az az
egy csoportba sorolt
szerzoket mindsitd
ad hominem érvelés-
és értékeléstechnika.
Ennek a technikanak
az a legnagyobb hi-
baja, hogy az tjként
vagy fiatalként emli-
tett nemzedéket ho-
mogén tarsulasként
fogja fel, amelynek
tagjait egy (esetleg
néhany) vezéreszme,
illetve elméleti
irdnyzat irdnyitja (és
akik raadasul egy
reprezentativnak ne-

Termeészetesen egyetlen itt
olvashato irds sem lép(het) ki
abbol a hagyomdny-
osszefiiggésbdl, amelyet jorészt
az 6t megel6zd kritikai és
irodalomtorténeti feldolgozds
alakitott ki, hiszen még
a hatds-ellenhatdsként
elgondolt korszakvdiltds
horizontjdban sem ldtszanak
pusztdn ,ellenpolusnak” ezek
a szovegek. Az utobbi év-
tizedek kritikai gondolkoddsa
ugyanis nyilvdanvalo
nyomokat hagyott
Az tjraértett hagyomdny
kérdésirdanyain. Egy ilyen
szignifikdns példa lehet
a hetvenes évekkel kezd6do
prozairodalom recepciojdanak
tovdbbeélése, hiszen e kotet
tanulmdnyai koziil a prézai
muiveket értelmezo darabok
komolyabb narrratologiai
elméleti hdtteret sejtetnek
a diszkurzus eddigi
torténetét illetden.

szertani igénynek
kell eleget tenniink,
amely az ,egyidejii
egyidejiitlenségek”
(R. Koselleck) ta-
pasztalatat eldtérbe
helyezve tudatositja
az irodalmi diszkur-
zus terrénumat ko-
riiloleld paradigmék
kiillonbozoségeit €s a
korszakok idébeli
feltételezettségébol
fakado kovetkezmé-
nyeket.
Természetesen
egyetlen itt olvashaté
iras sem lép(het) ki
abb6l a hagyomany-
6sszefliggésbol,
amelyet jorészt az 6t
megel6z6 kritikai €s
irodalomtorténeti
feldolgozas alakitott
ki, hiszen még a ha-
tas—ellenhatasként
elgondolt korszak-
valtas horizontjaban
sem latszanak pusz-
tan ,ellenpolusnak”
ezek a szovegek. Az

vezheté gylijtemény
vagy folyoirat koré tomoriiltek) — némileg
a deklarativ dnlegitimaci6 és kvazi-politi-
kai ,hatalomatvétel” indittatasabol. (A
helyzet illusztraldsanak céljabol a Jelen-
kor-, illetve ES-beli kritika-vitdhoz, vala-
mint a legut6bbi Debreceni Irodalmi Na-
poknak az Alfold 1996. 2. szamaban ko-
z8lt kérdéseihez utalndm az olvasoét.)
Hogy mennyire alaptalanok a fenti (le-
hetséges) vadak, arra Az djraértett hagyo-
mdny frésai kivalo példat nyujtanak. A

utébbi évtizedek kri-
tikai gondolkodasa ugyanis nyilvanvalo
nyomokat hagyott Az ijraértett hagyo-
mdny kérdésiranyain. Egy ilyen szignifi-
kans példa lehet a hetvenes évekkel kezd6-
dd prézairodalom recepcidjanak tovabb-
élése, hiszen e kotet tanulmanyai koziil a
prézai miiveket értelmezé darabok komo-
lyabb narrratolégiai elméleti hatteret sej-
tetnek a diszkurzus eddigi torténetét illeto-
en. Ez nem azt jelenti, hogy a liraelmélet
hidnya folytan a gytijtemény koltészettel
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foglalkozé oldala, ha sajat hibajan kiviil is,
de kevéssé sikeriiltebb, mint az epikat
elemzd irasok, hanem azt, hogy ezekben
az esetekben maguknak a tanulmanyoknak
kell fel-, illetve atrajzolniuk a 20. szézadi
magyar liratorténetet és -elméletet, nem
pedig tobbé-kevésbé mar meglevé instan-
cidkat kovetve kiegésziteniiik azt.

A szinte minden egyes szovegben fellel-
hetd korszaktudat egységesit6 hatdsa meg-
ragadhatd, ha azokat a tapasztalatokat
vessziik szemiigyre, amelyek a posztmo-
dern diszpozicid sajatossagainak tekinthe-
tok. Ez a fajta kortapasztalat pedig nem ki-
zar6lag ontoldgiai jellegli — vagyis nem
csupdn a létmegértés helyzetébol fakadhat
—, de nem is pusztan az irodalmi posztmo-
dernség lehetdségeit taglalja. Hiszen pél-
daul retrospektiv helyzetli torténeti allas-
pont figyelhetd meg az irodalomtorténetet
revideal6 tanulményok esetében (elsdsor-
ban Schein Gdbor, Bazsdnyi Sdandor, Kul-
csdr-Szabo Zoltdan és Bonus Tibor irdsaira
gondolok), néhol posztmodern olvasasi
stratégiak alkotjak az értelmezés f6bb iré-
nyéat (Palké Gdbor, H. Nagy Péter, Oldh
Szabolcs, Valastydn Tamds és Jdaszberényi
Jozsef dolgozatai ilyenek), illetve az elmé-
leti jellegli tanulmanyoknal is ezekre lel-
hetiink. Szildagyi Mdrton a 19. szazadi és a
kurrens diszkurzus jelenségei kozott von
parhuzamot, Katona Gergely kotetzaro ta-
nulmanya pedig az irodalmi szovegértés
modernség utani dimenzioit taglalja Wolf-
gang Iser konyvével kapcsolatban. Még
azok a ,konzervativabbnak” nevezhet6
darabok is errdl a korszakvaltasrél tantis-

kodnak, amelyek mind megnyilatkozasi
modjukat (Szabd Csabdndl az esszé, Aczél
Akosndl a regényelemzés), mind pedig az
altaluk targyalt miiveket tekintve a mo-
dernség korabbi fazisanak egyénito jegye-
it hordozzak.

A nemzedéki vondsok azonban még a
fenti csoportositd6 megkozelités sugallata-
nak ellenére sem egységesek, hiszen — tul
azon, hogy maga a posztmodern allapot
sem €piil az egység ,,nagy elbeszélésére” —
a korszaktudat homogenitdsanak képzete a
kérdésiranyok kiilonbozoségének tudatosi-
tasaval érvényét veszti. Vagyis Az djraértett
hagyomdnyban kozolt dolgozatok sem all-
hatnak dssze a deklarativ célzatl, tomeges
egyszolamusag mentén, hanem igazi her-
meneutikai (értve ez alatt e szonak a legta-
gabb vonatkozasi korét) igénnyel lépnek
fel. Belatvan azt az alapvet6 — korszaktudat
eredményeként kezelhetd — tapasztalatot,
hogy a tradicid sokrétli értelmezésében nem
6k képviselik az egyetlen autentikus irdnyt
és beszédmoédot, hogy a megértés idébeli
perspektivajat szem elott tartva, a jovo ho-
rizontjanak 4talakité és meg-megujulé fo-
lyamataban megszo6lalasuk —mely egyben a
mult megszolitasa is —nem az utolsé sz jo-
génak érvényesitése kivan lenni.

Az ujraértett hagyomany. Az Alféld Stidié An-
tologidja. Szerk.: Keresztény Tibor — Mészéaros
Sandor — Szirdk Péter. Debrecen, 1996.

Bednanics Gdbor
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