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Szemle

Mozaik a kortars irodalomrol

A magyar irodalomkritikdt érintd vitdk, melyek e diszciplina
értelmezhetbséget, helyzetét és feladatait hivatottak kommentdini,
sok esetben igen nagy hevtilettel langoltak fel. Nincs ez mdsként - néhdny
kivételtol eltekintve - a Jelenkor 1996. elsé félévi szdmaiban sem
Bonus Tibor és Takdts Jozsef dolgozatai kapcsdn.

kapcsolddott s tbb, rendkiviil konst-

ruktiv megallapitasa, észrevétele
mellett a kovetkezd ,,szerény javaslattal”
élt: ,,Beszéljiink sokféleképp az irodalom-
rél, familidrisan, fogalmilag s metaforiku-
san egyarant, s legfeljebb annyit kérjiink
egymastol: beszéd kdzben gondoljunk is
valamire, gondolkodjunk valamir6l; s ne
gyanusitsuk a mésikat azzal, hogy ha mas-
ként beszél, akkor nyilvan olvasni sem ta-
nult volt meg.” (1) A szerz$ egy masik
(igencsak) szimpatikus allitasa pedig igy
hangzott: ,,A fogalmi-modszertani pontos-
sdg vagy legaldbbis kovetkezetesség a
nem-tudomanyos kritikaban is elsérendii
kovetelmény lenne: éppen avégett, hogy
tényleg megértsiik, mit is gondol a mésik —
amaz igény, mely a tudomanyossaggal
szemben a kritikairds szépségér célozza
meg, csakis akkor veheté komolyan, ha
dnmagéval szemben a fogalmisagnak leg-
alabb minimumat azért betartja... S mind-
ez ujfent azért, mert a kolcsonds megért-
hetdség valoban komolyan veendé vala-
mi.” (2) Talan nem talzas Gadamer egy
mondatat idéznem itt, hiszen véleményem
szerint Margdcsy Istvan ennek adta példa-
értékii ujrafogalmazasat e vitaban: ,,A jo-
akarat mindig fennall, amikor a megértést
tlzzik ki célul.” (3) Az iménti fejlemé-
nyek (idézetek) fel6l, ugy gondolom, érde-
mes Gjraolvasnunk Margocsy Istvan kriti-
kakotetét s kozben feltenniink a kérdést: a
Szerz§ irasai elébe mennek-e és alata-
masztjak-e a fentebbi allitdsok hermeneu-
tikai tapasztalatat?

A Nagyon komoly jdtékok cimet viseld
kotet a kortars irodalomrél ad ttekintést,
de ahogy a szerzé az elészoban irja: ,,Sok
€s sokféle ir6 és koltd van benne felsora-
koztatva, hol kisebb, hol nagyobb terjedel-

E polémiaba Margdcsy Istvan is be-

mi darabokban, tébbféle megkozelités-
ben.” S valéban: e korpusz nem egységes,
iranyzatokra lebonthatd, egyetlen torténeti
sémaba illeszthetd irodalomtorténetrol be-
szél, hanem az egyes alkotdsok nyelvisé-
gén és poétikai Osszetevdin keresztiil lat-
tatja a legljabb kori magyar irodalom
(egyik) alternativ torténelmét. Mindvégig
szem el6tt tartva annak lehetséges és nem
kitlintetett mivoltat: , Akiket idézek, azo-
kat mind nagy és jelentds koltdnek tekin-
tem; hozzatévén természetesen, hogy nem
csak azokat tartom nagy €s jelent6s kolts-
nek, akiket idézek.” E labjegyzetben meg-
fogalmazott gondolat szamomra azért tii-
nik jelent6ségteljesnek, mert egyszerre ké-
pes megmutatni az olvaso feldl értett ,,egy-
személyes” irodalomtorténet legitimitasa-
nak latszatat és annak mindenkori rela-
tivalhatésagat. Vagyis e konstrukcid sze-
rint a kritikus nem is vallalhat mas szere-
pet, mint hogy kozvetitsen az elemzend6
szovegiség nyelvisége €s az olvaso feltéte-
lezett horizontja k6zott. Persze e kontaktus
megteremtése akkor lesz sikeres, ha az
elemzd ,.eltlinik” (s légyen sz6 akar Bodor
Addm, Marton LdszI6, Esterhdzy Péter
stb. prézéajardl, vagy Kukorelly Endre,
Berték Ldszlo, Rakovszky Zsuzsa, Parti
Nagy Lajos stb. lirdjarél), a szovegeket
hagyja, engedi beszélni és kozvetiti mas
szovegek vagy tradiciok horizontjahoz.
Margécesy Istvéan irasaiban, elemzéseiben
ez azért is lehet sikeres, mert minden bi-
zonnyal egy torténetileg ,.kiprobalt” nyelv
értelmezi a kortars miivek hagyomanybeli
meghatarozottsagat és forditva: a jelen al-
tal véli leirhaténak, értelmezhetének a tra-
dicié torténéseit. Ily modon nem csak a
miivek immanens poétikumara tekint, s
nem csak az alkotasok vilagszerliségének
hataslehetéségeit veszi szamba a szerzdi
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»elménytovabbitds” szempontjabol, ha-
nem engedi tovabbgondolni, -értelmezni,
-fogalmazni a miivet, s6t ez utobbit szeret-
né megalapozni. Ebbdl a szempontbol
Margdcsy Istvan konyve felel a feltett kér-
désekre: lattatja a massagot (az €ppen ér-
telmezett miivet/miiveket), nyiltta teszi az
interpretdcioban a maga érdekeltségét,
elofeltevéseit; ugyanakkor olvasasi straté-
gidkat, értelmezési lehetéségeket kindl az
olvasoknak: elgondolkodtat €s hagy gon-
dolkodni. Tehat nem tagadja meg a tedriat:
arra tekint, amire mas is nézhet; arrol szol,

ami megoszthato; s a dialégus soran mas-
ként pillant 6nmagara.

Margéesy Istvan: Nagyon komoly jatékok. Pes-
ti Szalon, Budapest, 1996.

H. Nagy Péter
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A polifon hagyomany
megszolaltatasa

Ha szem el6tt tartjuk a torténetiségnek az elvdrds és tapasztalat
aszimmetridjdra épiilo, Koselleck meghatdrozta kategoridjdt — amely azt
Jfoglalja magdban, illetve azt eredményezi, hogy ,minden térténeti fordulatot
az tij spontdn fellépése és szukcessziv észlelése kbz6tti, esemény és hatds,
korszakkiiszob és korszaktudat kozotti hidtus jellemez” (Jauss, H. R.:
Az irodalmi posztmodernség. Literatura, 1994. 2. sz.) -, akkor be kell
ldtnunk azt is, hogy a miivek és recepcidjuk viszonya hasonlo feltételek
mellett szervezddik. A fogadtatds ugyanis éppen a korszaktudatnak
a reflexiv feldolgozds aktiv segitsége diltal térténd felismerését jelentheti egy
olyan rendszer keretein beliil, amelynek a legfébb - értelmezheto és
értekelhetd - jellemzdjét a nyelvi megnyilatkozds mikéntje és az értekezdi
nyelv figurativitdsa adja (mikoézben a két tényezé nem ugyanazt jeloli,
még ha dtfedések vannak is k6z6ttiik). A korszaktudatrol nytijtott
beldtdsok feltdrdsa pedig mindig megnyitja az utat a korszakkiisz6b
generdlta kérdések megfogalmazdsa és a lehetséges,
de sohasem végleges vdlaszok elott.

z Alfold Stadio hatodik antoldgiajat

tekintve is hasznosnak bizonyulhat

a fontiek figyelembevétele. Nem-
csak azért, mert metodoldgiailag az e ko-
tetben olvashaté irasok a figurativ szoveg-
alkotés és a nyelviség mentén rendszerez-
het6k, hanem azért is, mert az utélagossag
tapasztalatdt — mind a benniik targyalt mu-
vekkel, mind pedig sajat elofeltevéseikkel
kapcsolatban — attételesen alatdmaszthat-
jak. Ez az ut6lagossag viszont megszabja
azt a kontextust, amelyben a hagyomény-
osszefliggés kinalta folytonossag teremto-
dik meg, illetve tarul fel. Ez az alap lesz

azutéan a felelds az olyan nemzedéki saja-
tossagok megértéséért, amelyek horizont-
jaban belathatok az el6z6 irodalomtorténe-
ti ,események” ujraértett tavlatai, illetve
maguk a korszakvalté szituaciok is.

Nemzedéki jelenségként is felfoghato
kotet tehat Az djraértett hagyomdny, leg-
alabbis abban az értelemben, ahogyan azt
az az orokletesnek nevezhetd irodalomér-
telmezoi attitiid fogja fel, amely feltehetd-
leg szellemtorténeti sajatossag a magyar
irodalomtudoményi diszkurzusban, €S
amelynek legfobb jellemzdje a kategoridk
szerinti osztalyozas igénye minden, akar a
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