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Marc Bloch és a történész mestersége
Fel kell tenni a kérdést: mi lehet a z  oka annak, hogy egy jó  

ötven évvel ezelőtt lezárult történész-életművet napjainkban is 
jelentősnek, aktuálisnak, vitára ingerlőnek tartunk? Nyilván ember és 

m ű -  történészek esetében rendszerint figyelemre sem érdemes - 
összhangjáról is szó van.

„Akárhol haljak is meg, Franciaország
ban vagy idegen földön, s akármely pilla
natban: szeretett feleségemre -  ha ő már 
nem lenne életben, gyermekeimre -  bí
zom, hogy a temetésemet elrendezzék, 
ahogyan ők helyesnek tartják. Teljesen vi
lági szertartás legyen, az enyéim tudják, 
hogy más szóba sem kerülhet. Mindazo
náltal szeretném, hogy egy barát ezen a na
pon, a halottasházban vagy a temetőben, 
az alábbi szöveget olvassa fel:

Nem fejeztem ki olyan óhajt, hogy a 
síromnál héber imát mondjanak el, még 
akkor sem, ha annak ritmusai annyi ősö
met, még apámat is elkísérték az utolsó 
útján. Egész életem során a legjobb tu
dásom szerint a szellem és a kifejezés 
teljes őszinteségén fáradoztam. A hazug
ságra való hajlamot -  bármi szolgáljon is 
ürügyként -  a lélek legrosszabb betegsé
gének tartom. Egy nálam sokkal na
gyobb emberhez hasonlóan azt kívánom, 
hogy sírkövemen az egyetlen felirat csu
pán az alábbi két egyszerű szó legyen: 
dilexit veritatem  [Szerettem az igazsá
got], Ezért nem viselném el, hogy a vég
ső búcsú ezen órájában, amikor minden 
embernek kötelessége a saját létezésé
nek összegezése, az én nevemben olyan 
ortodoxia form áihoz nyúljanak vissza, 
am elynek hitét magam nem osztom.

Ennél is jobban ellenemre volna azon
ban, ha bárki ebben a tisztesség-vezette 
cselekedetben gyáva önmegtagadást láma. 
Ezért a halállal szembenézve kijelentem: 
zsidónak születtem, sohasem akartam ezt a 
tényt eltagadni, sosem volt okom rá, hogy 
ilyet tegyek. Nem a héber próféták nagy
lelkű hagyománya-e -  melynek legigazibb 
lényegét a kereszténység magáévá tette és 
továbbvitte -  az egyik legfontosabb, ami
ért ebben a legrettenetesebb barbárságtól

sújtott világban élni, hinni és küzdeni ér
demes?

Mint olyan ember, akitől minden vallási 
formalizmus éppolyan idegen, mint min
den állítólagos faji kötelék, egész életem
ben egyszerűen franciának éreztem ma
gam. Hazámat, amellyel régi családi tradí
ció, szellemi örökség és történelem kap
csolt össze, mindig szerettem és legjobb 
tudásommal szolgáltam -  képtelen volnék 
bármilyen más országban élni és lélegezni. 
Soha nem éreztem, hogy zsidó voltom eze
ket az érzéseket a legcsekélyebb mérték
ben is befolyásolta volna. Két háborúban 
nem adatott meg számomra, hogy meghal
jak Franciaországért. Mindenesetre teljes 
őszinteséggel tanúsíthatom: úgy halok 
meg, ahogy éltem, jó  franciaként.

Ezután -  ha a szöveg hozzáférhető -  öt 
kitüntetésem laudatioját olvassák fel.”

Az üldözött (1) Marc Bloch (1886— 
1944.) 1941. március 18-án, Clermont- 
Ferrandban fogalmazta e sorokat, végren
deletét. Neve régóta ismerős a történelem 
iránt érdeklődők előtt; ma már nyugodtan 
leírhatjuk, hogy a 20. század egyik legje
lentősebb társadalomtudósát tisztelhetjük 
benne. Művei -  Kosáry Domokos váloga
tásában -  először 1974-ben jelentek meg 
magyarul (A történelem védelmében) a 
Társadalom tudom ányi Könyvtár néhai 
csudálatos sorozatának egyik darabjaként. 
Újabban a történészhallgatók folyóirata, a 
Sic itur ad astra foglalkozott Bloch élet
művével (az első cikket Bronislaw Gere- 
mek írta), majd 1996-ban az Osiris Kiadó 
készített újabb válogatást történelemelmé
leti írásaiból A történész mestersége cím
mel. Bloch tehát idehaza is jelen van, de 
csonkán: egyetlen nagy munkája sem ol
vasható magyarul, sem az úttörő Les rois 
thaumaturges (A csodatevő királyok), sem
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a korszakalkotó La société féodale  (A feu
dális társadalom), sem a szintetikus igényű 
Les caractéres originaux de l ’histoire 
rurale fran^aise  (A francia agrártörténet 
eredeti jellegzetességei).

Pályája, melyet két világháború szakí
tott meg, jellemző a kor európai értelmisé
gére, ám ahogy helyzetét átélte, már ko
rántsem általános. Bálványozta Jean Jau- 
rést, de 1914-ben -  korántsem lelkesen, 
inkább az elkerülhetetlent tudomásul véve
-  bevonult a francia hadseregbe. Hátrált, 
harcolt, s történész-szemmel figyelte a 
nagy háborút. 1914-15-ös visszaemléke
zéseinek egyik megdöbbentő része ama 
bajtársa halálának leírása, akinek betegsé
gét -  érthetetlen breton kiejtése miatt -  az 
orvosok nem ismerték fel időben. 1940- 
ben „a francia hadsereg legidősebb száza
dosaként” vonult be újra, majd az ellenál
lási mozgalom mártírjaként, a Gestapo ál
dozataként végezte életét. A most kiadott 
történelemelméleti kötet is a háború alatt, 
részben arra reagálva született.

Bloch nem politizált, de elefántcsontto
ronyba sem vonult. Sohasem habozott le
vonni a jelen tanulságait a történetírás, a 
történelem tanulságait pedig a jelen szá
mára. Sokakkal ellentétben egyetlen pilla
natra sem vált nacionalistává, számára a 
középkor világa (is) csak európai lehetett. 
(Lásd: Az európai társadalmak összeha
sonlító történelméről, az 1974-es és az
1996-os kötetben!) Nagy figyelemmel kí
sérte az angol és a német történelmet és 
tö rténettudom ányt. R om án tö rténész  
könyvéről ugyanúgy írt recenziót, mint 
Váczy Péter egyik kötetéről.

Szakmailag Bloch ma egyszerre korsze
rű és korszerűtlen. Korszerűtlensége -  pa
radox módon -  úttörő mivoltából fakad: a 
gazdaság-, társadalom- és eszmetörténet 
primátusa, (2) a hosszútávú folyamatok 
vizsgálata mára -  éppen a Bloch által ala
pított Annales-körnek köszönhetően -  
ugyanúgy belénk ivódott, mint mondjuk a 
freudi tudatalatti. A nagy műveket is szá
mos ponton meghaladták az újabb kutatási 
eredmények (pl. a hűbériséggel kapcsolat
ban Susan Reynolds Fiefs and Vassals cí
mű  1994-es könyvére kell utalni). Úgy

gondolom , igaza lehete tt G eorges 
Dubynek, amikor azt írta A történész mes
terségéről: „Ez a nagy szöveg elörege
dett.” Bloch ugyanis élvezetesen, hihetet
len társadalom- és természettudományos 
műveltség birtokában, példák sokaságával 
világít meg napjainkban nem túl lényeges 
problémákat. Emiatt fejtegetései olykor 
túlzottan szerteágazók, olykor kissé „aka
démikusak”.

Nem állom meg, hogy ne hozakodjak 
elő az Osiris (akkor még Századvég) má
sik jeles kiadványával, E. H. Carr Mi a 
történelem? című művével (1993, eredeti 
kiadás: 1961). Edward Hallett Carr a törté
nettudom ány B lochhal összem érhető 
nagysága volt, noha nem volt akkora 
szemléletformáló ereje és kisugárzása, 
mint neki. Legismertebb, minden nagy 
könyvtárban fellelhető opusza a Szovjet
unió 1917 és 1929 közötti történetét dol
gozta fel tizennégy (!) kötetben. A csak
nem kortársának számító Blochra legfel
jebb baloldalisága hasonlított; élete azon
ban a két világháborúval együtt is az övé
től eltérően alakult, tudósként pedig a ha
gyom ányosabb tö rtén e tírás t m űvelte. 
Akárhogy is, én inkább Carr könyvét aján
lanám a téma bevezetéseként: kérdésefel- 
tevései izgalmasabbak, példái meggyőzőb
bek. Bloch alig foglalkozott a tények prob
lémájával, valamint az okság és szükség- 
szerűség kérdésével, míg Carmál ezek a 
legjobb oldalak.

A Bloch-kötet az Osiristől megszokott 
színvonalon, jó  fordításban, Benda Gyula 
nagyon informatív utószavával jelent meg. 
(Hasonló utószó Carr esetében sem ártott 
volna.) Az idők változása legfeljebb a ma
gyarázó jegyzetek 1974-hez viszonyított 
csökkenésében érhető tetten. Bloch példá
ul azt írja: „Öreg középkorászként, meg
vallom, nem ismerek csábítóbb olvas
mányt egy cartulariumnál”, ám a recen
zens pironkodva bevallja: középkorú 
ugyan, de nem középkorász -  sőt, latinból 
sem volt éppen eminens - ,  egyszóval: fo
galma sincs, mi a cartularium.

Ismertetésemet ugyanazzal a kívánság
gal fejezem be, amit húsz évvel ezelőtt, el
ső nyomtatásban megjelent írásom végén
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kívántam, az 1974-es Bloch kötetről szól
va: az egyetlen méltó dolog a La société 
féodale  mielőbbi magyar fordítása lenne, 
hogy végre ne töredékekkel, hanem a leg
jobb müveivel legyen jelen szellemi éle
tünkben. Talán már nem kell újabb húsz 
évet vám unk...

Bihari Péter

Jegyzet

(1) Érdekesség, hogy Bloch ugyanolyan asszimilált elzá
szi zsidó családból származott, mint a nevezetes Dreyfus 
kapitány, akinek nagy perét gyermekfejjel követte figye
lemmel. Bloch apja neves klasszika-filológus volt.
(2) A francia agrártörténet lényegében gazdaságtör
téneti, a Feudális társadalom társadalomtörténeti, A 
csodatevő királyok eszme- (modernebbül: mentali
tás) történeti mű.

„Huszárok”
Egy könnyűlovas csapatnem évszázadai 
(Kiállítás a Hadtörténeti Múzeumban)

„...A h u s z á r  h iteles a la k já t id é z z ü k  meg, a h o g y  a  va ló sá g b a n  is létezett, 
és a h o g y  e lképzelték, a h o g y  lá tn i a k a r tá k  m in d e n  időben . F e lid é zzü k  

ig a z i k a to n a k é n t  és H á r y  J á n o skén t, lá tju k  m a jd  a  c sa ta tereken  és 
o p ere ttsz ín p a d o n , lá tju k  é rd e m é rm e k k e l d ís z íte tt  ha rc téri h ő sk é n t és 

n é p i hőskén t. B e m u ta tju k  m e g ő rzö tt tá rg y i em lékeit, feg yvere it, viseletét, 
szem é lyes  ho lm ijá t, erek lyé it -  o ku lá sá ra  és szó ra k o z ta tá sá ra  

a  h u s z á r t  é lő b en  so h a  sem  lá to tt u tó k o r n a k ” -  in v itá lja  le en d ő  
lá to g a tó it a  H a d tö r té n e ti M ú z e u m  leg ú ja b b  k iá llítására , a m e ly  

a  m ü le c e n te n á r iu m i év fo rdu ló  jeg yéb en , jú n iu s  2 7 -én  n y ílt  meg.

A hét teremben, több mint 500 nm-en 
megrendezett tárlat a huszárság 
had- és kultúrtörténetét mutatja be, 
a legrégibb koroktól egészen századunk 

közepéig. A kiállított reprezentatív muzeá
lis anyag, a gazdag egyenruha kollekció, a 
fegyverek, festmények, szobrok, könyvek, 
érmek sora, számos eredeti irat, és a nem 
kifejezetten hadtörténeti elsődlegességű, 
különböző műfajú tárgyak, amelyek spekt
ruma a népművészettől a giccsiparon át a 
magas nívójú iparművészetig terjed, mind 
egy-egy sajátos oldaláról ismertetik meg a 
látogatóval a huszárság múltját s némileg a 
jelenét is.*

A huszár alakját mára csak a történelmi 
emlékezet őrizte meg. A magyar hadtörté
nelem utolsó, hivatalos hadrendi számmal 
is rendelkező huszáralakulatát az 1950-es 
évek elején szüntették meg. Aki mai, való
di huszárokat szeretne látni, annak kül
földre kell elutaznia. És ha szerencséje

van, Franciaországban, Dániában vagy ép
pen Dél-Amerikában, találkozhat még dí
szes egyenruháikban pompázó huszárok
kal. De vigyázat! -  ők is már csak nevük
ben és parádéra szánt küllemükben huszá
rok, hiszen vagy királyi, elnöki testőrök, 
vagy éppen régi hagyományaikat őrző haj
dani huszáralakulatok mára ejtőernyőssé, 
páncélossá, deszantossá átminősített kato
nái. Esetleg műkedvelő bandériumok, baj
társi egyesületek tagjai. Szerencsére, ez 
utóbbiakkal már itthon is találkozhatunk, 
hála az egyre gyarapodó huszár hagyo
mányőrző egyesületeknek.

A huszárok története a 14-15. század
ban kezdődött. Ekkor tűntek fel mint sza
bad lovasok az Oszmán Birodalom által 
fenyegetett Magyarország déli tájain. Ne
vük több áttétel révén a latin „cursarius”, 
azaz rabló, prédáló, fosztogató jelentésű 
szóból származik. Huszár szavunk ennek 
elszlávosodott hangalakját őrzi, hiszen a

A  k iá llítá s  1997 . o k tó b e r  3 1 -ig  lá to g a th a tó  a  b u d a p e s ti H a d tö r té n e ti  M ú z e u m b a n .
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