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Tarjan Tamas

»Csupa mero szinhaz...”
Egy sikermodell a félmultbol

Kis verseskétet jelent meg 1913-ban, Bohdc sipka cimmel.
Valahogy eljutott Ady Endréhez is. Belelapozott, dsszefogta
pdr mdsikkal, és szokdsosan t6mor birdlatot kiildétt a Nyugatnak.
Nem ldthatott bele a kovetkez0 évtizedekbe - de a jelenbol megsejtette
a jovdt, a lirikusban mdr portretizdlta a szinpadi szerzot.

nost. Ennyi volt a mondanddja: ,,Kedves, finom és elegans poémak a Bokay-

versek, irdjuk szeretnival6 ifji és én boldogan nézem, hogy dalosan, jokedviien
susogja el francia parkban azokat a f4jdalmakat, amelyekért az én idémben a magyar po-
kolra kellett jarnunk”.

Mindossze huszonegy éves volt akkor az indul6 lirikus — aki késdbb nem a koltészet-
ben tiintette ki magat. A hasonl6 nevii orvosprofesszor, a nagy gyermekgyo6gyasz fia (és
az édesanya mésodik hazassaga révén az ir6 Abrdnyi Kornél nevelt fia), ifjabb Bokay Ja-
nos fényes darabirdi évtizedében — nagyjabol 1934 és 1945 kozott — is kedves ember, ele-
gans ar s akkor mar iinnepelt szerzé volt, mellesleg kézismert bohém, akinek legfébb
szenvedélye a napi szaz szal finom cigaretta. Meg a szinhdz, persze a francia stilii. Az a
vigjatéktipus, melyben dalosan, jokedviien lehet elsusogni az életet; foleg a férfi és n6
szerelemben viselt dolgait.

Viszonylag késén, negyvennégy éves koraban mutattak be els6 fontosabb vigjatékat,
aztan még par esztenddnek kellett eltelnie, mig életének iigymond legdontdbb fordulata-
ig jutott: a Vigszinhaz élére keriilt. Akkor azt nyilatkozta siirtin: minden, ami addig tor-
tént vele, csak el6késziilet volt. Nemsokara viszont mar egyetlen szot sem volt hajlandé
mondani szinhazrol, igazgatdi regnéalasrol: direktorsaga piinkosdi kiralysagnak bizonyult.

A nagy nylizsgést kovetden, 1945 utan csoénd volt koriilotte. A (siker)irodalomba két
szinhazi kényv hozta vissza 6t még egyszer: a Bohémek és pillangék cimii, maig kozked-
velt Puccini-életrajz, valamint a Jdnos vitéz szinpadi palyafutasat bemutatd Egy rézsa-
szdl. 1961-ben, hatvankilenc éves koraban hunyt el, jalius 16-4n, éppen a sziiletésnapjan.

Vigjatékai ma nehezen hozzaférhetdk, régi Gjsagokat, muzealis kéziratokat kell buva-
rolni értilk. Az egyiket, a legjobbat azonban nemrég budapesti tarsulat jatszotta, 1991 ta-
Vaszan tartott premierrel: jellemz6 modon egy szinész, Agdrdi Gdbor rendezte a Vérszin-
hdzban a Négy asszonyt szeretek felvonasait. Ez a darab — mintegy az dsszes tobbit kép-
Viselve — egyértelmii tantijele az {réi vilaglatasnak és a dialogusépitd technikanak. Tisz-
tan vegyelemezhetd a tulzottan is vagyott siker pezsgése. Bokay nem volt tehetségtelen
Szinhazi alkot6. Immar majdnem teljes feledésbe meriilt életmiive a maga idejében meg-
€rdemelni latszott az életmii mindsitést. A szinmiiveibdl siité szemlélet és mentalitds
Szakmai és erkolesi tanulsagai ma is megszivlelenddek: a szinpadi szerzé és a kozonség,
az ir6 és a befogadé egy bizonyos kapcsolatformajanak modellje rajzolodik ki. Mivel
mindig élénk kritikai figyelem ovezte, legalabb két biraloi magatartasra, attitiidre is fény
deriilhet az alabbiakban. Az engedékeny Schopflin Aladdréra és a kérlelhetetlen Németh
Laszl6éra,

Bokay komédii szinte egymésbol fakadnak, egymas folytatasai. Szinmiivei sorabol
Csak egyetlenegy ri ki, Az utdd, amely valoban minden tekintetben kivétel. Egyébként al-
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landé mintéra készitette altalaban elsdproen sikeres miiveit. Alapéllasa rokonszenves,
szinhazcentrikus: ,,Nagyon sokat bizok a szinészre... Mielétt leiilok szindarabot irni,
eldbb megkeresem a szereposztasomat. Megallapodom a szinhdzzal, megbeszélem a sze-
repeket a szinészekkel és csak miutan megtaldltam a szerintem legideélisabb szereposz-
tast, merem megirni a darabot. Mér ott tartok néha, hogy azokra a kiilf6ldi szinhazakra is
gondolok, ahol mar darabjaimat jatszottak. Latok, hallok valahol egy szinészt... rajta ke-
resztiil latom meg a problémat, amely koré a darab jegecesedik. Ha Bajor Gizi nincs, so-
hase from meg a Feleséget. Ha az ismeretlen Karddy Katalin nem vacsorazik egy nyari
estén véletleniil mellettem egy Duna-parti vendéglé teraszan és nem hallgathatom, néz-
hetem 6rak hosszat, talan nem sziiletik meg bennem az Elsg szerelem Gabija...”

Az ir6 egyik 6 érdeme, esetleges mai jatszhatosaga mellett a legfobb érv ez a szinész-
. kdzpontasag. Mai utodai altaldban legfoljebb csak dlmodhatnak az ilyesfajta tervezo elo-
késziiletekrol. Az idézetbdl — mely egy 1940-es cikk részlete — kitlinik: Bokay nem fol-
tétleniil mutatkozott szerénynek. Akkor volt mire szerénytelennek lennie. Akir6l Dedk
Zoltdan azt irhatta ugyanebben az esztendében-a Film, Szinhaz, Irodalom hasabjain, hogy
,,Péaratlan Bokay-domping — Eur6pa szinhézaiban t6bb mint széz varosban jatsszék da-
rabjait”, az meg is engedhette maganak, hogy osztrak, cseh, német szinészekben — kissé
még a posztmonarchikus szinhazi struktiraban — gondolkodjék. A szinikritikus Németh
Laszl6 egyik biralatanak (melyben Barabds Pdl vigjatékat, A 2000 pengds férfi cimiit
marasztalja el, mondvan, az ,,sokkal inkabb egy kétmillié peng6s né...”) ezért lehet egy
félmondatban féként Bokay felé bokott térsziirasa ez: ,,...ki nem akarna vigjatékirova at-
képz6dni, miéta iréink vannak, akiknek egyszerre négy vigjatékuk megy a legkdzelebbi
vildgvarosban...” Németh kordbban mar nem hagyott kétséget afelél, hogy szerinte ,,ha
az iinnepelt pesti drémairé a szerelemrdl ir: az is csak szatécsbolt”. (Ez a suhintés
Vaszary Jdnost is érte.) Egyed Zoltdn a francia bulvarszinhdz 130 darabot gyart6 csilla-
géra, az utébb a Goncourt Akadémiédba is beiiltetett ir6—szinész—filmes sikeremberre
utalva a magyar Sacha Guitry elnevezést adoméanyozta Bokaynak — 4m 6 is célozgatott
bohézatainak ,,anyagias természetére”: ,,Bokay rettenetesen szereti dnmagat mint irot.
Nem tudom, de azt képzelem, hogy allandéan kimutatast hord maganal kiilfoldi eléada-
sainak szérieseir6l, és bamulatos, de abban a tobbi szerzétél 6 sem kiilonbozik, hogy job-
ban szereti az 500-as szamot, mint a 25-0st...”

Milyen darabokat adott is 4t a szinhazaknak Bajor Gizi ,,h4ziszerzdje”, a kedvelt ka-
rakterszinész Rajnai Gdbor legodaadobb tiszteldje? Megbizhat6 kalauzaink a kritikusok.
Schopflin Aladar mondhatni valamennyi Békay-premierrél irt, a Nyugat (majd a Magyar
Csillag) mellett altalaban a Tiikorbe is. Akkoriban nem szamitott fobenjaro biinnek, ha
valaki két-harom organumnak is adott biralatot ugyanarrél az eldadasrol. Természetesen
a késébb , konzervativ haladar’-nak gunyolt (,megsirverselt”) Schopflin pontosan fﬁ.l'
mérte, milyen kdzonség olvassa a Nyugatot és milyen a masik lapot, de az egymastol ko-
zelitésben, stilushajlékonysagban kiilonb6zo két iras egyike sem zérta ki a masikat. Hat-
van évvel ezelétt az sem keltett megiitkdzést, hogy a Nemzeti Szinhazban tobb bemuta-
toval érdekelt Németh Laszlé rendszeresen, zavartalanul ostorozta kritikdiban Néme{h
Antal szinhazat. Az érdekszférak akkoriban is kiépiiltek — mas volt azonban (a kulturé!lS
politikatél a maganszinhazak miikodéséig) az a kozeg, amelyben az eléfeltevések, kol-
csonosségi és szembedllité viszonylatok, sorsokat fordité kovetkeztetések €s kovetkez-
mények hatottak. 5

Az 1936-0s Megvédtem egy asszonyt (Belvarosi Szinhaz) sikert aratott, tul nagy feltii-
nést Bokay mégsem keltett, mivel a két évvel kordbbi regényeredeti alapjan dolgozott. A
j6 tolli Bisztray Gyula épp akkora teret szentelt a miinek, amekkorat megérdemelt:
,....talpraesett, kerek vigjatékotlet a megrogzott agglegényrol, aki a ndi becsiilet védgl-
mében veszti el a féltett fiiggetlenségét.” Mar ekkor is kitetszik, hogy bar Bokay alapot-
letei igen jok, azokkal aztan — tigy a masodik felvonastél kezdve — alig tud valamit kez-
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deni (Molnar Ferenc dorzsolheti a tenyerét: 6 megmondta, hogy mindig itt kezdédik a
baj, és a harmadikban jon a krach). Példankban az addigiakhoz képest terjedelemre is
kurta-furcsa harmadik részben szegény Bory Péter csak komoly jellemerészak és egy jo
adag iréi cinizmus folytédn szerelmesedik bele a férjét otthagy¢ Bakosnéba (Macéba —
Bokay szereti az ilyenféle ,,konnyii” neveket).

Ez a darab a Bokay-vigjatékok leggyongébb vonulatabol valé. Hemzseg az eréltetett
szoviccek garmadajatél. Ma bizonyara eldadhatatlan, akarcsak a Ragaszkodom a szere-
lemhez (1938, Belvérosi Szinhaz), az Elsé szerelem (1940, Vigszinhaz) és a Hazudj ne-
kem (1941, Vigszinhaz). Tokéletesen mindegy, melyikrdl irta (az 1940-esrél irta) a tole-
rans Schopflin: ,,Hézagok, apré repedések mutatkoznak az épiileten...”

Az 1937-ben bemutatott Szakits helyettem (Belvarosi Szinhaz) ezzel a dialégussal kez-
dddik, mid6n Jénos, az inas lép be doktor Timér Ferenc rendel6jébe: ,,— Parancsol a nagy-
sagos Ur? — Van még valaki a varéteremben? — Nem. Mar mindenkit kidobtam.” Igazan
gyorsan csiholt nevetés! Kar, hogy az orvos a biztonsag kedvéért még vissza is kérdez:
»— Kidobtad a betegeimet? ” Persze nem — csak két konyviigynokot, egy autéiigynokot és
egy radiotigynokot.

A tovéabbiakban is fiirgén kovetik egymast a (szo)viccek, amelyeket féleg a n6 €s a fér-
fi viszonyaval kapcsolatos, nem épp mély bolcselkedés taplal. Példaul: ,,...ha meguntam
volna, gy kidobnédm szegényt, hogy a szemem se rebbenne. Tudod te, dregem, milyen
okos, erés és elszant a férfi egy olyan asszonnyal szemben, akit mar megunt?! Eppen az
a baj, hogy szeretem...” Ugy fest, Bokay — erkolcsi értelemben, tarsadalmi lényként — ha-
tarozottan férfiellenes, ilyképp inkéabb az asszonykozonségnél keresheti a gyorsabb és ol-
vatagabb sikert. Darabjaiban mindig a nék a becsiiletesebbek, céltudatosabbak, eszeseb-
bek, mélyebben érzok, a dolgokat elboronalok. A férfi mellékes személy, puszta alany:
vagy meg kell néstilnie, vagy otthagyjak. Vagy megérdemli a sorsat, vagy nem. Igy is az
6 baja, ugy is az 6 baja.

Molnar Ferenc szellemessége, Herczeg Ferenc a jelent is historizald elékelésége,
Szomory Dezsd tulfinomult eleganciaja meg sem kisérti e miiveket. Ne is folytassuk az
0sszehasonlité névsort, mert minGségileg megtévesztd. Bokay izlése sem kozeliti meg az
iméntiekét. Lili, akivel szeretdje, Szegedi Miklés gyavaséga folytan annak baratja, Timér
doktor kénytelen szakitani, igy fordul az orvoshoz, és ilyen vélaszt kap: ,,— Széval isme-
ri a ndket? — Kicsit ismerem Gket. — A veséjiikbe 14t? — Lehet igy is mondani”.

Doktor Timar Ferenc — ndorvos.

A Szakits helyettem azt a befejezést szanja moralis leleplezésnek, hogy végiil Feri dok-
tor lesz a szeretd, Lili férje, Demjan Sandor viszont nem valik, sét a hazibaratra tukmal-
Ja nejének mindennapi tdrsasagi és nem tarsasagi szérakoztatasat, igy 6 maga békében,
Pizsamésan szivarozhat odahaza. Szegedi Miklés tigyvéd tr pedig megiszta. O egy nyer-
tes férfi. Nyertes vesztes.

A Bokay-darabok allandé szocialis kbzegében, a nem egészen legfelsd felsé tizezer-
ben (amely talan még elérheté példa, minta a kozépsé kétszézezernek) ez a dolgok me-
Nete: az egyik legfobb gond, hogy az egyébirant kivalo szeretd az ebéd uténi led6lés ora-
iban is vallomésok kovetelésével zargatja a szunyokalot; a masik legfobb gond, hogy mi-
kor kezdédik a Davis Cup (azaz a déviszkop) mérkézés a Szigeten. Ebben a végiil is si-
Mogato6 életanyagban Bokay szereti a polgéri kozonséget jolesden irritalo, de nem sebzd
T tarsasagilag épp megengedett — szavakat. Minden lehetd alkalommal leirja, kimondat-
Jal szeretd; a szeretéd vagyok, a szeretdd, igenis a szeretdd!

_ Alakjai sokszor fejtegetik — ez lesz egy tijabb iréi biivsz6 —: a férfinak vagy a nének (el-
s6sorban a férfinak) jogos sziiksége van a hazastérsa ,kontratipusara”. Remek, meggy6z6
26! De nem jon rosszul az sem, ha a Lilivel szakitani 6hajto Feri ,,Vége koztiink minden-
"?lf!” felkialtaséra az asszony igy reagal: ,,Anarchia! Bolsevizmus!” Marmint a szeretds-
di Jatékszabalyainak folrugasa. Az iré a ,,voros rémet” konnyeden bepolitizélja az agyba.
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Schopflin a szokédsos véleménycsomagolgatasa ellenére ezuttal is a vigjaték lényegére
tapintott: figurdival ,szinte per tu vagyunk... Képtelen a kiindulopont, mely azonban
mulattaté bonyodalom kiindulépontja tud lenni; légiires térben lejatszodé cselekvény,
amelyben azonban benne van a polgari moral szatirdja... Nem tudja még olyan olajozot-
tan hasznalni (a francia bohdzati mintdt — T. T'), vannak kisiklasai, de végeredményben
eléri céljat, a mulattatast. Kozben elarulja azt is, hogy van moralis itélete, olyan, amilyet
a kozonség vall, ha nem is mindig kovet”. Ebben az utols6 mondatban vildgosan kifeje-
z8dik a Bokay-miivek optikai kettdsjatéka: biral is, nem is. Villamlik a tekintete, s koz-
ben kacsint.

Az 1938-as Rossz asszonyrol szélva mintha csak tovabb irna Schopflin Aladar a bira-
latot — nem is kell ujra martania a tollat: ,,Nem hatol mélyre sem jellemrajzban, sem
hémérsékben, szérakoztatni akar, nem felrazni vagy megddbbenteni, jatszik témajaval,
szinpadi pedigréjii alakokat apré vonasok felrakasaval élethiivé igyekszik tenni, ismerds
helyzeteket felfrissit, tudja, hogy a kozonség vonakodik a nagyon 0jtol és merésztél,
ezért nem is nagyon keresi az ujsagot. Erkolcsi itélete konnyedén liberalis, megmutatja a
mélyebb lelki erkdlcs folényét a tarsadalmi konvencié folott, de nem hangsulyozza til az
itéletet, megadja a magéét a tulsé oldalnak is...” Ezt a kettésséget Ady hajdan Molnarra
olvasta r4, dicsérve az igenként hangz6 nem (vagy a forditottja) kimondéasanak korfestd,
megvesztegetd ligyességét.

A Rossz asszony torténete ennyi: dédelgetett urifia és szegény gépirolany dsszeszerel-
mesednek, de tobboldalu ellenzéssel kell megkiizdeniiik. A Feleségrdl (Nemzeti Szinhdz
Kamaraszinhaza) sem mondhat mast 1939-ben Schépflin: ,,Csalodasig hasonlit mintdi-
hoz...” E mintat a korszak magyar filmje a szinhazat megelézve préselte a tudatba.

Az eddig emlitett fogyatékossagok rontjak a Négy asszonyt szeretek (1940, Nemzeti
Szinhéz) vigjatéki hatékonyséagat is. E reprezentativ darabban a hirtelen karriert befutd
épitész f6szerepld, Gabor — akinek a cim egyben a vallomasa is — ilyen ,,ajandékba ka-
pott” bélcsességekbol okulhat: ,,...a szeretd valtozo, a feleség allando. Olyan, mint egy
6bol, amelybe visszafut a hajo idegen vizekrdl, friss honvaggyal telve. A feleség er0s...
Ugyanazzal tartja meg férjét, ami miatt az hitlen lett hozza. Megcsalta, mert megszok{a
— megtartja, mert megszokta. Ez csak logikus?” Logikus. De a nyitott hazassagok mai vi-
lagaban sem feltétleniil tanicsos az 6bdl-elmélettel eléallni. Ahol ez morélfilozofidnak
kevés, ott koltészetnek sok (a két 6sszevetett sz idézdjelbe értendd).

Bar a darab kulisszaszertiségét jol latta, a hiiséges Schopflin a szandék nemesebb ele-
meire vetette a hangsulyt: ,,...az az érzésiink, Békay nem bohozatot akart irni, hanem
magasabb tipusu vigjatékot...” (Erre vallhat az is, hogy Dobay Géabor nevének hangalak-
jabol a Bokay Janos nevet: talan a Bajor Gizi irdnti valloméasossagot halljuk ki.) Némeﬂ}
Lészlénal nincs mese, ,,az irodalom konzervalé szere nélkiili romlékony gyiimolcs™ az 0
asztalan a darab. Humoranak frivolsagat is kipécézi: ,,...a miibitorgyaros minden hason-
latét az asztalosiparbol veszi — ki nem tartja elragadénak? S amikor potrohosodo aggle-
gény létére a ndcskének gy ajanlja magat, hogy 6reg gyalu jol gyalul, még a fiatal leany’:
kak is értik, hogy a gyalu micsoda voltaképp. Ilyen gyalu van a darabban vagy kéts;éz. .
Mégsem tagadja — béarha viszolyogva fogadja el —, hogy Bokay miivének a korabbiakhoz
hasonl6an dupla erkolcsisége ér valamit, s ha nem is idé4llé alkotés: jo szinhazi portéka
a Négy asszonyt szeretek. )

Megfelel$ dramaturgiai beavatkozasokkal napjaink komédiat keres6 magyar szinhéaza
ama kiindulépontra épithet (a Vérszinhaz probalkozaséra emlékezve: épithetett volna).
Az egykori lakaskérdés, lakasnyomortsag és a mai lakotér-sziikosség egymas keserves
parédidi. A darabban Gabor és Magdi egyszobaés, kicsinyke bérleményiiket, melynek a
bérével is adosak, ugy rendezik be nem kevés miiszaki leleménnyel, hogy goml)lnyomés‘
ra az iréasztalbol tiizhely, a szekrényb6l dgy, az égadta vilagon sehova nem nyilo ,,ajto-
bol” ,,mésik szoba” lesz. Ezzel a fényiizéssel csaljdk 1épre a bokezli munkaadot, Vallay
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bitorgyérost, az dreg gyalut. Szerepében Csorfos Gyula csinalt annak idején ,,brilians
koklermutatvanyt”. Az elsé felvonds latvanyos és mulatsagos szinpadi technikéja szceni-
kailag is vonzerd.

Mivel ez a darab rogziilt bele legkevésbé Bokay éallando vigjatékszinterébe, szocialis
kornyezetébe, konnytiszerrel s eleve ironikus felhangokkal billentheté 4t égetden aktua-
lis problémajaval, a lakaskérdéssel a jelenbe. (Igaz ugyan, hogy a tiz-tizenét évvel ez-
elbtti ,,lakéds-dramdak” helyét is a hajléktalansag dramai veszik 4t egyre inkéabb a magyar
szinpadokon. Masfél-két évtizede Bereményi Géza Légkobméter cimii szinmiivének kis-
katondja azért jart — a stacids drama szabdlyai szerint — ajtorol ajtora, hogy valamelyik
lakasba befogadjak 6t €s menyasszonyat albérléként. Mara a potenciélis hajlékadok egy
része is utcan lenne, fedél nélkiil. (Az Uj Szinhdzban ma maér a Csongor és Tiinde is haj-
léktalansagi drama — az is —, a hajlékra gunnyal utal6 Udlak cimen.)

A Négy asszonyt szeretek mellékszerepl6i is karakteres mulattatast, persziflalo szine-
ket biztosithatnak. Dugégyarosrdl esik szd, a ki nem vacak kis dugokat, de egyenesen
pezsgdsdugot forgalmaz! Idotlentil jellegzetes a kokott, a gépirond, a szobalany stb. Ami
pedig a legfobb — a darab Bajor Gizi jatéka miatt szinhaztorténetileg is szamon tartott
braviirja — egy kivalé szinészn négy szerepet alakithat. Gabor ugyanis négy kiilonboz6
személyben szereti (a kiilvilag megtévesztése és sajat egzisztencidjuk rendezése céljabdl)
a maga egyetlen feleségét. A megnégyszerezett ndi figura: a nem identitasos, a kénysze-
riien megosztott, a mimelésekben él6 ember, akinek legalabb megmaradt a groteszkum-
ra fogékony humora. Bar a darab a harmadik felvonasra veszit lendiiletébol, az életkedv,
az életerd kozépfaji szinmiiveként is folfoghato.

Az a darab, amelyben Bokay Janos végre ,.komoly problémat dob fel” a Vigszinhaz
szinpadéra, Az utéd volt 1942-ben (megint egy nagy formatumu Csortos-,,koklerséggel”
az eldd figuradjaban). Mas-mas megfogalmazéasban tébb biralo leirta: ,,a probléma kifeje-
zetten lélektani.” Kozelebbrdl, Thurzé Gabor szavaival: ,,Elmenni nagyon nehéz dolog.”
Tévozni a tevékeny élet, st az élet terepér6l. Az dreg professzor szandéka szerint uno-
kéja férjének adja at kutatomiihelyét, mikozben a koriilmények sajnélatosan nélkiilozik —
kisszer(i adjunktusi &rmanykodas kovetkeztében — a generaciovaltas méltosagat. Bokay-
nak ,legtisztabb és legsziikszavubb” munkaja ez, még Németh LaszIo is ugy latja: ,,Gya-
ri vigjatéktriikk helyett egy szemernyi koltoi igazsag ragyog a kiprobalt szinpadi munka-
ban.” A sok férfiszerep bizonyos tarsulati, szerepkori feszilltségekkel teli viszonyok kozt
lehetne j6 lecke szinhazaink szaméra. Erdekes, értékes a drama, tény azonban: drdmairo-
dalmunk ismertebb, gyakrabban elévett, magasztosabb targyu generaciés dramai — Né-
metht6l példaul A két Bolyai — elszivjak eléle a leveg6t. Pedig biztaté lenne tjra kisérle-
tezni vele: talalé bemutatésa a nemzedéki bipolaritasnak.

Gydrfds Miklés egy indulatos cikke igy dorgétt 1969-ben: Bokay ,,megfeleléen ismer-
te a mesterség alapmiiveleteit. Jelent-osszeadasban, kivonasban, hatds-szorzasban, osz-
tasban Shaw-val éppen olyan jogosan érezhette magat egyenrangunak, mint ha Fodor
Ldszlgval, Vaszary Janossal vetette volna egybe szinpadtechnikéjat. Bokay Janos éppen
ugy fejszamolonak tekintette Shaw-t, mint Ambrus Zoltdn, Kosztoldnyi Dezsé vagy Ka-
rinthy Frigyes. Nem vette észre a szédiiletes kiilonbséget, ami a szdmtan ¢és a matemati-
ka kozott van”.

A nagy példakép, George Bernard Shaw oldalan tartott Gyérfas-védobeszéd helyesen
allitja: a szamtan kevesebb a matematikanal. Bokay Janos, a szamtan embere jol szdmo-
16 darabokat irt — ami mégiscsak eredmény a rosszul szamolé darabokhoz képest.
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