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Kihivasok elott az ezredfordulo zenetanitisa

., Visszanézni a megtett Otra, akar hegyek kozt, akar
az életben, nem szerettem soha. Mindig csak arra
néztem, ami el6ttem volt.”

Kodadly Zoltdn (1)

Ma a zenepedagogus tdrsadalomnak ebben kellene leginkdbb
a koddlyi példdt kovetni: csak arra nézni, ami eléttiink van.
Ebbol azonnal vildgos lenne a siirget6 gyakorlati feladat: a szellemi
ordkséget nem (v)agyondrizni kell, hanem tovabbépiten,
a ma értékeivel gyarapitani.

Kodalyi (v)agyonérzés

A szazad- és ezredfordulohoz érkezett magyar zenei nevelés nemigen keriilheti el 16-
tezd gyakorlatdnak szembesitését az alapjaul szolgalo kodalyi elvekkel.

Kodaly zenepedagdgidjéban is azt tette, amit az életben: csak arra nézett, ami elétte
volt és ldtort! Mégpedig joeldre! Mar 1947-ben megirta Szdzéves terv cimen ismert ira-
sat, melyben ,,megjdsolta” a magyar zenei kozoktatds 2000-ig terjedd ivét: ,Ha a szakta-
nitds elve 1968-ra megvalosul..., remélhetjiik, hogy mire 2000-et irunk, minden altal4-
nos iskolat végzett gyermek folyékonyan olvas kottat.”(2)

Csakhogy 6 ezt az 6nallo ismeretszerzés kulcsanak, eszkoznek tekintette, mely minden
gyerek kezébe adhaté. Igy szerette volna elérni, hogy a szajhagyomény-kultira idejének
elmultaval az irodalom 6nall6 olvasasanak mintajéra a zeneirodalom olvasésa is minden-
ki szamara adott lehet6ség legyen. Az értok igy csinaltik, de a lehetdség a félreértd — bar
J6 szandék — tanarok kezében gyakran vélt kGtelezévé, vagyis eszkozbdl célla.

Félidohoz érkezett a program, melynek torzuldsairél Szabd Helga mértékadé irasaval
(3) 1980-ban a szakmai sajt6 (4) hasabjain hosszi ideig tart6 vita kezd6détt. Azéta mas-
mads alkalomhoz kétve, hol hangosabban, hol halkabban, hol szakmai folydiratban, hol
politikai napilapban, hol racionélisabb, hol szenvedélyesebb hangvétellel, hol segité, hol
biralé szandékkal, de a mai sajtéban is folyik a ,,szembesités” €s eredményérél a vita.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy amit 76th Anna a Kodaly-médszer csédjeként em-
leget a Népszabadsagban nemrégiben megjelent cikkében, (5) az valdjaban csak a kozok-
latdsban (a nem zenei tagozatos osztdlyokban) folyé ének-zenei nevelés csédje. Ezt azon-
ban el kell ismerniink a cikkben is emlitett két tény alapjan:

1. a gyerekek témege sajat életében valoban nem fogyasztja a zenét, nem valt , kozon-
S€ggé”, vagyis a kodalyi ,,Legyen a zene mindenkié!” gondolat megvalésitasahoz minden
J6szandékunk ellenére sem tudtuk eljuttatni oket;

2. gyerekeink valéban nem énekelnek (plane nem 6rommel) még azokon az alkalma-

on sem, amelyek az & életitk mai hagyomdnyait és dalra fakaszt6 érzelmi élményeit je-
lenthetik (l. a sajat ballagasukon). Mert hogy a fondban nem énekelnek, az ma érthetd.
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Tévol keriilt €letiiktd] a néphagyomany. De hogy sajat ballagasukon nem éreznek olyas-
mit, amit kifejezni a sz6 hatalma mar kevés, az mar tényleg ,,cs6d”, bar nem csupan
zenepedagogiai. ..

Uj megoldésokat kell hat keresni jo célokhoz. Tudjuk: minden u;j vitak kereszttiizében
sziiletik. De egy vita akkor jo, ha valamiért és nem valami ellen torténik. Mindegy hét,
hogy mi a ,,fedéneve” a jelenlegi vitanak (a ,,Kodéaly-modszer csédje”, vagy ,,Kodaly, az
er6szakos”, ,,Botfiilii gyermek nincs” stb., hogy csak néhanyat emlitsek), amir6l igazan
sz6l, az a hagyomdny és ujitds vagylagossagig €élezett kérdése.

A hagyomdény értelmezése is kiillonbozo lehet:

— negativ megkozelitésben konzervativizmust jelenthet az egyik oldalrél;

— pozitiv olvasatban értékmegdrzést a masik oldalrol.

A jovo valahol a kett6 kozotti egészséges ardny megteremtésében van.

Egy biztos: barmilyen 6rok érték tovabbadasara is vallalkozzunk, ha az oktatds min-
den feltétele megvaltozott korottiink, nem tehetjiik ugyanigy! A Kodaly-koncepci6 alap-
értékeit sem lehet valtozatlan formaban meg0rizni!

Tarsadalmi kihivasok és pedagégiai valaszok

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi valtozas a zenei
szak- ¢és tomegnevelés teljes atallitasat kivanja.”
Kodadly Zoltan (6)

A magyar oktatasiigy szdmara az utobbi évek legnagyobb kihivasat a Magyarorszagon
lejatszodott tarsadalmi/politikai véltozasok jelentették, amelyek alapveten atalakitottak
a kozoktatds szerkezetét és ennek kovetkeztében tartalmat is.

Az addigi egységes allami iskoldk mellett megjelentek a magan-, egyhazi, alapitvanyi,
kisebbségi, nemzetiségi stb. iskoldk, és a 8+4-es mellett 1étrejottek a 6+6-0s, 4+8-as, s6t
8+2-es tagozodasok is. Az egész iskolarendszer vertikdlisan és horizontdlisan is megval-
tozott. A kotelezd iskoldztatds kora 16 év lett.

Az egységes iskolaszerkezet megsziinésével a kotelezéen tanitando egységes tartalom
is tarthatatlanna valt. Az uj tarsadalmi igényeknek megfelel6 vj tartalmak kidolgozasa
elétt el kellett donteni, mi legyen az a kozds, amelyet a kételezo iskolaztatas idejére az
allam minden allampolgara részére garantal.

Ezekre probalt elozetes elméleti alapozéssal vélaszt adni az 1995 6szén elfogadott Uj
Nemzeti Alaptanterv (NAT), és az Orszagos Kozoktatési Intézet Program és Tantervfej-
lesztd Kdzpontjanak elméleti hatterével kidolgozasra, majd 1998 szeptemberétdl beveze-
tésre keriilo, un. helyi tantervkindlat.

A NAT 1ij vonasai: !

— kozponti tantervi szabalyzés helyett — igazi ,,core” curriculumként — sokféle helyi
tanterv kidolgozéasahoz ad alapot; (7)

— kozos kotelezo tartalom helyett kozos kovetelményeket;

— évfolyamokra lebontott kovetelmények helyett nagyobb életkori szakaszokra (1-6.
és 7-10.) megfogalmazott kovetelményeket;

— tantargyak helyett un. miveltségi teriileteket, 6raszamok helyett idéaranyokat jelol
meg stb.

Mindez teljesen uij kornyezetet jelent iskolai ének—zene tanitdsunk, s igy szikségsze-
riien Uj képzési feladatokat és tartalmakat a felkészité szakképzés szdamdra. Mindketto-
hoz az oktatési struktira €s tartalom osszefliggésében kell #jragondolnunk zenei nevelé-
stink alapkérdéseit, vagyis azt, hogy mit, mikor, miért igen és miért nem, hogyan és ho-
gvan ne tanitsunk az iskolaban és a tanarképzésben.
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Nem latjuk a fi-t6l a mi-t ...

»Az anyag osztalyokra tagoldsa nem jelent éles ha-
tart. A tanulok kiilonbozo késziiltsége és képessége, a
helyi viszonyok, a modszer, e hatarokat a szitkséghez
képest modosithatjak!”

Kodaly Zoltdn (9)

Nem tévedés! A fenti mondatok nem a NAT helyi tanterveihez késziilt utmutatékbol
valok. Ezeket is Kodaly irta, 1944-ben! Ezt is kellene idézni, ismerni és kdvetni ma, ami-
kor a ,hogyan tovabb?” kérdésre oktataspolitikai szilkségszeriiségb6l tantervi ,,reform-
mal”, szaktargyi koncepciomodositas helyett tantervi koncepciohoz valé alkalmazkodds-
sal tudunk csak valaszolni. Ha tudunk. Mert azt nehezen lehet reformnak nevezni, hogy
az 1978-as tanterv szaktargyi/zenei logikajat kifejez6 jo rendszer (Zenemiivek - Isme-
retek- €s készségfejlesztés anyaga) helyett most sem igazan jol elkiiloniil, sem igazan
jol illeszkedd, kicsit ,,miivi” kategoridkba soroljuk be kb. ugyanazon ismeretanyagot.

Hidba halmozédott fel sokféle tudomény sokféle tudasa az ezredforduléra, hidba hoztak
1ij eredményeket a segédtudomanyok, nemigen vettiink réluk tudomast. Ma is azt akarjuk
tanitani, amit a zenérél mi tudunk, nem ma-
gat a zenét/zenélést. Ma is a mi tanitasi fo-
lyamatunkat tervezi a tanterv, nem a gyere-

Hidba halmozdédott fel sokféle

kek tanulasaét. Pedig a gyerek és zene egy- tudomdny sokféle tuddsa
forman fontos kell legyen e folyamatban. @2 ezredfordulora, hidba hoztak
Mindaddig, amig korszer(isitési torekvé- 1j eredményeket a segéd-
seink abban meriilnek ki, hogy ugyanazon tudomdmnyok, nemigen vettiink
ismeretanyagb6l mit tanitsunk elébb, mit roluk tudomcdst. Ma is azt
kéS('jbb, mikor tanitsuk a ré-t, hol afd—t, sa aka;t-]uk tanftanl’ amit a zenérol
gyermekek »zenei akceleraciojanak” mért mi tudunk, nem magdt
ismerete helyett a tanyanyag természetes ta- a zenét/zenélést. Ma is a mi

golodasi fokozatai alapjan szabjuk meg az
egyes osztalyok elvégezhet6 anyagat, addi
valéban nem latjuk e fi-tol a TAR AT a tanterv, nem a gyerekek

Vagyis: amig a tantervi megujitas és az tanuldsdet. P ed/zga gyerek és
énektanarok probalkozésa az énektanitas zene egyformdn fontos kell
gondjait kizarélag énmaga hatérain beliil legyen e folyamatban.
kivanja megoldani, addig legfeljebb 1épe-
getni, de nem el6relépni, legfeljebb valtoz-
tatgatni, de nem megujitani tudunk. Talan nem is kell, hiszen ami életképes, az magétol
is megujul, ami nem, azt meg felesleges wjitgatni. Egy tandr azonban — ha alkot¢ értelmi-
ségi — nem adhatja fel korszerti szakmaj ismereteinek korszerii érvényesitését.
_ Ajelenlegi helyzetben — tudomésul véve, hogy tényekkel nem lehet vitatkozi — ez azt
Jelenti, hogy meg kell tanulni szakmailag kezelni 6ket. A lehetséges lépés most a sziikii-
18 idékeretek jobb kihasznalasa, illetve hagyomanyos és uj zenetanitasi értékeink atada-
sa érdekében modszereink és a tanitdshoz valé hozzaalldssunk megvaltoztatasa.

Mit jelent mindez a zenetanitési gyakorlatban?

Nem kell feladnunk az értékalapii Kodaly-koncepci6 1ényegét, hogy

- »legyen a zene mindenkié”, de olyan uton, hogy az

—,,ne gydtrelem, hanem gydnyoriiség legyen” a gyerek szamara.

Ez azzal a tanulsdggal jar, hogy nem tanithatjuk a korabbi teljes zenei anyagot bele-
zsufolva a mostani alacsonyabb 6raszamba. Eképpen ugyan megérizhetnénk az évtize-
dek csiszolta értékes anyagot, de eltévesztenénk a célt.

]

tanitdsi folyamatunkat tervezi
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Ha nem akarjuk elvesziteni a jo zenével jo zenére nevelés mindségét a mennyiség mi-
att, akkor

—1j ardnyokat kell talalnunk a kiilonboz6 zenei tevékenységek (éneklés, zenehallga-
tas, improvizacio, irds-olvasas stb.) kozott a mindenkori helyi igényekt6l és lehetdségek-
tol figgden;

— mashova kell tenniink a hangsulyokat az iskolatipus céljatdl fiiggben (pl.: a zenei
irds-olvasads a hallasképzéssel egyiitt tovabbra is kdzponti szerepet tolt majd be akkor, ha
egy zenei tovabbtanulasra felkészité iskolardl van szo, de nem kell, s6t nem is szabad
ugyanolyan mértékig csiszolnunk — esetleg az élmény rovéasara — egy heti 1-2 6ras ének-
zenét tanité iskolaban, esetleg egy nem til képzett énektanarral egy befejezett képzést
nyujtd, 1-10. osztalyos helyi iskolaban, ahol a gyerek szervezett keretek kozott folyo is-
kolai zenei neveléssel tobbé mar taldlkozni nem fog). Itt a cél éppen ezért életre sz6lo ut-
ravald, nem pedig befejezett iskolai anyagtudds! Nem mindent az érén kell megoldani,
hanem ott kell mozgosito élményt adni arra, hogy késobb a gyerek €ljen azzal a ,,zene-
zsakkal”, amit az iskolabol magéval vitt az életbe;

—meg kell Gjitanunk a zenei anyanyelv anyagat a Kodaly haldla o6ta eltelt idod uj
népzenekutatdsi eredményeinek az iskolai énekdrak anyagaba val6 beépitésével, (10) il-
letve e zenei anyanyelv hasznélatat a valdsagbol mar alig ismert néphagyomény ,,meg-
€1ési” helyzeteinek megteremtésével;

— az énekes miizenei anyag is kiszélesithet6 az eddig tanitottak anyagén talra (pl. gre-
goriannal, vallasos népénekekkel, reneszansz szemelvényekkel stb.), s ezzel ellensulyoz-
hat6 a csak folklorra alapozott zenei irds-olvasas miatti korabbi tulsuly;

— az énekesen kiviil a hangszeres népzene is beépitheté a tanitasba ott, ahol ez €16 ha-
gyomanyként ma is jelen van a kozvetlen kérnyezetben, vagy ahol erre igényt tart a gye-
rek/sziil6;

— kiegésziteni a tanitds magyar népdalanyagat kisebbségeink és nemzetiségeink
népzenei anyagéaval, nem csupan politikai egyenléségiik, hanem zenei egyenrangtisa-
guk, -értékiiségiik miatt is. A toleranciéra és a kdlcsonos tiszteleten alapulé egyiittélés-
re valé nevelés egymés zenei értékeinek megismerésével a zenében is megalapozhato
és megalapozando.

Nem elég azonban csupan a tartalmak megujitasa (tehét példaul a népzenébél az 0j ku-
tatasi eredmények felhasznalasaval ij népdalok, rétegek megismertetésével, énekelhetd
miizenei réteg kiszélesitésével), ha nem hangolédunk 4t az uj Nemzeti Alaptantervntik
alapvet6en az egész embert minden képességével egyiitt fejleszteni akar6, minden mu-
veltségteriilet/tantargy egyiittes hatdsdval megvaldsithatd un. ,,kozos” kovetelményeire.
Ebben a cél nem a szaktargyi tudas megszerzése, hanem elsésorban a tébbivel egyiitt egy
mas emberi minGség €s mas mindségli emberi(bb) élet létrehozésa.

Minden j6 zenetanar tudja, hogy ez az, ami a kodalyi szellemiség lényege lenne a zeneta-
nitasban: ,,Zene nélkiil nincs teljes ember... ezért a zene iigye az altalanos iskolaban nem 15
a zene iigye elsésorban.” (11) Szamunkra ebben az értelmezésben hat nincs j a NAT alatt.

Ha err6l vitak helyett nem sikeriilt eredményeinkkel meggy6zniink tarsadalmi kornye-
zetiinket, taldn épp e célt, a koncepcié lényegét tévesztettiik szem elol.

Kodaly persze szintén tobb énekorat kérne, mint azt tette is, harcolna a zenei tagoza-
tokért, mint az tette is, de az egyes cikkekben emlitett ,.erdszakossagabol” sem telne ar-
ra, hogy azt mondja: Csak akkor legyen a zene mindenkié, ha ki-ki engem tanul hett hat
éraban! Hiven kovetni Ot és nem a formai kereteket kell. Tartsuk meg értékei? és higy-
gyiink benne, ha j6l csindljuk, a gyerek/sziilé/iskola fogja sajat érdekében kérni vagy ki-
kovetelni a sok énekorat, mert a mi gyézkodésiink nélkiil meggydzodtek annak elényel-
rol. Ekkor lesz igazi k6zos 6romteli zenélés!

De ha egy Uj tarsadalom 1] igényeit megjelenité ij Nemzeti Alaptantervre, a’benne
megjelend 0j kdzoktatdsi torekvésekre és tartalmakra, valamint a benniik megjelend €s aZ
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ezekbol fakadd, szemléletvaltast is igényld j képzési feladatokra a tandrképzés még
mindig nem reagal, akkor korszert, élményt add, sikeres iskolai énektanitasra a j6v6 év-
tizedekben nem szamithatunk. (A modszertani képzés ugyanis tovébbra is tobbnyire a
korabban egységes iskolarendszer egységes anyaganak egységes tankonyveire készit fel,
miként azt az elmult évtizedekben tette.)

A tanarképzésrol

Az iskolakban akkor lesz jo zenetanitas, ha elobb jo
tanarokat neveliink.”
Koddly Zoltdn (12)

Kodaly ezeltt 6tven esztend6vel, New Yorkban elhangzott gondolata ebben a helyzet-
ben is igaz, mely szerint az iskolakban majd akkor lesz j6 zenetanitas, ha el6bb j6 zene-

tanarokat neveliink. De a ,,Ki a jo ze-
nész?”-hez hasonléan meg kell hozza va-
laszolnunk azt a kérdést is, hogy ki a j6 ze-
netandr az ezredforduld zenetanitdsaban?

A j6 zenész kellékeit a kodalyi definici6
négy pontban foglalta dssze:

1. kimivelt hallds;

2. kimfiivelt értelem;,

3. kimiivelt sziv;

4. kimtivelt kéz.

»Mind a négynek parhuzamosan kell
fejlédnie allando egyensulyban... De 6n-
4ll6 munkéra az elsé harom pont nélkiil
nem juthat el senki... A harmadik pontra
nem latok o6rét egy iskola tantervében sem.
Pedig ebben van a legtobb fogyatékos-
sag... Talén a lélektan az egyetlen tanitha-
t6 alapja. A tobbit az élet adja, nagy irok
milveinek olvasdsa, nagy miivészek alko-
tasainak tanulméanyozasa. ...Nézz koriil
alaposan az életben, mas miivészetekben
€s tudomanyokban is...” (13) — hangzik a
kodalyi tanitas.

A fentiek alapjéan a ,,Ki a jo zenetandr?”
kérdésre is valaszt adhatunk:

— a zenén tul mas miivészetekre és tudo-
manydagakra is nyitott; hazai és nemzetko-
zi latoszoggel rendelkezik;

— €lményeit és naprakész tdjékozottsa-

A fentiek alapjdn a ,Ki a jo
zenetandr?” kérdésre is vdlaszt
adhatunk:

- a zenén tiil mds miivészetekre
és tudomdmnydgakra is nyitott;
hazai és nemzetkdzi ldiészdggel
rendelkezik;

- élmeényeit és naprakész
tdjekozottsdgdt sajdt
szemeélyiségebe és a mindennapi
lanitdsi gyakorlatba
beépiteni tudjay
- a vdltoz6 kortilményekre
biztos szaktudds és ondllo
szemlélet birtokdban
rugalmasan, éntérvénytien
reagdlo kreativ alkat,

- kornyezetével zeneileg és
nyelvileg egyardnt jol tud
kommunikdini;

- zeneileg és pedagogiailag
egyardnt jol képzett és tdjekozott
széles ldtokorii - nem csak
tandr - értelmiségi.

gdt sajat személyiségébe és a mindennapi tanitasi gyakorlatba beépiteni tudja;
—a valtozo6 koriilményekre biztos szaktudas és 6nallé szemlélet birtokaban rugalma-

San, 6ntdrvénylien reagald kreativ alkat;

— kornyezetével zeneileg és nyelvileg egyarant jol tud kommunikalni;
— zeneileg és pedagogiailag egyarant jol képzett és tajékozott sz€les latokorti — nem

csak tanar — értelmiségi.
Két széban: a tanitas miivésze.
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Felsorolasnak ez sok, pedig csak egy természetes egységet bontottunk részeire, mert
felkésziteni a képzésben csak e részek ismeretében lehet. Ezek majd csak egy uj szemlé-
leti tanarképzés utn alkothatnak ujra egészet, kibocsatva az ezredfordulé kihivasainak
megfelelni tudd, az elmondottak alapjan jol képzett zenetanarokat.

Ehhez lenne sziikséges egy korszerii képzésben:

—a zenén til mas miivészetekre is ralattatni képes, a koztiik 1évo természetes kapcso-
latokat felfedezni €s struktirajaban is megteremteni tudé képzés;

— az 0j magyarorszagi és eurdpai torekvések €s 1ijito (énekes miizenei, hangszeres nép-
zenel, zenetudomanyi €s népzenekutatasi, improvizaciora nevelési, nemzetiségi, jazz és
populéris miifajokra vonatkozo) tartalmak (74) legalabb a korrekt szakmai ismeretek
szintjén torténd beépitése;

— mds zenetanitasi mdodszerek (Orff, Dalcroze, Suzuki, Willems, Gordon stb.) eredmé-
nyeinek €s sajat zenetanitasunk hatékonyabba tételéhez hozzajarulni tudé alkoto felhasz-
nélasi lehetéségeinek megismertetése;

— a Kodaly-koncepci6 adaptélasa a jelen tarsadalmi igényeihez;

— a Kodaly-médszer hangsulyainak a jelen feladataihoz illesztése (pl.: a valtozo isko-
laszerkezet kovetkeztében folyamatosan valtozé tankonyvek 0j anyagainak 6nallé elsa-
jatitasahoz az ismeretszerzés kulcsét jelent6 relativ szolmizaci6 hangsilyossa tétele; hi-
szen semmi nem garantélja, hogy a diploma megszerzése utan is a képzés soran feldol-
gozott tankonyvek anyagat kell majd tanitani, azt pedig még kevésbé, hogy a pedagogu-
sok palyajuk végéig ugyanazt a tankonyvcsaladot hasznélhatjdk majd. A gyors tanulést €s
zenei értelmezést is segitd szolmizacion kiviil ugyanis mindehhez jelenleg nincs mas biz-
tos ,,kulcs” a keziikben);

—a zenei képességek €s a tudds mérésére alkalmas mérésmodszertani alapismeretek
(az Gn. alapmiiveltségi vizsgara valé eredményes felkészitéshez);

— tantervelméleti ismeretek (a helyi tantervek adta nagyobb szabadsaggal val6 élni tu-
dashoz, a helyi tantervek készitéséhez, alkoté adaptalasahoz, illetve a helyi zenei tanter-
vek irasahoz).

»Es ist des Lernens kein Ende” (15)

»A tanuldsnak nincsen vége.” (Schumann) — mindehhez azonban mindnyéjunknak —
képzoknek és képzenddknek — folyamatosan tanulnunk kell. Ertékeink megdrzése sem
torténhet valtozatlan formaban, tovabbfejlesztésiikhoz pedig ij ismeretekre van sziksé-
giink. E tovabbfejlesztés mér annak a kovetkezé nemzedéknek a feladata, amely a koda-
lyi tanitdsokat mér csak a tanitvanyok tanitasaibol és konyvb6l ismerheti. Igy a hagyo-
mény és Gjitds egészséges aranyanak megtaldlasaban szdmunkra lehetséges it a gyakor-
lat visszajelzésein tul: _

—avissza a , tiszta forrashoz”, vagyis a pedagogiai interpretaciok nélkili, eredeti ko-
délyi gondolatok tanulmanyozasahoz,

— és eldre a kutatémunkaval (nemzetkozi szakirodalmival is!) megalapozott Uj itasokhoz.

Ezek nélkiil a sziik prakticista szemlélet vagy a mindenkori divatiranyokra valé spon-
tan reagalasok kiszolgltatottjava valhat kozoktatasunkban a zenei nevelés. Vitak h'elye_tf
ehhez a munkéhoz kellene az egyéni gondolkodast sem kizaré dsszefogassal hozzélatni!

Ajanlott irodalom

A kovetkezokben a vonatkoz6 ,forrasok™ tematikus rendszerben vald kozlésével mindkét uthoz sqgﬂlségztt k;:
vanunk nyijtani. Szandékos, vagy ovatlan félreértések elkertilésére: fentiekkel nem ek]eknkus curnculutr:; . ejgy :
vaslunk megvalésitani amerikai mintéra, csak a globalis tudast kivanjuk szolgalni. Ami elégséges alap le
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korszerii magyar zenepedagogia felépités¢hez, amellyel elérhetd, hogy Kodaly zenei ,,boldogsagpedagogiajat”
a vilag létez zenei értékeivel gazdagitva kozos kincsként tarthassuk meg a 21.szézadra, s hogy ,ne kikovezett
uton menjiink téves iranyba...” (16)

Kodadly-irodalmak:

Dobszay Ldszlo: Koddly utdn. Tiinddések a zenepedagdgidrdl. Kodaly Intézet, Kecskemét, 1991.
Kodaly Zoltdn: A zene mindenkié. Zenemiikiad6, Budapest, 1975,

Kodadly Zoltan: Visszatekintés I-1I-11I. Zenemikiad6, Budapest, 1974. és 1989.

Koddly-mérleg. Szerk.: Breuer Janos. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982.

Sz6nyi Erzsébet: Koddly zenei nevelési eszméi. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.

Pedagogiai elméleti forrdsmunkdk:

Ballér Endre: Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban. A tantervelmélet forrasai 17. kot.
Szerk.: Hordnszky Nandor. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 1996.

A Guide to the Hungarian National Core Curriculum. Ministry of Culture and Education, Budapest, 1996.
Helyi tantervépitS kézikonyv. Szerk.: Dr. Szebenyi Péter. Raabe Konyvkiado Kft., Budapest, 1996.

Jelentés a magyar kozoktatdsrol — 1995. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 1996.

Kaldi Tamds—Kaddrné Fiilop Judit: Tantervezés. Utmutaté a helyi tanterv kivdlasztdsihoz, szerkesztéséhez,
irdsahoz. Iskolaszolga, Budapest, 1996.

Nemzeti Alaptanterv. Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium — Korona Kiadé, Budapest, 1995.

Tanterv. Szerk.: Szebenyi Péter. Educatio Kiad6, Budapest, 1994.

Zenepedagdgiai elméleti (kutatdsi) irodalom:

Czévek Erna: Emberkozpontii zenetanitds. Zenemiikiadd, Budapest, 1975.

Kokas Kldra: A zene és mozgds egyiittes felhaszndldsa a személyiségformdldsban. Pedagogiai Szemle, 1980.
6. sz., 528-538. p.

Kokas Kldra: Beszamolo egy komplex esztétikai nevelési kisérletrdl. In: Kodaly-szemindriumok 1970-1980.
Szerk.: Erdeiné Szeles Ida. Tankonyvkiado, Budapest, 1982, 213-231. p.

Kokas Kldra: Gyermekek zene-befogaddsa és onkifejezése kiilonbozé mitvészi formakban. Kodaly-szeminari-
um, Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1984.

Kovdcs Géza: Zene és mozgds dsszefiiggésének gyokerei. Kézirat. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltéan Zene-
pedagodgiai Intézet, Kecskemét, 1980.

Kiirti Jarmila: Kreativitdsfejlesztés kisiskoldskorban. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1982.

Lacz6 Zoltan: Koddly Zoltan koncepcidjanak hatdsa a legiijabb zenepszichologiai kutatdsok tikrében. E18adas
a II. Nemzetkozi Kodély Szimpoziumon. Az ének-zene tanitasa, 1976, 1. sz., 10-22. p.

Lantos Ferenc-Apagyi Mdria: A zenei és vizudlis adottsdgok dsszefiiggése és fejleszthetoségiik. In: A zenei te-
hetség gyokerei. Szerk.: Czeizel Endre és Batta Andrds. Mahler Marcell Alapitvany, Arktisz Kiadd, Budapest,
1992, 249-286. p.

L. Nagy Katalin: Pedagdgiai kutatds és zenetanitdsi gyakorlat. Kézirat. Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. Ol-
Vashaté a KZI konyvtaraban.

Négyesiné Pdsztor Zsuzsa: A zene megkizelitése mozgds segitségével. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltan Ze-
nepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1980.

Poszler Gyorgy: Az esztétikai kultirdtol az esztétikai nevelésig. In: Miiveltségkép az ezredfordulon. Szerk.:
Marx Gyérgy. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1980, 153-193. p.

Sdgi Maria: A zenei élmény hatdsa a személyiségre. In: Sdgi Mdria: Esztétikum és személyiség. 1981, 19-44. p.
Viktor Andrds: A Koddly-koncepcié pszicholégiai-fiziolégiai alapjai. Kodaly-szeminarium, Kodaly Zoltan Ze-
nepedagogiai Intézet, Kecskemét, 1972.

Alternativ zenepedagégiai irodalom (magyar):

Bakonyi Anna: Irdnyzatok, alternativitds az évédai nevelés teriiletén. Téarogaté Kiado, Budapest, 1995.
Kisné Kenesei Eva: Alternativ lehetéségek a zenepedagdgidban. Térogaté Kiado, Budapest, 1994.

Kocsdrné Herboly lidiks: A Koddly-koncepcié és a XX. szdzad zendje. In: Koddly-szemindriumok 1970~1980.
Szerk.: Erdeiné Szeles Ida. Tankonyvkiado, Budapest, 213-229. p.

Sz6nyi Erzsébet: Zenei nevelési irdnyzatok a XX. szdzadban. Tankonyvkiado, Budapest, 1988.

Kokas Kidra: 4 zene felemeli a kezeimet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

Kitekintés. Alternativ angol nyelvii zenepedagogiai irodalom
Zenetanitdsi médszerek:

Andress, B Promising practices: Prekindengarten music education. Reston, VA: MENC, 1989.
Carley, I (ed. by): Orff Re-echoes. OH: American Orff-Schulwerk Association, vol. 2., Cleveland Heights, 1985.

9




L. Nagy Katalin: Zenei nevelés - 2000

Choksy, L.—~Abramson, R—Gillespie, A—Woods, P.: Teaching Music in the Tientieth Century. NJ: Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1986. .

Choksy, L.: The Kodaly Context. NJ: Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1981.

Frazee, J—Kreuter, K.: Discovering Orff: A Curriculum for Music Teachers, Schott Music Co., New York,
1987.

Hoffer, C. R.: ,, Suzuki Talent Education.” In: Introduction to Music Education (2"d ed.), Wadsworth, Inc., Bel-
mont, California, 1993, 129-131. p.

Joseph, A. S.: ,A Dalcroze Approach to Music Learning in Kindergarten.” Doctoral Dissertation.
PA—Carnegie—Mellon University, Pittsburg, 1982.

Kendall, J.: Talent education and Suzuki. VA:MENC, Reston, 1966.

Kraus, E.: Zoltdn Kodadly s legacy to music education. In: Carder P. (ed.): The eclectic curriculum in American
music education... (Z"d ed.), VA:MENC, Reston, 1990, 79-92. p.

Laczé Zoltan: Listening to Music with Primary Classes: Curriculum Reform and Experiment. The Canadian
Music Educator, Spring, 1983. Vol. 24. No. 3., 7-17. p.

Lawrence, W.— Raebeck L.: Orff and Kodaly Adapted for the Elementary School. 1A: William C. Brown,
Dubuque, 1985.

International Viewpoints. Comte, M. (ed.), ASME Monograph Series, Music Education, No. 3., 1994.
Regner, H.: Music for Children: Orff~Schulwerk, American Edition. Schott Music Co., Vol. 1: Pre-school
(1972), vol. 2: Primary (1977), vol. 3: Upper Elementary. New York, 1980.

Steen, A.: Exploring Orff. A Teacher’s Guide. Schott Music Co., New York, 1992, ;

Warner, B.: Orff-Schulwerk. Application for the Classrom. NJ., Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1991.

Curriculumok:

Abdullin, Edward: Music Education in the General School and the Preparation of Music Teachers in Russia,
State Pedagogical University, Moscow, 1996.

Anderson, W—Lawrence, J. E.: Integrating Music into the Classrom. Wadsworth Publishing House, Belmont,
California, 1985.

Campbell, Patricia Shehan: A Cross-Cultural Guide to Music Teaching and Learning. Shiermer Books, New
York, 1991.

Carder, P. (ed,): The eclectic curriculum in American music education: Contributions of Dalcroze, Koddly and
orff (2“d ed.), VA: Music Educators National Conference, Reston, 1990. :
Daniel, K.: Kodaly in Kindergarten: 50 Lesson Plans, Curriculum, Song Collection. IL, Mark Foster Music
Co., Champaing, 1981.

Eisner, E. W.: Cognition and Curriculum. Basis for Deciding What to Teach, Longman, New York, 1982.
Gordon, E—~Woods, D.: Jump Right In: The Music Curriculum. IL, G. 1. A. Publications, Inc., Chicago, 19?0.
Hocheimer, L.: A Sequential Sourcebook for elementary School Music Education. MMB Music, Inc., Saint
Louis, Missouri, 1980.

Music Curriculum Bulletin (1985), Salem, Oreg.: Oregon Department of Education The School Music Prog-
ram: Description and Standards (2nd ed.) (p. 55.) Reston, VA: MENC, 1986.

Multikulturdlis zenetanitdsi anyagok:

Anderson, W. M—Campbell, P. S.: Multicultural Perspectives in Music Education. VA.: MENC, Reston, 1989.
Campbell, Patricia Shehan: A Cross-Cultural Guide to Music Teaching and Learning. Shiermer Books. A Divi-
sion of Machmillan Inc., New York, 1991.

Carder, Polly: The Eclectic Curriculum in American Music Education. Contributions of Dalcroze, Kodaly and
Orff. Music Education National Conference, Reston, 1990, 169. p. ;

Cohn, A. L.: From Sea to Shining Sea, A treasury of American Folklore and Folk Songs, Scholastic, Inc., New
York, 1993. s
George, L. A.: Theaching the music of six different cultures (Revised ed.). MMB Music, Inc., Saint Lous, Mis-
souri, 1987. ) ] 39
Kemp, H.: Where in the World: Folksong Warmups from Many Lands. Augsburg Fortress, Minneapolis, 19 2-
Krull, K.: Gonna Sing My Head Off! American Folk Songs for Children. Alfred A. Knpof, New York, 1992.

Kodaly-vitak/polémidk irodalma: J

Szabé Helga: Torzuldsok a koddlyi zenei nevelés ditaldnos iskolai alkalmazdsdban. Muzsika, 1980. 2. SZ.,
1-6. p.

Iskolai énektanitdsunk jelenérél és jovdjérdl. (Vita.) Muzsika, 1980:

3. sz. E6sze, Lukin, Trencsényi, Vargyas;

4. sz. Balazs, Bartalus, Dobszay;

5. sz. Borsai, Forrai, Szesztay;

6. sz. Demény, Kovacs, Péczi;

7. sz. Czine, Ittzés, Kokas;
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8. sz. Kortvélyes, Pogany, Németh;

9. sz. Papp, Tusa;

10. sz. Bakonyi, Rajeczky;

11. sz. Feuer, Ujfalussy.

Apagyi Maria: Hol a miivészetpedagégiai érték mostandban? Muzsika, 1992. 11. sz., 14-17. p.

Itizés Mihdly: Koddly orszdga? Forras, 1992. 12 sz.

Sinor, Jean: Who is a good music teacher? Bulletin of the International Kodaly Society, Vol. 20. 1995. No. 2.
p. 5-11.

Ujfalussy Jozsef: Kérddjelek a zenei mivelddésben. Magyar Tudomany, 1980. 7. sz., 537-544. p.

A Kodaly-médszer csédje a kozoktatdsban. Toth Anna: Sajdt ballagdsukon sem énekelnek a didkok. Népsza-
badsag, 1996. jul. 18. f

Tamadjdk Kodalyt. A modernizdlds iiriigyén... Uj Magyarorszag, 1996. jul. 22. lttzés Mihdly — Vojciech
Jankowski: Botfiiliiek pedig sehol nincsenek. Uj Magyarorszag, 1996. jul. 23.

Turmezeyné Heller Erika: A szabad vdlasztds lehetdsége. Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Breuer Jdnos: Koddly, az erdszakos. Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Dr. Szabé Helga: Csédben a Koddly-modszer? Népszabadsag, 1996. jul. 26.

Dr. Szabé Helga: Nemzeti kincsiink védelmében. Uj Magyarorszag, 1996. jul. 27.

Egyéb:

Kodaly Zoltdn zenepedagdgiai eszméi a nemzetkozi gyakorlatban. (1993), Valogatott bibliografia a KZI gyiij-
teményébol. Szerk.: Szogi Agnes. Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet (angol-magyar nyelven), Kecskemét,
1993.

Jegyzet II.

(1) Koddly Zoltdn: ElGszo. In: Visszatekintés (a tovabbiakban: Vt.) ., 1952, 5. p.

(2) Kodaly Zoltan: Szdzéves terv.In: vo., 209. p.
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1-6. p.
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(6) Koddly Zoltdn: Reflexick a zeneoktatds reformtervezetéhez (1952), In: Vt. L, i. m., 255. p.
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