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Szerbusz, Tolsztoj
A Haboru és béke — tiz szerzo tollabol

Kis szinpad emelkedik ki a nagy szinpadbdl. A francia trikolorral burkolt
talapzaton Bonaparte Napoleon né a vildg folé. Kifejezben tedtrdlis meg-
oldds, mely a monumentalizdlt figurdt ironikusan elmozditja a folidézett
torténelem relative redlis kézegébol. De ha a csdszdr dramaturgiai és szin-
hadzi stdatusa ily pontosan tisztdzott, a tébbicknek miért kell az érdektelen
kisvalosag vagy az epikus fellengzdsség fogsdagdban sinylodniiik?

6magam nehezen tudndm megindokol-

ni, mi oka volt a Vigszinhdznak miisor-

ra tlizni a Hdbori és béke adaptacidjat.
Persze, a vilagirodalom klasszikus reme-
keinek egyikérdl lévén szo, kiillondsebb
érv, aktualizal6 argumentécié nem is sziik-
séges a premierhez. A Piscator-féle, im-
mar fél évszdzados adaptacio ugyan elme-
szesedett egy kicsit, de még ma is eleven
példaja az ontdrvényli szinpadi atdolgo-
zasnak. Ez a darabkivonat nem egyszertien
a tudnivalok kozljeként €s az események
kommentaldjaként lépteti f61 a narrétort: a
Meséld személyén keresztiil a kozonség €s
a jelenkor tart kapcsolatot a 19. szazad ele-
jének historidjaval, az emberi nem egyik
héstorténetével. Az 6s szavai lehantjak a
befejezett mult burkat, s az emberi sorsok,
dontéshelyzetek nyiltszini alakulasa foly-
tan az orosz—francia habort kimenetele is
latolgatds targyava — bizonyos fokig nyi-
tottd — valik.

A szinpadot deklaraltan az elvek sz6-
székének tekintd német rendezo, a balol-
dali gondolat politikai szinhdzanak repre-
zentansa a II. vilaghdbort szérnytiségeitol
szorongatva sok orszagot érinté emigraci-
Ojanak végsé alloméasén — az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — vitte szinre a
Tolsztoj-regény alapjén készitett jelenetfii-
zért. A Vigszinhaz el6adasanak alkotoit
Ujabb négy-ot keserves évtized tanitotta
meg arra, hogy az adaptéacid patoszat kissé
fékezzék, elidegenité effektusait uj hang-
sulyok szerint helyezzék el, s lehetdleg a
Szinpadi gépezet egészét mozgositsak a
valéban nagyszabast technikat koveteld
dramahoz. A Meséld szovegébol kivilag-
lik, hogy az 1945 6ta tarté , békeids” fél-

szazadéanak helyi haborii masfélszer annyi
aldozatot koveteltek, mint a legnagyobb
vildgégés. Ha igy van, a békevagy nem le-
het heviilt pacifizmus, a reménynek nincs
hitele szkepszis nélkiil.

A rendez6 és munkatarsai tehat tisztaz-
tak: tartozkodd, mégis kaleidoszkopikusan
szines €s valtozékony latvanyszinhazi for-
mak kozott sorsvallato lélektani szinmiivet
jatszatnak. Részben ezért 6tlik 6l a nézo-
ben, hogy a Vig deszkai néha mar kongo-
an tagasak a kamaradarabba visszafogott
Hdbori és békéhez. Minden bali vagy csa-
tajelenet inkabb csak elegéans diszités, fol-
stilizalas — bar Vallé Péter dicséretére le-
gyen mondva: az elébbieket (Bodor Jo-
hanna koreografiajaval) alomszert, szo-
morkas fatyolossag lengi be, az utobbiak
(Pintér Tamds mozgastervei szerint) mél-
tosagteli linedris elokészités utan pontsze-
rii fény- és hanghatasokkal érnek célt
gyorsan és markdnsan. Az estély, a bal —a
béke — és a csata — a haboru az és kotésza-
vas miicim Osszefiiz6-ellentétezd szerke-
zetének megfelelden tételezik fol egymast.
A tancrendnek része, hogy gyaszos lasst-
saggal sebesiiltet visznek at a szinen; az
Osszecsapas esztétizalt harciassaga nem a
pusztité diszharmoénia, hanem a csititd
harménia felé huzza a tudatot.

Sajnos a Hdbor és béke ij bemutatdja-
nak ennek ellenére sincsen hatarozott és
megnyerd karaktere. Szinhaztorténeti ta-
nulmanyokban alaposan uténa lehet nézni,
hogy az eredeti adaptacié készitdi — Erwin
Piscator mellett Alfred Neumann és Gun-
fram Priifer — miként osztottdk meg a
munkat. Vallé Péter rendezéi péalyajanak
ismer6i kikovetkeztethetik, milyen mozza-
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natokndl igényelte a szikdrabb, jelzése-
sebb kidolgozést — épitve a forgbszinpad
miikodésének szimbolikus jelentésességé-
re, s beszamitva (noha nem csekély hiba-
szazalékkal) a hatalmas, magas jatékteret.
Spiré Gyérgy egyes dramadinak (a Kdsze-
g0knek, a Hannibdlnak) és esszéinek, nyi-
latkozatainak olvaséi el6tt nem ismeretlen
az a ridegen raciondlis (egyben fajdalmas
hidnyérzeteket és férfias érzelmességet
leplez6) itélderd, amellyel az ir6 a vilag
dolgait méri fol. A vigszinhazi valtozatot
jegyzd Spird és Valloé azonban nem bizott
eléggé Piscatorékban és a sajét kettdsében.
Radndti Zsuzsdtol a dramaturgiai kérdé-
sekben kértek segitséget — s a probafolya-
mat miihelytitkainak beavatottjai nyilvan
azt is tudjak, a jelenetezésben, a dialogu-
sok simitdsaban, a narrator-figura kiilonle-
ges vigyazasaban vagy masban jutott-e
szerep a fOiskolai hallgaté Almdsi-Toth
Andrdsnak, valamint Rdcz Erzsébetnek.
Ne feledjiik: az adaptaciot fordité Szdnto
Judit olyan egyéniség, aki a maga magya-
ritasait Gjabb szinpadi utjaik alkalmaval is
figyelemmel kiséri. Piscator, Neumann,
Priifer, Spir6, Vallé, Almasi-Téth, Radno-
ti, Racz, Szanté: ez kilenc szerzd. Lev
Tolsztoj a tizedik.

A sok baba kozt elveszett a gyerek. Eny-
nyiféle szandékot — barmennyire is j6 aka-
ratot, értékes otletet, tehetséges javaslatot
— képtelenség 6sszehangolni. S ki hangol-
ta volna 0ssze? Az alaptextus harom né-
met gazdédjat nincs mdéd megkérdezni, a
fordito pedig legfoljebb fiistologhet, ha
nem ért egyet a médositasokkal. A produk-
cié dirigense Valldé — am iréként Spird,
dramaturgként Radnéti a tekintély. A két
fiatal dolga jobbara a konzultéacié lehetett.
A ko6z0s elszanas széttartd erdk iranytalan
igyekezetévé véltozott.

Boldogult dramaturgkoromb6l — négy
szinhéz falai kozott tiz esztend6t jelentett
ez az iddszak — jol emlékszem arra: egy
kérdésben sohasem volt egyetértés kozot-
tiink. A dramatizalds kérdésében. Ova in-
tettiik kollégainkat az epikai miivek szin-
padra tiltetésétél — de nekiink magunknak
mindig akadt egy-két ilyen dédelgetett ter-
viink, s altaldban mindannyian végeztiink

is adaptalé munkat. Novella vagy regény
tokéletes szinpadi atdolgozaséra egyikiink
sem tudott precedenst (legfoljebb a mono-
logikus megjelenités korébol, példaul az
Egy oriil napldjat), am elvileg sosem zar-
hato ki, hogy egyazon téma prozai és dra-
mai kidolgozésa versenyre kelhet egymas-
sal. Fél- és negyedsikerek szegélyezték
nem lankad¢6 bizakodésunkat.

Az adaptacidk legnagyobb kotelme és
veszedelme a hiiség — mivel a leggatlasta-
lanabb wjit6, a legelvetemiiltebb szoveg-
folforgatd is érzi a szive csiicskében: az
alapmii keltette 6sszképet éppugy tanacsos
megorizni, felidézni, amiként bizonyos
részletek ismerdsségével is célszerii ked-
veskedni a publikumnak. A szerzdi jog
ujabb értelmezései is ebbe az iranyba te-
relgetik az adaptalot. Holott a targyi hiiség
és a szOvegkotddés is végzetes veszede-
lem. Amire az epikdban oldalak kellenek,
az a szinen pillanatok alatt megképzddhet:
a szinpad komplexebben — igaz, nyerseb-
ben és kozvetlenebbiil — mesél. Az esetek
dont6 tobbségében egyes szam elsé vagy
egyes szam harmadik személyti epikai nar-
récié a szinmiiveknek a monodrama kivé-
telével nem kedvez, s mivel kontextuali-
san a parbeszédes részekre is kiterjeszke-
dik, még a dialégusokat is csak nagyon ne-
hezen engedi 4t a mésik miinemnek. Majd-
nem mindig eltéré a préza és a drama ido-
szemlélete is: az egyik inkabb a mult, a
mésik a jelen nyelvtanaval irhatd le. Mind-
ehhez a terjedelem — a ,,tul révid” novel!a
vagy a ,tul hosszi” regény problematikdja
— mér csupan mellékes kérdésként jérul.

Magyar szinhdzakban az adaptalas bal-
sikerének intd példaja a Moricz Zsigmond-
életmfi. Mondhat barki barmit méltanylan-
dé elfogultsagbol — egyetlen (regénybdl at-
emelt) drémédja sem kerekedik a regény-
eredeti fo16. Nem tudott, tan nem is akart
szabadulni az egyszer bevalt epikai aspek-
tusoktol. Jellemz6 tény, hogy az egyetlen
igazén életképes Moricz-drdma a Rokonok
— Babarczy Ldszlé szovegezésében. Ezt az
elészor Kaposvaron kiprobalt és bevalt va-
ridnst Moricz Virdg ki nem allhatta, s nem
pusztin ellenérdekeltsége okén (maga s
formalt darabot a regénybol): éppen azt 82
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elszakadast karhoztatta, amellyel pedig a
szOveg a maga korabdl dtmintdzodhatott a
jelen viszonylatai koz¢. Mindezt Ggy, hogy
tolakod6 korszerisitéssel nem csufolta
meg Mdriczot, nem plantélt tomérdek uj
figurat a miibe, nem fosztotta meg stiléris
atmoszférajatél stb. Vagyis ténylegesen
felidézte a Rokonokat mint regényt, am a
kozelmult Magyarorszaganak mindennap-
jaihoz szolgalt szociolégiai és erkdlesi
adalékul.

Spiré Gyodrgy dramairéi munkassaga is
kinal jo példat. Az lkszek ciml konyvébsl —
a foszerepet Major

dasénak mértéke kétséges €s problemati-
kus, ezért onmagat is nehezen talalja. A je-
lenleg magyar szinpadokon jétszott regény-
adaptaciok koziil a Rozsdatemetd eredeti
epikai anyagaban is folbukkano fr6 kom-
mentalé homo moralisként rand, raneheze-
dik a jelenetekre — csak azért, hogy a jele-
netvaltasokat, atdiszletezéseket praktiku-
san megoldhatova tegye. A regénybdl (Csa-
ladi hdz manzdrddal) komédiava (Egész
évben kardcsony) lett Kertész Akos-mii egy
szereploként is fungald ndalakra bizza a
meséld funkcidit. Ez sokkal rosszabb, je-
lentéktelenebb darab,

Tamdsra szabva —

mint Fejes Endréé,

maga irt szinpadi val-
tozatot. Meg sem ki-
sérelte felolelni a hat
és félszaz oldalnyi
egészet: egy fo &s
harom-négy mellék-
mozzanatot ragadott
ki, s 0j alkotdi vi-
szonypoziciot kere-
sett. Az 6 tudtaval és
jbvéhagyasaval fiata-
labb irétarsa, Mdrton
LaszIlé is készitett
adaptaciot Az Tkszek-
bél: a Kinkastély me-
rében mas epizdédokra
(és korantsem a re-
gény ,,szinhaziassa-
gara”) koncentralt. A
regény cimében meg-
nevezett, titokzatos

A sok bdba kozt elveszett
a gyerek. Ennyiféle szdndékot
- bdrmennyire is jo akaratot,
értekes otletet, tehetséges
javaslatot - képtelenség dssze-
hangolni. S ki hangolta volna
ossze? Az alaptextus hdrom
német gazddjdt nincs mod
megkérdezni, a fordito pedig
legfoljebb fiistologhet, ha nem
ert egyet a modositdsokkal.
A produkcié dirigense Vallo -
dm iroként Spiro,
dramaturgként Radnoti
a tekintely. A két fiatal dolga
jobbdra a konzultdcio lehetett.
A kOz0s elszdnds széttarto
erok irdnytalan igyekezetévé
vdltozott.

de maga a narrator itt
életképesebb.

A Hdboru és béke
szinpadan a h6sok és
epizodistak melldl
egy pillanatra sem
tagit6 Meséldnek
kellene katalizalnia a
tolsztoji erkolesfilo-
zofia eseménytore-
dékek, szituaciojel-
zések altali érvénye-
siilését. Vallé Péter
sem mint rendezd,
sem mint a rengeteg
atdolgozé egyike
nem tudatositotta a
szinészben, Hegediis
D. Gézdban, kicsoda
is 6 és mi a feladata.
Nem az ¢ szavainak

érdekkozosséget, sok-

varazsiitésére eleve-

arcu maffiat Spir6 da-

rabja, Az imposztor a rejtélyes szovetséggel
Oszténdsen szembefordul6 szinészszemé-
lyiség felsl, Marton darabja, a Kinkastély a
Jelképesen megalkotott élet- és cselekvéstér
fel6l kozelitette. Lényegesen eltértek Az 7k-
szektdl, hogy hasonlithassanak ra.

Hérom adaptaci6 koziil ketté nyiltan
vagy burkoltan szerepelteti a narratort. O a
ki}pocs epika és drama kozott. Szinte min-
dig kilép az epikai keretek koziil, &m szin-
te soha nem 1ép be a dramai diszletek kozé.
Figura a senkifoldjén. Az események me-
netérél, s féleg a tobbi szerepl6rél valo tu-

nedik meg a torténet:
informaciokat sorjaztaté fontoskodasa
csak nylige a koherens cselekménynek,
mely képes lenne donteni 6nmagarol. Mi-
vel nem szcenikai kidllitdson vagyunk,
Szlavik Istvdn diszletét is kar bébeszédiien
bemutatni: az esztergapad akkor is eszter-
gapad, ha ezt nem mondjék el réla; s ha az
oreg Bolkonszkij herceg bibelddik vele,
akkor narrator nélkiil is nagyjabol evidens,
hogy az oreg Bolkonszkij esztergalgatni
szokott.
Az interperszonalis és a szerepszert szi-
tuaciok kedvez6bbek a szinész szamara. A
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sajat torténetébdl kilépo, szarkasztikusan
Onelemz6 Napdleonnal folytatott dialégu-
sai, vagy Pierre Bezuhov ,megtéritésé-
nek” jelenete sikeriiltebb. A pipajat tomo-
getd, szivogaté Hegediis D. Géza e ritka
alkalmak kozt nemigen tud mit kezdeni
kommentald, kozlo énjével. Intellektudlis
onszeretet 6mlik el rajta, latvanyosan hor-
dozza az eseménysor terhét. Teljességgel
tisztazatlan, hogy a humor melyik min6sé-
gét képviseli: a szatirikus, az ironikus, a
groteszk, a dertisen kedélyes, a cinkosan
fintoros pozicionéltsdg mozgatja-e? Ma-
gara hagyja a teret, amelyben sétifikal — és
magdra hagyja, sétifikalni hagyja 6t a sok-
szor diszfunkcionalis tér.

Szlavik diszletében vagy van tisztessé-
ges helye egy-egy epizédnak, vagy nincs.
A nagy, tagas szinhelyek ugy-ahogy meg-
oldottak (a latvany egésze is otletesen €pi-
ti tovabb a Vigszinhaz portaljanak falait),
az intimebb locusok, a ,,magénhelyek” za-
varosan €s zavardan hatdrolatlanok. A
sorsdarabok, élettoredékek létbevetettsége
akar koncepcid is lehetne — ha az eldadas,
Tolsztoj eszméivel egybevagdéan, nem a
megrendit6 erkolcsi felismerések €s érzel-
mi viharok folytan megedzett életek, erds,
kiildetéses, onfelaldozé hosok igazat, a
nagy kozosségekre és a torténelem mene-
tére is kihaté példaszerii formatumossagat
hirdetné. A diszlet mellett a jelmezvilag is
mutat kézhelyes vagy elhibazott megolda-
sokat. Marja Bolkonszkajat Szakdcs Gyor-
gyi Ggy oltoztette, mint egy vénlanysagra
itélt Csehov-nbéalakot — pedig igencsak
masként nem megy férjhez Kutuzov egyik
vezényl6 elédjének hercegi leanya, mint
egy vidéki udvarhdz filléres gondokkal
kiiszk6do kulcsarnéja.

Az eldadas kivanatos homogenitdsdnak
hidnyat jelzi a tekintélyes vendégmiivész,
Kadllai Ferenc alakitasa 6reg Bolkonszkij-
ként. Ot tényleg a szinészprofesszornak
kijar6 taps honoralja — s a figurét tényleg
determinalhatna a Kutuzovhoz valé, nagy-
rabecsiild, &m ambivalens viszony (az a
tény, hogy jelenleg mar nem 6, hanem Ku-
tuzov a féparancsnok). Kallai — valdszinti-
leg folismerve, hogy ebben az akarattalan,
vagy épp sokakaratti produkciéban aligha

fogalmazhatja meg szerepét relaciokban —
hatdsos (¢s onmagdhoz mérten csoppet
sem eredeti) eszkdzokkel mintéz egy régi-
vagasu, derék, massziv, bogaras ¢regurat,
aki folott alaposan eljart az id6. Az éltala
képviselt, magasrendii sziniakadémiai, ta-
nari realizmus egészen mas iskolabol ad
leckét, mint amit ifjabb kollégai tidvozito-
nek tartanak.

A Habor1 és béke — nemhidba bipoléris
strukturaju a mar széba hozott cimszerke-
zet — alakkett6sok, figuraparok révén mii-
kodik. Miikodne. A rengeteg dramatizalo-
nak szamos gondolata timadt Napoleonrol
(valamiféle vilagtorténelmi céltablanak
fogték fol 6t, és a szinpadi Bonaparte 6ro-
mest belement ebbe a jatékba), viszont a
sorsara hagytdk szegény Kutuzovot. Igy
Lukdcs Sdndor villoghat a karikaturiszti-
kus elrajzoltsagaval egyiitt is tiszteletet
parancsolé csészér follépései alkalmaval,
Szoboszlay Sandort viszont alig lehet meg-
kiilénboztetni a tobbi egyenruhastol. A
forg6szinpad korfeliiletének egyik szirtjé-
rél csak a nagy semmibe réved a halogatd
taktika hos katonaja. A szinpadi szoveg
legszerencsétlenebb 4aldozata mégsem 6,
hanem a hires jelenetétél megfosztott,
amolyan szolgaszerepbe lefokozott Platon
Karatajev. Elhagyni nem merték, mert a
regényben kulcsfigura — val6s feladatot
azonban nem leltek neki.

Az instrukciok a kevés szamu noalak
mindegyikét elrontottak. Murdnyi Tiinde
(Marja) mas darabok szabta més szerepel-
ben felejtodott, Kéri Kitty (Liza), de még
Ig6 Eva (Rosztova gréfné) is szappanope-
rak szinvonalan oldja meg a jellemabrazo-
lést. Baldzsovits Edit fh. kivivja a tehetse-
ges palyakezdoket megilletd rokonszen-
vet, de egyel6re nem rendelkezik azzal a
ragyogassal, amely Bezuhov, BolkonszkiJ
és Kuragin oly eltérd lelkét (€s testéﬁ) egy-
arant megbabonédzhatné. Erzelmi kibonta-
kozasanak stacioi ingatagok a sz6vegezes™
ben (raadasul az életkorara vonatkoz6 1
formaciékat a Meséld kétszer is elvett:
mintha a kiilénbozé darabir6 kezek .m,és-
mas mértékkel mérték volna a teld idot).

Marad most mér az egyetlen, bar leg—
fontosabb kettéség: Pierre Bezuhov €58

126




Iskolakultira 1996/1

Szemle

Andrej Bolkonszkij oly csodalatos, ellen-
tétes ikerszerepe. A Vigszinhaz ezeken a
pontokon sem tudhat magaénak idedlis
szereposztast, a kidolgozas pedig még a
lehetdségeket sem teljesiti be. A két szi-
nészbdl nem az elhivatottsag és nem az
odaadas hianyzik. A feladat csak részlege-
sen az Ovék, €s a sietdsen szépelgd vagy
oktalanul terpeszkedd tablok kozepette
egyikiik sem taldlta meg a személyes fo-
g6dzét. Alfoldi Robert egyre mesterkél-
tebb hangképzése, lenyligdzének vélt ma-
nirjai mogiil mind nehezebben bukkannak
elé hus-vér alakok.

hany kamarajellegli részlet ereje teljében
mutatja — ilyen Napodleon ,,maginszama”
Bezuhov kivégzésének elmaradasakor.
Nagy kér, hogy a regénybdl lett dramai
matéria egészét nem birtokolta.

Nem a regény Haboru és békéhez ké-
pest szegényes a szinml Hdbori és béke —
bér természetesen ezt az Osszehasonlitast
sem allja ki; de ez az Gsszevetés egyetlen
adaptacié estében sem lehet elsddleges
szempont: mifajt, miinemet, miivészeti
dgat valtva a miialkotdsok onallo életre
kelnek —, a baj az, hogy 6nmagaban réteg-
zetlen, vérszegény,

A bensé erélyt kiilsé
hadakozéssal helyet-
tesiti, a koltészetet
deklamélassa véti;
talentumat sokkal
biztatébban képes
érvényesiteni studio-
ban, mint nagyszin-
hazban. Bolkonszki-
jénak nincs centru-
ma; a férfi helyett
tgy lép elé, mint
ugyane férfi kamasz-
kiadasa. Ez a képlet
és felfogds tamoga-
tast kap Rudolf Péter
Bezuhovjénak sihe-

A Hdborti és béke — nemhidba
bipoldris struktiirdji a mdr
szoba hozott cimszerkezet -

alakkettosok, figurapdrok
révén mitkodik. Miikddne.
A rengeteg dramatizdlonak
szdmos gondolata tamadt
Napoleonrol (valamiféle
vildgtorténelmi céltdbldanak
Jogtdk fol 61, és a szinpadi
Bonaparte 6romest belement
ebbe a jdtékba), viszont
a sorsdra hagyldk szegény
Kutuzovot.

unalmaska.

Harom esztendd-
vel ezeldtt sikeresen
jatszottak egy drama-
pélyazaton dijnyertes
darabot, Jeles Andra-
set, Szerbusz, Tolsz-
toj! cimmel. Maga
Jeles rendezte. Ni-
zsinszkijrél, a tancos-
r6l — a bomlott mi-
vészlélek arva maga-
ramaradasarol, az eg-
zisztencia végso val-
sagarol — beszélt, 1ét-
kérdésekrol szolt a
latomasos szinjéaték,

der kétbalkezessége

kovetkeztében — am sajnos a szinhazi este
a regény ,,didkos”, mindenestiil fiatalos
interpretdlasa mellett sem érvel. Rudolf
Jjelenteinek tobbsége is az illusztraciosze-
riiségbe egyszertisodik.

Nyilvanvald: Vallé Péter semmi esetre

sem szuperprodukcionak képzelte el, nem
»Szinhazi szélesvasznon” Ohajtotta a né-
z0k elé tarni a Hdboru és békét. A legszeb-
ben vilagité magyar rendezék egyike Ié-
vén, magasra kuszé fények, mélybe nyulo
arnyak dsszecsengését teremtette meg. Né-

melynek joszerivel
semmi koze nem volt Tolsztojhoz. A nagy
orosz realista — akir6l Szdraz Gyorgy szé-
pen mondotta: két kiterjesztett karja kozt
elfért az egész 19. szazad — mégis 20. sz4-
zadian volt jelen az eladéas szellemiségé-
ben, hitével és hitetlenségével, nagyvona-
lusagéval és kicsinyességével, zsenialitasa-
val és értetlenségével, mindenkori kitarta-
saval és végso futasaval.
Most a Vigszinhazba elfelejtették meg-
hivni.
Tarjan Tamds
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