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Még egyszer a kooperativ iskolardl
Papp Gyorgy vitainditojahoz

Amidta a modern pedagogia, modern iskolaelmélet (legaldbb) kétfelé
huzakodik a jo iskola értelmezésén, azota tobbszor tettek kisérletet az iskola-
képek dichotomidjdnak fogalmi meghatdrozdsdra. Pontosabban mindig
a progressziv oldal kereste a terminolégidt. A konzervativ iskoldnak ez
sosem okozott gondot, 6 onmagdt - bdarhogy hasadt és rengett kortilétte
a vildg - mindig is az iskoldnak definidita, az alternativdkat pedig
elhanyagolhato, olykor iildozendd kisebbségi jelenségeknek. A tekintélyelvii,
verbdlis emlékezetet gyotré iskola (milyen érdekes, hogy az iskolatérténetben
e kettd dltaldban egyiitt jdr) ellenképeként eleinte az ,aktivitast’,

a ,cselekvést” nevezték meg lényegi elemnek, ti. olyan iskoldt dllitottak,
szerveztek - vildgszerte a 20. szdzadelon - a ,magolds iskoldjdval’, mds
széval a ,kényviskoldval” szemben, melyben a tanulok - ellentétben
a passzivitds szabdlyaival - mindenféle értelemben ,aktivak’, ,cselekvok’,
régi szoval (a szakma is kereste a megfeleld kifejezést)
,Onmunkdssdaguk” érvényestil.

ztan késoébb , oktatdiskola”, ,tanu-
loiskola” elnevezéssel illették a
,régit”, s ezzel a ,neveldiskola” ki-
fejezést allitottak szembe. Az értelmezés
arra kanyarodott el, hogy — e fogalmak
szerint — emebben csupan ,tanitjdk” a
gyermeket, a masikban — bezzeg — a gyer-
mek egész személyiségét megérintd ,,ne-
velés” folyik. Nem tagadhatd, hogy ez
utébbi iskolakép alapvetéen humaniszti-
kus érvelésii volt, a megosztott egyén he-
lyett a teljes embert hangsulyozta, mint az
iskolai rahatasok kozéppontjat. Kozép-
pontot emlitek, mert a ,,nevel6iskolak” el-
méletei mindig is a tanul6 (gyermek) un.
alanyisagat hangstlyoztdk onmaguk (s
kornyezetiik) fejlesztési folyamatéban,
Szembeallitva mindezt a ,,régi” iskoldval,
melyben a tanulé a nevelés ,targya”.
A neveldiskola-elmélet legutolso hazai
kifejletében még egy jelzével definialta
Onmagéat: hozzatette, hogy ,,szocialista”.
Ebben a jelz6ben volt némi megkiilonboz-
tetés valédi vagy vélt, s polgarinak (bur-
zsoanak) tartott individualista fantomok-
kal szemben, de fontosabb eleme volt a
S$z6hasznalatnak a marxi ,,5zabadséag biro-
dalma” eszmekoréhez valé ntudatos kap-
csolédas. A szocialista nevelSiskolak —
€gyeébként mint a létez6 szocializmus har-

cias, radikalis €s jobbara {ildozott alterna-
tivai — alapvetden a tanuldk és a tanulok-
bol egyesiilt, vagy egyszertiien csak az on-
tologiailag tételezett tanulokozosségek ak-
tivitasara épiiltek, s6t az iskola folotti ha-
talombol vald részesedésre alapozo isko-
lak voltak, mikozben az egyént a teoreti-
kusan tételezett ,,0ssztarsadalomba” mint
k6zosségi tarsadalomba integralando
egyednek tekintették. Ily moédon radikalis
vagy utopisztikus humanizmusukkal még-
iscsak j6 szolgalatokat tettek a magat szo-
cialistanak nevezd allamrezonnak, mely —
Hankiss Elemértdl, Szabé Ildikotol tudjuk
— mégiscsak az organikus kozosségek és’
személyiségek maga ald gytirését tekintet-
te miikodési elvének.

De a nevel6iskola fogalma nemcsak
ezért okozott gondot. Nemcsak azért, mert
Gsszemosta a ,,1étezd iskolat” (hisz ide-
ologikusan az is igy nevezete magat) a
jobb sorsra érdemes alternativokkal, ha-
nem sokkal inkabb azért, mert nem volt
pontos. Figyelmen kiviil hagyta a , rejtett
tantervr6l” ekkor mar tudott tapasztalato-
kat. Hiszen az ,oktatoiskola” is Oramii
pontossaggal gyakorol hatést a teljes sze-
mélyiségre! Az ,oktatdiskola” technologi-
4ja alapjan koherens emberkép irhaté ko-
riil. S ebben nemcsak a deklaralt, a legitim
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elemek érdekesek, hanem a tagadasok, a
visszafejlesztett személyiségjegyek stb. is.

Annak idején — 1988-at irtunk — azt ja-
vasoltam egy, a Magyar Nemzetben kozre-
adott irasban, hogy a kétféle iskola megkii-
16nboztetésére mas-mas fogalmat hasznél-
junk: hiszen vannak beavato és kirekeszté
iskoldk. Ugy véltem, hogy j6l operaciona-
lizdlhato differencia specificat talaltam.
Vilagos beszéd. Vannak iskoldk (akér kii-
lonboz6 ideoldgiakkal, akér kiilonbozo
kozosségfelfogasokkal), amelyeknek mii-
kodési alapeleme, hogy beavatjak szolgal-
tatdsaik igénybevevdit abba, ami veliik —
az 0 érdekiikben — torténni fog (a beava-
tasnak, persze kiilonb6z6é fokozatai lehet-
nek), s vannak olyanok, melyek ezt elvbél
nem kotik a gyerekek, a sziileik, vagy
mindkettdjiik (azaz egyikiiknek sem) orra-
ra. Mert ugy vélik, hogy az a 1. hatalomra,
2. szakmara, 3. felnéttekre tartozik, s nem
pedig a ,,csekélyértelmii medvebocsokra”
— hogy Pal Tamas szavait idézzem. Vagy
szolidabban: a miikddéshez nincs sziiksé-
gilkk beavatott tanuldifjusagra, tehetik a
dolgukat e beavatas nélkiil is. A hdromféle
hivatkozas latszolag kiilonbozik egymads-
tél, harom kiilonboz6 levezetés all mogot-
tiik, paternalizmusuk azonban mégiscsak
koz6s emberképre, kozos tarsadalomképre
vezetddik vissza.

Sajétos dolog — kissé elére ugorva az
idében —, hogy éppen a demokraciabol
eredeztetett alternativitas jegyében fellépd
maganiskolak koveteltek — mar az 1993-as
Ko6zoktatasi Torvényt (!) is biralva — keve-
sebb beleszélasi jogot a klientiranak. Mi-
kozben az oktatds maganositdsa éppen
mas folyamatot gerjeszthetett volna: vila-
gossd tette, hogy az iskola is egyike a szol-
galtatasoknak, s hogy a szolgaltatds (atté-
telesen vagy kozvetlentil fizetd) megren-
deldjének lehet néhény szava, hogy mi is
legyen a megvasarolt szolgaltatas.

A tulajdonviszonyok &talakuldsa mas
dilemmakat is felvetett. A ,,szocialista ne-
velbiskola” — Gdspdr, Lorand s mas kis-
mesterek — teoretikusai azon az alapon fo-
galmaztdk meg az iskolalizem fenntartdsat
(iskolai 6nkiszolgalas, egyéb iskolai szol-
galatok, termeldmunka az iskola javara

stb.) érintd tanul6i aktivitds kovetelmé-
nyét, hogy az iskola ,,k6z6sségi tulajdon”,
s természetes, hogy a tulajdonosok tulaj-
donosként viselkednek benne. Mas kérdés
az — amint mar emlitettiik —, hogy a derék
j6 pedagogiai gyakorlat pontosan kddolta
az lizenetet: a létezd szocializmus iskolai-
ban valdésagos bérmunkavd — bérmunka-
va? kényszermunkéva, ,,pedagégiai gulag-
g4”? — silanyitotta (silanyitotta? formalta,
aktualizalta) a tanul6i szolgédlatokat,
egyenruhds kapdva az iigyeleteseket, s fel
sem meriilt, hogy a kotelez hulladékgytij-
tés bevételével — ha a gyerekek javara is
forditottak azt — a gyerekek el6tt is elsza-
moljanak. A kérdés mégis tjra és ujra fel-
vetddott: ki€ is az iskola? Az 4llamibol 6n-
kormanyzativa lett iskolak kozosségi jelle-
ge is bizonytalan kérdés. Nem véletlen,
hogy a magyar ,,community school”-ok
(amennyiben azok, s nem egyszerlien az
amerikai alapitvanyi céltamogatés — extra-
finanszirozas — mindenre hajlandé koldu-
sai) alakul6 civil kozosségei, alapitvanyai
joforméan mind sajat fenntartdjukkal szem-
ben formaljak ,.kozosségi arculatukat”. De
a maganiskoldknél valoban vilagossa vél-
tak a tulajdonviszonyok... A tulajdonos
mérlegelésén mulik ugyanis, hogy beavat-
ja-e vagy részben, esetleg egészben kire-
keszti a folyamatok feletti uralombol a ta-
nulékat. Mindez pedagégiai kérdés volna
csupan?

Ennyit az én ,magéan-neveléstorténe-
tembdl”.

A viélasz végiil egyszeriibb is lehetne.
Kooperativ iskola az, ahol kooperalnak,
vagyis egyiittmiikodnek az iskola élet sze-
repl6i. A kiilonbség ott van, hogy az isko-
la (s a mogotte all6 torvényesség) kit is te-
kint az iskola élet szerepljének, szerepl6-
inek. A szakma? (Iskoldm torténete — fo-
galmazott L. F. is, amikor nagyszabésu in-
novaciéjat megvalositotta, ,,Iskolank a pe-
dagégusok iskolaja” — irta H. Gy. iskoldja
programjaban, ,,Avtorszkaja skola” — szer-
z6i iskola — fogalmazott utols6 éveiben @
reformista szovjet szakirodalom.) A fenn-
tart6 (aki igy vagy gy — mint lattuk — ko-
z0sségi mindségi identitast vallal az isko-
la ,népével”)? A szillok? Elvégre 6k 2
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szolgaltatas valodi megrendeldi — vélik so-
kan.) Kooperativ iskola-e tehat az, ha leg-
alabb két felndtt szereplocsoport képvise-
16i az egyiittmiikodést valasztjak kapcsola-
tuk alapelvének? Bizonyos értelemben
igen. Ezt a kooperacidt hivatott segiteni az
iskolaszék intézménye is.

Kooperativ iskola az, ahol olyan peda-
gogiai folyamatok indultak be, melyekben
a tanulok kozti egytittmiikodés a meghaté-
rozé. (B. J. Kooperativ Humanisztikus Is-
kolanak nevezi az iskoléjat, ahol az atla-
gosnél lényegesen tobb a csoportmunka az
oran, ahol a tudashoz

hogy az id6sebb tanulok segitsék, gydmo-
litsdk a kisebbeket, s van, amelyik nem.

De hiszen az ablak fel6li €s az ajto feld-
li padsor kozt is megteremthetd vagy elke-
riilhetd a kooperacié. Komolyra forditva a
szot: a szegregald tanuldsszervezés a tar-
sadalmi csoportok gyerekei kozti egyiitt-
miikodés fontossagat, lehet6ségét vonja
kétségbe.

Fiuk és lanyok kooperacidja? Mint fon-
tos életkor-pszicholdgiai probléma?

S az egyes etnikumoké? Egyiittmiiko-
dik-e a ciganygyerek az iskola vilagaban
a nem cigannyal?

kooperativ miiveltek
utjan jutnak el a ta-
nulék.) A kooperativ
tanulds elméletiroi
hol azt hangsulyoz-
zak, hogy az un. ha-
gyomanyos tananyag
elsajatitasdban is ha-
tékonyabb ez a kap-
csolat- és aktivitds-
rendszer, hol pedig

Hiszen kisiskoldsok és
nagyiskoldsok kozott is
megteremthetd vagy
elkeriilhet6 a kooperdcio.
Van iskola, mely arra ad,
hogy az id6sebb tanulok
segitsék, gydmolitsck
a kisebbeket, s van,
amelyik nem.

Hm, hm... Vajon
egylttmiikodik-e a
kozéposztalybeli
,eszemanyuka” a de-
vians gyerek cigany
J6édesanyjaval”? Hi-
szen €ppen sajat cse-
metéje szamara remé¢l
nagyobb védelmet,
ezért legyeskedik a
pedagdgusok koriil.

azt, hogy mindennél
fontosabb ,tan-
anyag” maga a tanulds sordn elsajatitott
személykozi egytittmiikodeés. ..

Lam-lam, maris két, akar alternativ ér-
telmezéssel allunk szemben.

S ekkor még nem is beszéltiink pedig
néhany fontos aprosagrol!

Hiszen pedagdgus és pedagogus kozott
is megteremtheté-megteremtendd a kiva-
natos kooperéacié. Az egyik iskoldban ez
sikeriil, a masikban nem. (Itt magéanyos
haragosok tortetnek ki csongetéskor a hi-
deg tanaribol, s csukjék magukra a tante-
rem ajtajat). Az ajté mogott aztan — az
elébbiektél alighanem mégiscsak fligget-
leniil kooperalnak vagy nem kooperélnak
a tanulokkal. Masok az ilyen kooperalasra
mondjak nem kevés aggodalommal, hogy
»bratyiznak” a tanulokkal, a ,tanulok
Uszélyaba keriilnek” — ez utobbi kifejezés
Cgyenesen egy Pedagogus Etikai Kodex-
bdl valo.)

.Hiszen kisiskolasok ¢és nagyiskoldsok
kozott is megteremtheté vagy elkeriilhetd
a kooperdcié. Van iskola, mely arra ad,

Nyilvanvald, hogy
a ,,kooperativ iskola-
1r61” sz616k alapvetd gondja az, hogy az is-
kolahoz tartozé felndttek és gyerekek kozt
megvannak-e a kooperacié érzékelhetd je-
gyei. Az iskolai demokréciat — kiilonosen a
gyermekek jogdrol szolé egyezmény hivei
korében — ezen szoktdk mérni. S ebben az
értelemben soroljadk a kooperativ iskola
el6képei kozé — megannyi eltérés ellenére
— Sackijt és Makarenkot, Korczakot és
Freinet-t, Sztehlot és Addm Zsigmondot, a
modern iskolakoztarsasagok (fiuk varosa-
nak) ,,atyjat”, az amerikai Flanagant, de a
non-direktivitds fantomjat, a summerhilli
Neillt is. Vagyis az alapkérdés mégiscsak
az, hogy odaengedik-e a tanuldkat (gyere-
keket) az 6ket érint6 (ne tagadjuk) hatalmi
dontések kozelébe? Beavatédnak-e a tanu-
16k az iskola, az iskolai folyamatok iranyi-
tasaba? Akar azért, mert pedagogiailag ez
a célravezetd — lasd a nevelési eszményt —,
akar azért, mert az iskolatizem fenntartasa
szempontjabol ez a biztonsagos.

Meg kell jegyeznem, hogy jomagam az
iskola feletti hatalmat mar rég egy olyan
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hatalommegosztasos modellel szemléltet-
tem, melyben egy hatpélusi magnes —
egyenld erdvel — tartja, lebegteti nyuga-
lomban az iskolét. A hat pélus a hat fésze-
repl6 az iskola koriil: az 4llam, a fenntarté
(6nkormanyzat), a helyi (civil) tarsadalom,
a sziilok, a pedagdgusok és végiil, de nem
utolsésorban a tanulék maguk. A rendszer-
valtas utani els6 parlamenti ciklusban egy-
néhany tilhatalmi abrandot is ki lehetett
mutatni — részben az allam, részben az 6n-
korményzatok (hany polgarmesterrdl ke-
ringenek legendék, hogy 6 irja az éraren-
det is!), részben pedig a pedagégustérsa-
dalom részér6l is. A dolog pikantéridjahoz
tartozik, hogy a harcias Sziil6 Kamara még
harciasabb elndke, F. A. is szivesen kove-
telt volna f6hatalmat a sziiloknek az isko-
lat illetden. (Nehezebb példakat talalni a
fentiekre az 0j korményzati ciklusbol;
mintha az lenne a f6 tendencia, hogy az al-
lam inkébb nem kér az iskola feletti hata-
lombdl, csak pénzt ne kérjenek tdle, de itt-
ott — pl. a kisiskolakkal szembeni fellépé-
sében — mégiscsak megjelenik a részérol
némi reflexszerii tobblethatalmi igény.)

Azt azonban a beszélgetétarsaim sem
vitatjak, hogy a gyerekek kirekesztettsége
ebbdl az egyezkedésbdl tartésnak mond-
haté. A kiilonbség ott van, hogy vannak,
akik ezt természetesnek, sot jogszeriinek
talaljdk. Nem minden tanulsag nélkiili,
partallastol, politikai meggy6z6déstol,
ideolégiai elvektdl fliggetleniil is egyetér-
tés van az effajta jogszeriiség kérdésében
(nemcsak az ellenzék, hanem a szocialista
parlamenti frakci6é sem csinélt nagy tigyet
abbol, hogy késlekedett a kozoktatasi tor-
vény modositasa, s ezen beliil a harmoni-
| zacio a gyermek jogairdl sz6lo egyez-
ménnyel, mely vilagosan megteremti a jo-
gi alapjait annak, hogy az iskolai tigyek-
ben kooperacioképes partnernek kell te-
kinteni a gyermeket).

A torténetnek persze van néhéany érde-
kessége is. A. B. miniszter koaliciés ajan-
lattal fordult a sziilokhoz, amikor a peda-
gogusokat hibéztatta a hittanoktatas dina-
mizalédasanak elmaradasaért. K. A. &l-
lamtitkar a pedagogusokhoz, amikor azt
mondta, hogy a felallitando TOK-ok a

,bugris (sic!) polgarmesterektol fogjak
majd megvédeni a pedagégust’. Masok
abban hittek, hogy az onkormanyzat is
kénytelen lesz az iskola érdekében majda-
ni vélasztdival szovetséget kétni: az isko-
laval val6 elégedettség igazi vokstermeld
energia. Mi tagadés, az énkormanyzatok
estében sokszor az ,,iires kamra bolond
gazdasszonya” szindréma érvényesiilt.
De az sem lebecsiilend6: a pedagégusok
jelent6s része értette meg, hogy fegyver-
sziinetet kell kétni a ,,nyolcéves habort-
ban”, s a legfontosabb koaliciés partner
mégiscsak az a siserehad, amellyel nap
mint nap szembetaldlja magat. Minden
pesszimizmusom ellenére igenis jelentds
mértékiinek taldlom azt az érdeklddést,
mely a magyar iskolakban a pedagdégusok
részérél a humanisztikus pedagégidk ira-
nyéaban ijabban tapasztalhaté — én ebben a
koaliciokotés sziikségének felismerését la-
tom, mikézben mindegy, hogy mindez pe-
dagégiai elhivatottsagbol vagy 6nvédelem-
bél torténik (ti. hogy valaki rajott: mégis-
csak inkdbb meg tud tartani egy orét, in-
kabb tanulasra tudja fogni a rosszul moti-
valt tanulokat, ha megegyezik veliik — akar
szabalyos ,tanul6i szerz6dés” utjan is).
Es végre beszéljiink a lényegrol!
Miben lehet egyiittmiikodni az iskolaban?
Eldszor is abban, hogy ,,miben lehessen
egyiittmiikodni”! Felfogasom szerint az is-
kola alkotmanyos jogrendjében alapvetoek
(barmekkora is a tanuléi részvétel, illetve
a hatalommegosztas foka — erre hal’ isten-
nek ma nincsenek kotelezd normék €s
szabvanyok, az iskola helyi nevelési rend-
szerként maga alakitja ki ennek mértékét)
azok a szabalyok, melyek a kooperacio
mértékét, modjat irjak le. A kooperativitas
elemi foka, hogy a tanulok egyaltalan is-
merjék ezeket a szabalyokat (bocsanat,
van ennél elemibb foka is, az, hogy egyal-
talan létezzenek ilyen szabélyok, s ne az
abszolut és koordinalatlan onkény ural-
kodjék). Nyilvanvalé, hogy a kooperativi-
tas valéjaban mégiscsak ott kezdddik,
hogy a tanulok (s nemcsak az ¢ket repre-
zentalo elitiik, vagy hajdani ,,6seik™) e sza-
balyok kialakitdsaban legalabb a vélemé-
nyiiket elmondhassak, netdn hogy vélaszt
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kapjanak — legyen az akar indokolt elutasi-
tas is. Nyilvanvaléan ennél fejlettebb fok,
ha a szabalyalkotasban keményebb jogok-
hoz jutnak a tanuldk: természetesen ebben
az esetben valnak, valhatnak maguk is a
»torvények oreivé”.

Masodszor arrol is beszélni kell, hogy a
sziiken vett tanulds mennyire tiiri a koope-
rativitdst. Ez latszatra egyszer(i didaktikai
kérdés. Igen. Az a kérdés, hogy van-e az
iskoléban olyan tanul6i érdekeltség, amely
nem egyszeriien egyéni célokat szolgal.
Azaz, miképp idézhetd eld olyan tanulasi
folyamat, melyben Jancsi valéban érdekelt
abban, hogy Juliska is megtanulja a leckét.
A kiilonb6zé — kollektiv érdekeltséget
mesterségesen kierdszakold — elbarokko-
sodo6 tanulmanyi, iskolai versenyek ideig-
6raig hoznak csak megoldast, a serdiildkor
kételye azonban elsopri ezeket mint egy
mesterséges mechanizmus kellékeit. A leg-
nehezebb dolog, hogy az iskola tn. alap-
funkci6jaban valdsagos sziikségelt alakul-
jon ki a kooperativitds irdnt. A sigas, a
puskazas — mint elemi kooperacios gesztu-
sok — illegitimek ebben az iskolai vilag-
ban! Tén a projekt modszer...

S ez maér atvezet a harmadik kérdéskor-
be. Abba a kérdéskorbe, hogy mégiscsak
vannak olyan pedagdgiai tevékenységek,
melyek énmagukban hordozzak a koope-
rativitas kényszerét. Es itt visszakanyaro-
dunk a reformpedagégiai kérdésfeltevés-
hez. Ama bizonyos ,,onmunkéssédghoz”, a
»munkaiskola” problematikdjdhoz. Szent-
lérinc péld4ja a napnél vilagosabban bebi-
zonyitotta, hogy a termelés-gazdalkodas
valéban a kooperaciot elésegité tevékeny-

ség. Hasonlo tapasztalatokkal szolgdl az
iskolasok ontevékeny miivészi tevékeny-
sége is. A korus, szinjatszd kor, zenekar,
iskolaujsag szerkesztése — csupa olyan te-
vékenység, melynek van hasznalhato
(hogy ugy mondjam tarsadalmilag hasz-
nos) vonatkozasa, s ennek létrehozasa
olyan alkot6 folyamat, mely képtelen ko-
operacio nélkiil megvaldsulni. (Valameny-
nyire nyilvanvaldan az iskolai sport is te-
remt hasonlo helyzeteket, ott azonban a
versengés principiuma gétakat is képez, de
a sporthoz mint pedagdgia jelenséghez
nem értek.)

Vagyis ma sincsen egyszeriibb kovet-
keztetés: az Un. szikitett iskoldban jofor-
mén megvalosithatatlan, széles —a gyerek-
nek majdani felnéttként kijaré jovéjéhez
kiilonbdz6képpen viszonyuld — tevékeny-
ségi kortli iskola hozza létre a kooperacio
lehet6ségét és sziikségét mind horizontali-
san, mint vertikalisan, azaz a gyerekek és
gyerekek, valamint gyerekek és felnéttek
kozott.

Azt is megismétlem: kooperativ iskola-
ra két dolog miatt van sziikség: 1. mert a
tarsadalomban érvényes emberképben
mintha felértékelddnék a kooperativitas
értéke (Igaz ez? — ha igaz lenne mar most
is, akkor az iskolak rohannanak a koopera-
tivitas ,karjai” kozé); 2. mert a tanarok
elébb-utobb rajonnek, hogy ha a koopera-
ci6 lehetéségét nem kinaljak fel, akkor ele-
mi er6vel sodorja majd el 6ket a didkok
alig civilizalt ,,iskolapolgari engedetlensé-
gi mozgalma”.

,»,Még kér a nép...”

Trencsényi Ldszlo
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