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Magyarok Europaban

Foiskolasok nemzettudata egy empirikus vizsgdlat tiikrében

Az 1994-95-6s tanév elsé heteiben a Miivelodési Minisztérium
Kutatdsi és Fejlesztési Alapjanak tamogatdsdval dnkitoltéses kérdoiv
segitségével vizsgdlatot végeztiink a Kecskeméti Tanitoképz6 Foiskola

hallgatoi kérében arrol, hogy dllampolgdri kultirdjukat milyen

ismeretek, értékek, magataridsi eszmények és meggyozodések
szervezik. A kérddiveket mindenki kitdltotte, aki az adatfelvétel
hetében elérhet6 volt, azaz a hallgatok abszoliit tébbsége. Ily médon

500 féiskolds vdlaszait dolgozhattuk fel. Pdar honappal késébb

lehetoségiink nyilt arra, hogy ugyanezt a kérdbivet
a Kecskeméti Gépipari és Automatizaldsi Miiszaki Foiskola
565 hallgatojaval is kitéltesstik, akik foiskoldjuknak
ugyancsak abszoliit t6bbségét alkottdk.

Mivel a két féiskola hallgat6i nagyrészt vidékiek (a tanitoképzésoknek csak az 6t szé-
zaléka, a miiszaki féiskolasoknak pedig csak a kilenc szdzaléka budapesti), eredménye-
ink els6sorban a vidéki Magyarorszag, ezen beliil is a vidéki varosok mértékadé ifjusagi
rétegeinek civizmusarél tdjékoztatnak (a képzosok 29 szazaléka, a miiszakiak 8 szazalé-
ka kecskeméti, tovabbi 40, illetve 55 szézalékuk pedig egyéb varosba vald). Olyan felto-
rekvo rétegekrdl van szo, akiknek a sziilei maguk is a kozéprétegekhez tartoznak (a tani-
toképzosok 33, a miiszaki féiskolasok 30 szézalékanak az édesapja felséfoku, 31, illetve
34 szazalékuké kozépfoku végzettséggel, 25, illetve 24 szézalékuké pedig szakmunkds
végzettséggel rendelkezik). A két féiskola hallgatéi hasonlé téarsadalmi héttérrel rendel-
keznek. Képiiket teljesebbé teszi, hogy a képzdsok 88 szazaléka lény, a miiszaki foisko-
lasoknak viszont a 87 szézaléka fiu.

Kutatdsunk az &llampolgari kultira ismereti, érzelmi és értékrendbeli alapjaira ira-
nyult. Megnéztiik, hogy a féiskolasok mennyire vannak birtokdban alapveté torténelmi
€s politikai ismereteknek, mit gondolnak a rendszervaltasrél, milyen a viszonyuk a poli-
tikdhoz, hogy latjék a tobbség és a kisebbségek viszonyat, milyen értékek vezérlik tarsa-
dalmi magatartésukat. Arra is kivancsiak voltunk, hogy mit gondolnak Eurépéban elfog-
lalt helyiinkrdl és mi jellemzi nemzettudatukat. Tanulmanyunkban ez ut6bbi kérdésekkel
foglalkozunk.

Helyiink Eurépéban

A f6iskolasok regiondlis és lokalis tudatat két szempontb6l vizsgéltuk. Egyrészt va-
la‘szt kerestiink arra a kérdésre, hogy vajon hogyan értelmezik Eurdpa és Magyarorszag
Viszonyat: politikai, kulturalis és mentélis szempontbol hol helyezik el hazénkat Eurdpa
térképén? Masrészt azt is meg akartuk tudni, hogy személyes életiik szempontjabol mit
tartanak a legfontosabbnak: telepiilésiiket, vidékiiket, az orszagot vagy Eur6pat?

Eurépaban elfoglalt helyiink kérdésének fontossagat nem kell indokolnunk. Ez a jelleg-
Zetes magyar torténelmi kérdés az elmilt két évszazadban sok értelmiségi vita targya volt,
amelyet a kiilsnboz6 politikai rendszerek hol igy, hol ugy vélaszoltak meg. Eurépéban a
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nagyhatalmi viszonyok megvéltozasaval, konkrétan Magyarorszagon pedig az allamszo-
cializmus megd6lésével, az érvényes politikai, gazdaséagi és tarsadalmi minték radikalis
megvaltozasdval minden szinten ujra kellett fogalmazni a ra adhaté valaszokat. (1)
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy mivel erre a kérdésre soha nem volt egyértelmii va-
lasz, a tarsadalmi tudat mélyrétegeiben az iddszerti politikai cikcakkoktol fliggetleniil is
mindig tobbféle elképzelés élt egymas mellett eurdpai helyiinket illetden. A vélaszok a
kort6l és hovatartozas jellegétdl éppugy fiiggtek, mint a valaszolé identitdstudatatol.

Témank szempontjabol a rendszervaltas legérdekesebb hozadéka nem egyszeriien az
volt, hogy a politikai értelemben vett Kelethez valo tartozasunk kritériumait felvaltottak
a Nyugathoz tartozaséi, hanem az, hogy a hozzank begytiriiz6 nyugati politikai diskurzu-
sokbdl meglehetdsen sokkoloan deriilt ki, hogy az elmilt évtizedekben Eurdpa 6sszezsu-
gorodott: kollektiv identitdsunk egyetlen evidencidja, eurdpaisdgunk ténye is megkérdo-
jelezodatt. (2)

Bibé Istvdn és Sziics Jend nyoman abbol indultunk ki, hogy Kézép-Eurépa kiilon ré-
gidnak tekinthet6 Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. A hallgatok tehat harom lehetdség ko-
ziil valaszthattak: Magyarorszagot politikai és kulturdlis szempontbdl, valamint az embe-
rek gondolkodasmddja szempontjabdl Nyugat-, Kelet- vagy Kozép-Eurdpa részeként je-
16lhették meg. Arra is lehet6ségiik volt, hogy sajat megfogalmazasukban egyéb valaszo-
kat adjanak.

Magyarorszag Politikai Kulturalis Gondolkoddsméod
szempontbél szempontbol szempontjabél
Képz6 GAMF Képz6 GAMF Képz6 GAMF
inkabb K6zép-Eurépa 74 63 62 54 45 48
ink4bb Kelet-Eurépa 8 10 H: 715 23 24
inkabb Nyugat-Eurépa 6 13 859 14 14
Egyéb vélasz 6 6 123815 18,128
Nem tudja eldénteni 6 &7 TS 7 SEiT

1. tabldzat
Magyarorszdg helye Eurépdban politikai, kulturdlis és mentdlis szempontbdl (szdzalékban)

A valaszok tendencidja hasonlé a két féiskola hallgatéinak kdrében, egyes esetekben a
szazalékok is megegyeznek. A miiszaki féiskolasok azonban egy arnyalattal kevésbé élik
4t kozép-eurdpaisagukat: mind a nyugat-eurdpai, mind a kelet-eur6pai orientaciot erotel-
jesebben hangsulyozzak. Mindkeét csoportra jellemz6 azonban, hogy hatarozott kiilénb-
séget tesznek az egyes dimenzidk kozott, s legkevésbé a gondolkodasmédban érzékelik
térségiink sajatos jegyeit.

Figyelemre méltonak talaljuk, hogy bar a rendszervaltassal az orszag politikai orientd-
cidja valtozott meg a legnyilvanvalébban, a foiskolasok nem tekintik Magyarorszagot au-
tomatikusan Nyugat-Eur6pa részének. S6t, éppen ebbdl a szempontbél soroljak a leg-
egyértelmiibben Kozép-Eurdpahoz. Kulturalis tekintetben szintén ez volt a tébbség véla-
sza, ha valamivel kevésbé hatarozottan is, mint az elébbi esetben. A gondolkodasmddot
illetden azonban mar nagyobb széréd4st mutattak a valaszok. Minél ,,puhabb”, szubjek-
tivebb szempontbol kellett tehét elhelyezniiik Magyarorszagot Eurépa régiéi kozott és fi-
gyelembe venniiik a rajtunk mulé tényezoket is, annal bizonytalanabbakka valtak a ma-
gyar sajatossagok kozép-eurdpaisédgaban, és erdsodott fel bennitk a keleti orientacio.

Mi lehet a dimenzidk kozotti megkiilonboztetés oka? A politikai hovatartozast illeto-
en az utobbi évek nyilvanval6 hatalmi-politikai valtozasai, a médidban is gyakran han-
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goztatott, Eurdpat régiok szerint csoportosité megfogalmazasok megkonnyitették az egy-
értelmii valaszadast. A kérdoiv kitoltésének gondossagat bizonyitja azonban, hogy a
megkérdezettek kiilonbséget tesznek a politikai és a nem politikai besorolas kozott: ko-
zép-eurdpaisagunk kulturalis szempontb6l mar kevésbé egyértelmii, mint politikai szem-
pontbdl, és még kevésbé az az emberek gondolkoddsmddja tekintetében. A ,kom-
porszag”-vizio, a ,.keletrél jottiink és hoztunk valami sajatosan egyedit”, ugyanakkor a
»Nyugat kulturajat igyeksziink kovetni” gondolat éppugy érvényesiilhet ezekben az ese-
tekben, mint a tarsadalom szocidlpszichologiai megosztottsaganak az érzékelése vagy
egy sajatos kozép-eurdpai mentalis ambivalencia.

Arra a kérdésre tehat, hogy vajon a didkoknak nyugat-, kelet- vagy kézép-eurépai tu-
datuk van-e, azt valaszolhatjuk, hogy még leginkabb kozép-eurdpai. Mintegy kétharma-
duk rendelkezik valamilyen K6zép-Eurdpa-tudattal abban az értelemben, hogy a vizsgalt
szempontokbol vagy Kozép-Eurépahoz soroltdk Magyarorszagot, vagy kitértek a valasz
el6l. Mindossze egytizediik gondolta, hogy az orszadg Nyugat-Eurépahoz tartozik (vagy
adott kitéré valaszt), és csak par szdzalékuk, hogy Kelet-Eurépahoz (vagy adott kitérd
valaszt). Egyhatoduk vélaszaiban fordult el6 egynél tobb régié.

A vélaszok mindhdrom lehetséges iranyt illetéen bizonyos kovetkezetességet mutat-
tak: ha a didkok érdemi valaszt adtak a kérdésekre, akkor rendszerint ugyanazt a régiot
nevezték meg. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a legjelentdsebb iranyultsagban,
a kozép-eurdpaiban ez a kovetkezetesség nem volt tulsdgosan erds: a didkoknak csak a
42 szédzaléka sorolta az orszagot politikai €s kulturélis szempontbdl egyarant K6zép-Eu-
répahoz, 35 szazalékuk pedig csak kulturalis és mentalitasbeli szempontbol. Minddssze
30 szazalékuk vélaszolta mindharom kérdésre azt, hogy Magyarorszag Kozép-Eurdpa-
hoz tartozik. Hatarozott K6zép-Eurdpa-tudattal tehat csak ez utobbiak rendelkeznek. Eb-
bol a szempontbdl nem volt 1ényeges kiilonbség a két foiskola hallgatéi kozott. A harom
kérdésre adott valaszok kozott nem volt egyformén szoros kapcsolat. Béar e vélaszok
szignifikansan dsszefliggtek egymassal, (3) a politikai és a gondolkoddsmédbeli hovatar-
tozas megitélése kozott volt a legerdsebb korrelacio (4).

A vélaszok iranyultsaga és kovetkezetessége — ugy tlinik — inkabb ismeretek kérdése,
mint vilagnézeti kérdés. Eurdpan beliili helyzetiink érzékelését nem befolyédsolta sem a
vallasossag, sem a konzervativ, illetve liberalis eszmékhez valé viszony. A kiilonbdz6 po-
litikai Gnmeghatarozéasok koziil még a szocialista eszmékhez val6 viszony osztotta meg
a leginkabb a foiskolasokat. Minél tavolabb allnak valakitdl a szocialista eszmék, annal
inkabb Ko6zép-Eurépa részének érzékeli Magyarorszagot politikai és kulturdlis szem-
pontbél. Az pedig, hogy az emberek gondolkodasmddja szempontjabél hol latjak az or-
szagot, egy masik, mentalitassal kapcsolatos véleményt6l fliggott a leginkabb: attdl, hogy
mit gondoltak a politikai folyamatok befolyasolhatésagarol. Elsésorban azok soroltak eb-
b6l a szempontbol Magyarorszagot a Nyugathoz, akiknek az volt a véleményiik, hogy az
emberek nagyon vagy eléggé képesek befolyéasolni a politikai folyamatokat. (5) Azok,
akik politikai, kulturalis és mentélis szempontb6l nyugatinak latjak az orszagot, elégedet-
tebbek a befolyasolds lehetdségével, mint azok, akik kelet-eurépainak. (6) A demokracia
mikodoképességével kapesolatos boru- vagy deriilaté beallitédasok tehat befolyasoljak
az eur6pai hovatartozasunkrol alkotott elképzeléseket.

Azok, akikre valamilyen regionalis tudat jellemzd (akik a hdrom kérdésre ugyanazt
a régiot jelolték meg vélaszként), magasabb torténelmi és politikai ismeretszinttel
rendelkeznek, mint azok, akik kiillonb6zé régiokhoz soroltdk hazankat. A konzisztens
Véleményt forméalok csoportjan beliil is azoknak volt a legmagasabb ismeretszintjiik,
akik szerint Nyugat-Eur6pahoz tartozunk, s azoknak a legalacsonyabb, akik szerint
Kelet-Eurépahoz.

A fdiskolasok tobbsége mindent dsszevetve, jol érzi magit a tobbé-kevésbé kozép-eu-
répainak tartott Magyarorszagon: 17 szazalékuk nagyon jol, 64 szazalékuk elég jol. Csak
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11 szézalékuk érzi elég rosszul, 3 szazalékuk pedig nagyon rosszul magét. Szézfoku ska-
lara vetitve a valaszokat, amelyen 100 pontnak felel meg az a képzeletbeli eset, ha min-
denki nagyon jol érezné magat, a féiskolasok atlagos kozérzete 64 pont. Kozérzetiik €s
regionalis tudatuk nem fligg Ossze egymassal: akarhova is soroljék hazankat, kozérzeti
mutat6juk 59-66 pont kozott mozog.

Masodik kérdésiinkkel azt tudakoltuk, hogy a hallgatok sajat életiik szempontjabdl mi-
lyen lokalis egységet tartanak a legfontosabbnak: telepiilésiiket, vidékiiket, az orszagot
vagy Eurdpat? A didkokat er6s mobilitasi készség jellemzi: mindossze egyharmaduk ko-
tédik a legjobban az orszagnal kisebb szinterekhez. Ennek a nyitottsagnak valdsziniileg
alapvetGen életkori oka van, amelyet a palyakezdés és a csalddalapitds modosithat majd.

A vélaszokbél egyértelmiien kidertil, hogy a foiskolasok tobbsége sajat élete alakula-
sat az orszag sorséaval allitja parhuzamba, ezutdn kovetkezik fontossagat tekintve kozvet-
len lakéhelyiik, majd szinte egyenld aranyban az a vidék, ahol laknak és Eurépa. Ossze-
sen a hallgatok 20 szazaléka tekinti sajat élete szempontjabol azt a telepiilést a legfonto-
sabbnak, ahol lakik, mig 16 szazalékuk a vidéket valasztotta, 46 szazalékuk Magyaror-
szagot, 13 szazalékuk pedig Eur6pét.

A két foiskola hallgatéi hasonld ardnyban valasztottdk a kiilonbozé szintii lokalita-
sokat. A miiszaki féiskolasok azonban egy kicsit ,,foldhézragadtabbaknak™ bizonyultak:
kevésbé tartjak fontosnak sajét életiik szempontjabol Eur6pat, mint a képzdsok, és fon-
tosabbnak sziikebb hazéjukat. Ebben elsésorban a nemek szerinti kiilonbségek jatszanak
szerepet. A sajat szempontjukbol fontos térségek valasztasaban nincs ugyan nagy kiilénb-
ség a fink és a lanyok kozott, de ez utébbiak életstratégidja rugalmasabbnak latszik. A fi-
uk szamadra a kisebb térségek: lakohelyiik, kisrégiojuk €s az orszég fontosabbak, mint a
lanyok szamara. Lokalis tudatuk ezért valamivel alacsonyabb horizontl, mint a tanit6-
képzdsoke.

A sziikebb haza precepci6ja dsszefiigg a tagabbéval. A két kérdésre adott vélaszok
egyiitteséb6l harom jellegzetes irany rajzolédik ki. Azok, akiknek sajét életiik szempont-
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jabol Eurdpa a legfontosabb, méasoknal kevésbé tekintik Magyarorszagot politikai szem-
pontbol Kozép- és Kelet-Eurdpa részének. Akik pedig vidékiiket tartjak a legfontosabb-
nak, kevésbé rokonitjak az orszagot kultira és gondolkodasmod szempontjdbdl a kozép-
eurdpaiakkal. Ok gyakrabban valaszoltak azt, hogy az emberek gondolkoddsmédia in-
kabb a kelet-europaiakéhoz all kozelebb. Végiil azok, akik Magyarorszagot tekintik a
legfontosabbnak, masoknal erdteljesebben tartjdk kozép-eurépainak minden téren.

Mennyire fligg 6ssze a lokalis tudat a tényleges lakéhellyel? Bar mindkét foiskola hall-
gat6i szamara Magyarorszag a legfontosabb tényezo, tigy tiinik, a lokalis szocializaci6-
nak nagy szerepe van abban, hogy ki milyen spektrumu térséget tart fontosnak személyes
élete szempontjabol. A lakohelyi hatasok azonban a féiskola tipusanak sziiréjén keresz-
tiil és a lanyok nagyobb mobilitasi hajlanddsagan beliil érvényesiilnek. A budapestiek ki-
vételével a tanitoképz6sok minden csoportjaban tobben valasztottdk Eurépét, mint a mi-
szaki f6iskolasok koziil. Ez utébbiak korében csak a vidéki varosokban lakok tették ezt
jelent6sebb szamban. A konkrét lakdhely elsésorban a kecskeméti tanitoképzosok és a vi-
déki kisvarosokban laké miiszaki féiskoldsok szdmara fontos. A kozségek megtart6 ere-
je a legkisebb: a falun lakdk valasztjak a leginkabb a nagyobb egységeket.
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3/b. dbra
A sajat élet szempontjabol fontosnak tartott teriilet lakéhely szerinti bontdsban
(Miiszaki Fédiskola, a valaszolék szdmdban)

Ha sz4z szdzaléknak tekintjiik egy-egy telepiiléstipus lakoit és ezeken beliil vizsgaljuk
meg a lokélis preferencidkat, 6ssze tudjuk hasonlitani egymassal a jelenlegi lakohelyek
vonzerejét (4/a és 4/b dbra).

A két dbra megerdsiti, hogy Magyarorszagot a budapesti tanitoképzdsok és a kecske-
méti miiszaki foiskolasok tartjak a legnagyobb ardnyban a legfontosabbnak, mégpedig a
vidék rovésara. A budapestiek utan Eur6pat is a kecskeméti képzosok vélasztottak a leg-
nagyobb aranyban a vidékkel, illetve Magyarorszaggal szemben. A jelenlegi lakéhelynek
a képzosok kozott a kecskemétiek, a miiszaki foiskolasok kozott a budapestiek szamara
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A sajat élet szempontjabdl fontosnak tartott teriilet a lakéhely szdzalékdban (Tanitéképzo)
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4/b. dbra
A személyes élet szempontjabdl legfontosabb helyszin a lakéhely szdzalékdban
(Miiszaki Fdiskola)
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van a legnagyobb vonzereje. A foiskolasok korében tehat kevésbé érvényesiil az a ten-
dencia, hogy a kisebb telepiilések lakoi erésebben kétédnek lakohelyiik lehetéségeihez,
boldogulasuk a helyi kozosség sorsaval fonodik 6ssze, mig a nagyvarosok kozvetleneb-
biil érzik az orszag egészére haté tényezok hatésait, kevésbé védettek egy-egy partikuld-
ris kozosség altal, s személyes sorsukat inkabb az orszag dimenziéjaban helyezik el. Vi-
szont az Eurépa-eszme, életiik eurdpai dimenzidjanak a tételezése ilyen szempontbdl va-
l6ban ,,urbanus” megnyilvanulas.

A nemzet fogalma

Ki a magyar?

Magyarorszagon az elmult évtizedek soran tobb kutatas probalta feltarni, hogy az emberek
magyarsag-fogalma milyen elemekbdl épiil fel. (7) Mi is ezekre a hagyoméanyokra timaszkod-
tunk mind elméleti, mind pedig médszertani téren. Ezek a kutatasok abbél indultak ki, hogy a
magyarok egyharmada akkor keriilt més 4llam fennhatésaga ald, amikor mar a modern nem-
zettudat alapjaiban kialakult, s ez nemcsak akkor €s azok korében éreztette hatésat, akiket a vél-
tozasok személyesen is érintettek, hanem mindmaig hat a tobbségi tarsadalom nemzetfogalma-
ra is. A kutatasok a nemzet fogalmat két szempontb6l elemezték. Egyrészt azt vizsgaltak, hogy
mi kell ahhoz, hogy valaki a kézgondolkozasban magyarnak szdmitson, mésrészt pedig azt,
hogy a magyarorszagi kisebbségek €s a nem Magyarorszagon €16 magyar kisebbségek mennyi-
re tartoznak bele a nemzetbe. Kérdéseinket mi is ebbdl a két nézépontbdl fogalmaztuk meg.

Eldszor azt néztiik meg, hogy mit tartanak a féiskoldsok igazan fontosnak abbdl a
szempontbol, hogy valaki magyarnak szamitson. Minden éltalunk felkinalt ismérvvel kii-
16nb6z6 mértékben érthettek egyet: teljesen, inkabb igen, inkdbb nem vagy pedig egyal-
talan nem. Az egyetértés mértékét szaz fokos skalédra vetitettiik, ahol a magasabb széza-
lékban kifejezett érték jelenti a teljesebb egyetértést.

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Tanitoképzé Miiszaki féiskola
sziikséges, hogy

magyarnak tartsa magat 92 90
ismerje és szeresse a magyar kultrat 83 74
magyar legyen az anyanyelve 80 76
tartsa be az orszag torvényeit 72 70
legalabb az egyik sziiloje magyar legyen 64 65
a kérnyezete magyarnak tartsa 62 62
szavazzon a vélasztasokon 59 58
magyar allampolgar legyen 58 52
Magyarorszagon lakjon 49 52
szeresse a piros-fehér-zold zaszI6t 4= 51
képes legyen meghalni Magyarorszagért 40 49
értsen egyet a kormannyal 13 19

2. tablazat

A magyarsdg szempontjabdl fontosnak tartott tényezék (szazfoku egyetértési indexben)

Az egyes tényezok kozott vannak olyanok, amelyek adottségok (anyanyelv, szdrmazas),
olyanok, amelyek személyes dontéstdl fiiggnek (az, hogy valaki minek tartja magat, ismeri-¢
a magyar kultirat), olyanok, amelyek a kornyezet itéletét fejezik ki és olyanok, amelyek az
allampolgari magatartas alapértékei (4llampolgarsag, szavazas, a torvények betartésa). A va-
laszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a megkérdezettek a magyarsag dnkéntes véllalasét tart-
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Jak a legfontosabbnak, ezt koveti érdekes modon a kultiira irénti elkotelezettség €s az anya-
nyelv. A sorrend kiilonbozik az 1992-ben a magyar fiatalok egészére jellemz6 sorrendtdl: a
mi vizsgélatunkban az dnbesorolas bizonyult a legfontosabb tényezének, mig ebben a 10-17
évesek azt csak az 6todik helyre raktak. (8) Ebbél a szempontbdl a fdiskolasok vélaszaibol
kialakult sorrend nem kiilonbozik a felnéttek korében 1985-ben és 1993-ban végzett vizsga-
latok eredményeitél, amelyekben az emberek az onmeghatérozast tették az elsd helyre. (9)

A tanitoképzosok €s a miiszaki foiskolasok valaszainak sorrendje kozott csak kis kiilonb-
ség van, ami abbol adddik, hogy a tanitoképzosok a magyar kultiira ismeretét és szeretetét
fontosabbnak tartjak, mint a mésik fdiskola hallgat6i. A tovabbiakban a két sorrend meg-
egyezik, bar a belsé aranyokban — kiilonosen az utolsé harom tényezével kapcesolatban —
mutatkozik eltérés. Ugy tiinik, hogy a hazafias elkotelezettség hagyoményos megnyilvanu-
lasai jobban élnek a miiszaki féiskolasok korében, mint a tanitoképzésoknél. Osszességében
azonban a vélaszok sokkal inkdbb nemzedéki meghatarozottsagli gondolkodasmodot sejtet-
nek, s az eltérések inkéabb a fitik és a lanyok tobbségi vagy kisebbségi jelenlétébol fakadnak.

A legkevésbé a kormannyal valo egyetértést tartjak sziikségesnek a hallgatok (ezt a le-
end6 tanitok koziil senki sem tartotta nagyon fontosnak, s inkabb fontosnak is mindossze
2 szazalék; a miiszaki féiskolasok korében viszont fontosként 3, inkabb fontosként 9 sza-
zalék jelolte meg). Valamivel nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a megkérdezettek a
hazafisag hagyomanyos jelképeinek: 13, illetve 22 szazalékuk nagyon fontosnak tartja,
hogy valaki képes legyen életét dldozni a hazaért, 14, illetve 21 szdzalékuk pedig a pi-
ros-fehér-zold zaszlo szereteténél is a ,,nagyon fontos” valaszt adta. (Kozottiik vallaso-
sak, mas vilagnézetiiek, véarosiak, fovarosiak és falusiak egyarant talalhatok. Az ilyen va-
laszt adék véleménye mas kérdésekben nem kiilonbozott lényegesen a tobbiekétdl.)

A vélaszok tanusaga szerint tehat arra a kérdésre, hogy ki szamit magyarnak, sokféle
—néha egymadssal is ellentétes — valasz adhat6. Ez nemcsak a féiskoldsok esetében van
igy. A magyar nemzet fogalménak torténelmileg kialakult kettds kotottsége (10) azzal az
eredménnyel is jart, hogy mind a mai napig nincs egyetértés abban, hogy a fogalom mi-
lyen kritériumoknak feleljen meg.

A vélaszokat a tarsadalmi tudat elmult évtizedekbeli valtozéasainak tiikkrében is érdemes
ertelmezniink. A kutatdsok tapasztalatai szerint az elmult évtizedek politikai valtozasai
nyomot hagytak a magyarsag fogalmanak kozgondolkodésbeli kritériumain is. Az allam-
Szocialista idészak politikai ideoldgidjanak etatizmusa és internacionalizmusa nem kinalt
feloldést a nemzetfogalom ellentmondasaira. ,,A kommunista rendszerek mint »modern
Jakobinus diktatirdk«, a nyugat-eurépai fejlédésre jellemz dllamnemzetet »fejlesztették
tovébby, olyan »pértallam-nemzetté«, amelyben az eredeti dllamnemzet alapjat képezé
demokratikus intézményrendszer puszta formalitissa valt. Ennek megfeleléen nemcsak a
hatarokon tuli (kultir)nemzetrészeket rekesztették ki a »szocialista nemzetbdl« (mint a
Magyar allam a szomszédos orszagokban €16 magyarokat), hanem a hazaiakat is magukba
Olvasztotték; jobbik esetben ugy, hogy kulturalis reprezentaciova siillyesztették ket (mint
a hagyomanyos nemzetiségeket), rosszabbik esetben pedig ugy, hogy a nemzeti(ségi)
Identitashoz valé joguktél is megfosztottak Oket (mint a ciganyokat és a zsidokat).” (11)

Mar 1973 és 1987 kozott meg lehetett figyelni, hogy a nemzet fogalméaban fokozatosan
¢sokkent a politikai megkdzelités jelentdsége és nétt a nyelvi-kulturdlisé, de a meghatéro-
26 az eldbbi maradt. Tény, hogy a kutatasokban a politikai lojalitas is szerepelt a megkér-
dezettek dital emlitett kritériumok kozott, amit értelmezhetiink valamiféle elvart—tudoma-
sul vett normahoz valé igazodéas eredményének is. (12) Egy 1985-0s, a 14-29 éveseket
I'eprezentald minta tagjai korében végzett vizsgalatbol a felnétt vizsgalathoz hasonlé ered-
Mények rajzolodtak ki, amennyiben a valaszadok szintén a mai Magyarorszéghoz valé ko-
tfﬁdéSt emlitették a leggyakrabban, de a magyar nyelvhez és a magyar kultirédhoz valé ko-

€s mdr valamivel ritkabban szerepelt valaszaik kozott, mint a 18 éven feliili felnéttek
kbrében, Ebbé] az sszehasonlitast is lehetévé teve vizsgalatbol eldszor rajzolodott ki az
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allamnemzeti és kultirmemzeti koncepciok elemeinek a nemzedéki meghatérozottsagu
preferenciaja. (13) A késobbi vizsgalatok megerdsitették, hogy a nemzedékvaltasok folya-
mata egyuttal az dllamnemzet-koncepcié lassu térhéditasanak folyamata is. (714) Ez a fo-
lyamat természetesen nem jelenti azt, hogy a kultirnemzet-koncepci6 elemei kikoptak
volna a magyarsag-fogalom alakuldsabdl, csak azt, hogy az emlitett 1985-6s ifjisagi vizs-
galat alanyai elsésorban az orszaghoz k6tddés alapjan épitették fel azt.

Amikor viszont elére megfogalmazott alapelvekrdl kell az embereknek véleményt for-
malniuk, aktivizalodnak a nyelvi-kulturélis osszetartozés elemei. Egy 1979-es, a 14-30
év kozottiek korében végzett vizsgalatban eldre megadott kritériumokrdl kellett meg-
mondaniuk a fiataloknak, hogy a magyarsaghoz val¢ tartozas feltételeinek tekintik-e
6ket. Ezzel a mddszerrel a legtobben az anyanyelvet vélasztottak (65 szazalék), amit az
allampolgarsag kovetett (60 szazalék). (15) Bar a mintak kiilonbdz6 volta miatt kozvet-
leniil nem hasonlithatjuk 6ssze az eredményeket a mieinkkel, az azért valdsziniisithetd,
hogy a nemzeti kérdések nyilvanossagbeli tematizdlédaséval, a nemzet dllamszocialista
paradigmajanak eltiinésével a fiatalok korében megerdsddtek a kultirnemzeti kritériu-
mok. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, 1995-ben a 14—15 évesek 67 szazaléka
tartotta nagyon fontosnak, hogy magyar allampolgar legyen (tovabbi 22 szazalékuk pe-
dig kicsit fontosnak), azt pedig, hogy magyar legyen az anyanyelve, 63 szazalékuk (26
széazalékuk kicsit fontosnak). A harmadik legelfogadottabb motivum az 6nmeghatarozas
volt. Azt, hogy valaki magyarnak tartsa magat, a megkérdezettek 64, illetve 14 szazalé-
ka tartotta nagyon, illetve kicsit fontosnak. (76)

Feltételezve, hogy a hallgatok jellegzetes ideoldgiak alapjan itélik meg a kritériumok fon-
tossagat, faktorelemzést végeztiink a véleményeket szervezo rejtett dimenziok feltarasara.
Ez a statisztikai eljaras a képz6sok esetében négy, a miiszaki foiskolasok esetében harom
csoportba sorolta a preferalt tényezoket. A faktorok az elébbieknél a kritériumok kozotti
kapcsolddas 56, az utobbiaknél az 52 szdzalékat fedték le, tehat viszonylag sok kapcsolodas
mogott nem mutathat6 ki statisztikailag markéns szervezé logika (44, illetve 48 széazalék).

Bar a faktorelemzéssel a magyarséag kritériumainak jellegzetes alakzatai tarultak fel, a
véleményeket szervezé logikék nem érvényesiilnek tisztan. Tobb kritérium kapcsolodik
olyan faktorokhoz is, amelyekkel nem fiigg szervesen 6ssze. A magyarsaggal kapcsola-
tos elképzelésekre legalabb annyira jellemzok a benniik felismerhetd eszmeiség, mint az,
hogy nem teljesen konzisztensek.

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Magatartasi Allampolgari Szubjektiv SzArmazasi

sziikséges, hogy normak normak normak normak
szeresse a piros-fehér-zold zaszlot 0,70 - - S
tartsa be az orszag torvényeit 0,66 = = iR
képes legyen meghalni Magyarorszagért 0,62 0,37 - i
szavazzon a valsztasokon 0,59 - - =
ismerje €s szeresse a magyar kultirat 0,46 - 0,64 B
értsen egyet a korménnyal 0,30 0,65 - K
Magyarorszagon lakjon - 0,72 o 55
magyar allampolgar legyen - 0,6 - 0,36
magyarnak tartsa magat - - 0,83

a kornyezete magyarnak tartsa - 0,35 0,61

legalabb az egyik sziil6je magyar legyen - - - 0,78
magyar legyen az anyanyelve - - - 0,72

3/a. tabldazat
A magyarsdg szempontjabol fontos tényezék faktorai a tanitoképzésck kirében (faktorsulyok)
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Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, Magatartasi  Allam polgari-jogi  Szdrmazasi
sziikséges, hogy normak normak normak
szeresse a piros-fehér-zold zaszlot 0,73 - -
ismerje és szeresse a magyar kult(rat 0,64 - -
képes legyen meghalni Magyarorszagért 0,56 - -
szavazzon a valasztasokon 0,52 0,4 -

a kdrnyezete magyarnak tartsa 0,5 = -
tartsa be az orszag torvényeit 0,42 0,41 -
magyar allampolgar legyen - 0,79 -
Magyarorszégon lakjon - 0,68 -
értsen egyet a kormannyal 0,35 0,60 -
magyar legyen az anyanyelve - = 0,79
legalabb az egyik sziil6je magyar legyen - - 0,73
magyarnak tartsa magat 0,51 -0,32 0,54

3/b. tablazat
A magyarsag szempontjabdl fontos tényezdk faktorai a miiszaki fGiskoldsok korében (faktorsilyok)

Ha az 1973 és 1987 kozott végzett vizsgalatok eredményei koziil azt emeltiik ki, hogy
a véalaszaddk egy része maguktol emlitette a politikai lojalitas kritériumait, most azt lat-
hatjuk, hogy a féiskolasok egy részének magyarsagképét az érzelmi azonosulasként fel-
fogott nemzeti lojalitas szervezi. A magatartdsi normdk faktora a hazafias elkotelezett-
ség elemei mogiil rajzolédik ki. Az dsszes érzelmi kritérium ide tartozik. Ez a faktor a ta-
nitoképzosoknél a vizsgalt tényezok lehetséges kapcsolodasaink 26 szazalékat, a miisza-
ki f8iskolasoknal 28 szazalékat fedi le. A kovetkezd az dllampolgdri és jogi elkitelezett-
ség faktora. Ez az dsszlehet6ségek 11 szazalékat alkotja a tanitoképzdsok véalaszaiban, 14
szézalékat a miiszaki foiskolasokéban. Ennél a faktornél a nyelvi-kulturalis és a szarma-
zéasi tényez6, valamint a magyarsag véllalasanak kérdése jelentdsen hattérbe szorul, de
két lojalitasi kritérium hozzékapcsolodik: a hazaért valé meghalas és a korméannyal valé
egyetértés. A tanitoképz6sok korében a harmadik faktro, a szubjektiv normdk faktora a
hovatartozast bizonyos rugalmassaggal kezeli: az érintett, illetve kornyezete illetékessé-
g€be sorolja, de ehhez kapcsolédik a magyar kultira ismerete és szeretete is. Ez az 6sz-
szefliggés 10 szdzalékban magyarazza a lehetséges kapcsolddéasokat. Ilyen gondolkodasi
alakzatot nem talaltunk a miiszaki féiskoldsoknal. Az utols¢ faktor, amely a véltozok ko-
z6tti lehetséges kapcsolodasok 8 szazalékat fedezi, a nyelvi és szarmazéasi megkiilonboz-
tetés fontossagat emeli ki. A miiszaki féiskolasoknal a harmadik az anyanyelvi-szdrma-
zdsi meghatdrozottsdg faktora (10 szazalék).

A faktoranalizis alapjan a tanitoképzds hallgatok valaszai nagyobb megosztottsagot,
ugyanakkor kevésbé vilagos strukturat mutatnak, mig a miszaki féiskolasokra egysze-
rlibb ¢s egyértelmiibb allasfoglalas jellemzé. Azok a vélaszelemek, amelyek a képz6sok-
nél a szubjektiv normék faktoréhoz kapcsolddtak — az, hogy valaki magyarnak tartsa ma-
gat, illetve a kornyezete annak tartsa, valamint hogy ismerje és szeresse a magyar kulta-
rat — a miszaki foiskolasoknal a magatartasi normék faktoréhoz tartoznak. Egy kritéri-
um pedig — az énmeghatarozas — a magatartasi normék mellett a szarmazasi normakhoz
1s kapesolodik.

Kik tartoznak a nemzethez?

. Azokbél a vizsgalatokbol, amelyek megprobaltak feltdrni a magyarsag fogalmanak
Ismérveit, valamint azt, hogy kik tartoznak a nemzethez, az deriilt ki, hogy a kettd
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nem fedi le pontosan egymast. A nemzet elsésorban (de nem kizarélagosan) jogi-4l-
lampolgarsagi fogalom, mig a magyarsag elsésorban (de nem kizardlagosan) kultura-
lis-identitasbeli fogalom. (17) Ahogy lattuk, a féiskolasok a magyarsag kritériumai
kozott elsésorban szintén a kulturalis egyiivétartozas ismérveit valasztottak (azt,
hogy valaki magyarnak tartsa magat, kotédjon a magyar kultirdhoz és magyar legyen
az anyanyelve), de tobb mint a feliikk fontosnak tartott olyan ismérveket is, amelyek
az allampolgarsaghoz kétédnek (tartsa be az orszag toérvényeit, szavazzon a valasz-
tasokon és magyar allampolgar legyen). A faktorelemzésbdl az a tovabbi tény deriilt
ki, hogy az allamnemzeti és a kultirnemzeti logikak mellett mind a képzésok, mind
pedig a miiszaki f6iskolasok korében jol elkiiloniil egy harmadik rendezé elv, amely
— szamunkra is meglepd moédon — a magyarsagot erételjes érzelmi-magatartasbeli
normativak szerint értelmezi (a nemzeti z4szl6 szeretete, a torvények betartésa, az,
hogy valaki képes legyen meghalni a hazaért és hogy szavazzon a valasztdsokon), a
tanitoképz6soknél pedig a személyes €s a kornyezeti meghatarozas is kiilon faktort
alkotott. »

Amikor viszont azt kérdeztiik meg, hogy a magyar nemzet részei-e egyrészt a magyar-
orszagi ciganyok, németek, romanok és zsidok, méasrészt a szomszédos és a nyugati or-
szagokban €16 magyarok, a korabbi kutatdsokhoz hasonl6an mi is tapasztalhattuk, hogy
a hangstilyok atrendezddtek. A féiskolasok elsésorban a magyar dllampolgarsaggal ren-
delkezoket tekintették a nemzet részeinek, ugyanakkor ebben az esetben is sokan véla-
szoltdk azt, hogy a més orszdgokban €16 magyarok is azok. A kétféle rendez6 elv tehat
a nemzet fogalménak felépitésében is egymésba kapcsolédott. Osszességében inkabb az
orszagban valo gondolkodast titkrozik a valaszok, ami kiegésziil a szomszédos orszé-
gokban €16 magyarok iranti szolidaritassal, mely itt a nemzethez vald csatlakoztatdsban
nyilvanult meg.

Az is kidertilt a valaszokbdl, hogy a ,, magyar nemzet” fogalmanak, a nemzethez tarto-
zés kritériumainak a meghatérozasa nagyobb problémat jelentett a megkérdezettek sza-
méra, mint annak megitélése, hogy ki szdmit magyarnak. Mig a magyarsag kérdésében
csak 1-2 szazalékuk adott értékelhetetlen valaszt, itt rendre 10 szézalék koriili volt a
»hem tudom” valaszt megjel616k ardnya, sot, ez a nyugati orszagokban €16 magyarok ese-
tében a 15 szazalékot is elérte.

Mindkét féiskola hallgatdi a Magyarorszagon €16 zsidokat tekintik a nemzet részé-
nek a legnagyobb, a romanokat pedig a legkisebb aranyban. Mas teriileten azonban a
két féiskola hallgatoi kozott szamottevé killonbségek jelentkeztek. A miiszaki féisko-
lasok a Magyarorszagon €16 németeket inkabb a nemzet részének tekintik, elutasitob-
bak viszont a zsidokkal és a ciganyokkal. A roménok megitélésében a legmegosztot-
tabbak a vélemények: koriilbeliil annyian tekintik 6ket a magyar nemzethez tartozok-
nak, mint amennyien nem. Elképzelhetd, hogy szembetiind elutasitasuk az elmult évek
megujulé magyar-roman allamkozi konfliktusainak az eredménye. Egy, az utolsé €ves
kozépiskolasok kérében végzett vizsgalatbdl ugyancsak az deriilt ki, hogy a megkér-
dezettek a magyarorszagi romanokat tekintik a legkevésbé a nemzet részének. (18)
Ugyanakkor egy 1992-es, a felnbttek korében végzett megyei vizsgalatban még nem
volt kiilonbség a romanok és a magyarorszagi németek, zsidok és szlovakok elfogada-
saban: akkor a megkérdezettek a cigdnyokat zartak ki a leginkabb a nemzetbdl. (19)
Az a tény, hogy a fdiskolasok — akér az emlitett felnott-vizsgalat tagjai — azonos std-
tusz(i (magyar allampolgéarsaggal rendelkezd) csoportok kozott diszkrimindlnak, jf}l
mutatja, hogy a nemzet fogalmanak nemcsak kognitiv (jogi-allampolgéri vagy nyelvi-
kulturélis) rendez6 elvei vannak, hanem érzelmiek is. Ezekre utalt a magyarsag fogal-
méban a magatartasi normék dimenzigja is. Kutatasunk egyik legfontosabb eredmé-
nyének tartjuk, hogy adatainkbol kirajzolddott az érzelmek kategorizacids szerepe a
nemzetfogalom megkonstrualasaban.
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A magyar nemzethez tartoznak igen nem nem tudja
a Magyarorszagon €16 zsidok 80 12 8
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 77 14 9
a Magyarorszagon €16 ciganyok 65 22 13
a nyugati orszdgokban €16 magyarok 56 29 15
a Magyarorszagon €16 németek 56 30 14
a Magyarorszagon ¢16 romanok 44 42 14

4/a. tabldzat
A nemzethez tartozds elfogaddsa és tagaddsa a tanitéképzésok korében (szdzalékban)

A magyar nemzethez tartoznak igen nem nem tudja
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 71 19 10
a Magyarorszagon €16 zsidok 70 18 12
a Magyarorszagon €10 németek 63 25 12
a nyugati orszagokban él6 magyarok 3 31 14
a Magyarorszagon €16 ciganyok 48 39 13
a Magyarorszagon €16 roménok 43 44 13

4/b. tablazat
A nemzethez tartozds elfogaddsa és tagaddsa a miiszaki fSiskoldsok kérében (szdzalékban)

A téblazatbol egyértelmiien kideriil az is, hogy milyen nagy a bizonytalansag a ,,nem-
zet” fogalmanak értelmezésében. Osszességében magas a ,nem” vélaszok ardnya: a
szomszédos orszagokban ¢16 magyarok és a Magyarorszagon él6 zsidok kivételével min-
deniitt 20 szazalékon felilli. A nyelvi és az 4llampolgarsagi meghatdrozottsag nyilvanva-
16 els6bbséget élvez a hallgatok felfogasaban, jelentdsebb hétrdnyos megkiilonboztetés
egyediil a romanokkal kapcsolatban tapasztalhaté. A tanitoképz6sok feltiinéen nyitottab-
bak a zsidok és a ciganyok iranydban, mig a Magyarorszdgon é16 németek és a nyugati
orszagokban €16 magyarok megitélésében nincsenek kiilonbségek. 20 szazalékuk tekin-
tette mindegyik csoportot a nemzet részének, 22 szazalékuk csak a roménokat nem tekin-
tette annak, 12 szazalékuk pedig mind a szomszédos orszagokban, mind a nyugati orsza-
gokban é16 magyarokat kizarta a magyar nemzetbol. A tanitoképzosok a németek és zsi-
ddk irant mas kérdésekben is elfogaddbb attitiiddel rendelkeznek, mint a miiszakiak: sok-
kal szivesebben dolgoznénak, baratkoznanak és lépnének veliik rokoni kapcsolatba, mint
€z utobbiak. Ugyanakkor ez volt az egyetlen eset, amikor a ciganyok felé viszonylag nyi-
tottaknak mutatkoztak, és a tarsadalom szerves részeinek tekintették Sket. Mas kérdések-
nél velitk szemben egyértelmiien elutasité magatartasuak voltak. A miiszaki féiskolasok
a nemzethez valo tartozés tekintetében is elutasitobban mind a zsidokkal, mind a ciga-
nyokkal szemben.

Az, hogy valaki az egyes csoportokat a nemzet részének tekintette-e vagy sem, a bi-
Zonytalansagok ellenére is Osszefliggott egymassal. A korrelacids egyiitthatok az allam-
Polgari elv és a kulturalis dsszetartozas elvének érvényesiilésére utalnak. A legerésebb
kQYreIécié egyrészt a németek és a romanok, a ciganyok és a roménok, a ciganyok és a
Z§ld6k besorolésa kozott, méasrészt a szomszédos orszdgokban é16 és a nyugati magyarok
kozstt volt: ha e parok valamelyikét valaki a nemzet részének mondta, nagy val6szinii-
Scggel igy valaszolt a masik esetben is, és forditva. (20) Azt, hogy a kétféle logika a ta-
NitéképzBssk korében tisztabban érvényesiilt, j61 mutatja, hogy koriikben a magyar al-
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lampolgérsaggal rendelkezd és nem rendelkezd csoportok valasztasa vagy elutasitdsa ko-
zott rendre negativ iranyd (ugyanakkor gyenge) korrelacié volt.

A foiskolak kozotti kiillonbségek részben a nemek kozotti kiilonbségekbol fakadnak. A
fitk mindkét féiskolan rugalmasabban értelmezik a nemzet fogalmat, mint a lanyok.
Ugyanakkor a valaszok nemek szerinti 6sszehasonlitasabol az is kideriil, hogy ezeket a
tendencidkat a féiskola profilja jelent6sen mddositja: a tanitoképzében mind a fitik, mind
a lanyok befogadébbak azokkal a csoportokkal (a romanokkal, a zsidokkal és a ciganyok-
kal) szemben, akik ellen a leginkdbb szoktak elditéletek iranyulni. ,

A nemzet részei Tanit6képzé Miiszaki Féiskola
fitk lanyok fitk lanyok
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 88 76 70 80
a zsidok 81 80 705430
a nyugati orszagokban €16 magyarok 81 .53 56 .53
a németek 74 54 64 51
a ciganyok Td+ 165 47 54
a romanok 55 43 44 39
5. tablazat

Nemek szerinti kiilonbségek a nemzet fogalmaban a fGiskoldsok kérében (szdazalékban)

Ha egyetlen mutatdba foglaljuk csoportonként az ,,igen”, a ,,nem” és a ,,nem tudom” valaszokat,
Ossze tudjuk hasonlitani a két foiskola hallgatéinak attitiidjeit. Az elfogadés-elutasitas mérlegét
egy -100-t6l +100-ig terjedd skalara vetitettiik, amelyen minél pozitivabb egy érték, annal
nagyobb elfogadast fejez ki. A kovetkezd sorrendeket kapjuk:

A magyar nemzet részei tanitéképzdésok miiszaki féiskolasok
a Magyarorszagon €16 zsidok 74 60
a szomszédos orszagokban €16 magyarok 70 58
a Magyarorszagon €16 ciganyok 50 9
a Magyarorszagon €16 németek 31 42
a nyugati orszagokban él6 magyarok 31 29
a Magyarorszagon €16 romanok 2 -1
6. tabldazat

A magyar nemzet részének tartott csoportok sorrendje (elfogaddsi indexben)

Ugynevezett gyors klaszter-elemzéssel megnéztiik, hogy milyen kozos vondsok mutat-
hatok ki a nemzethez val¢ tartozas értelmezésében, és hogy hasonlé nemzetkoncepcio-
juk alapjan kik alkotjak az egyes csoportokat. Az elemzésbél kideriilt, hogy a két foisko-
la hallgatéinak nemzetre vonatkozé elképzelései kozott jelentds kiilonbségek vannak.
Ezzel a tobbvaltozos elemzési eljarassal mindkét foiskola hallgatéi kdrében négy-—négy
csoportot kiilonitettiink el. ;

A tanitoképzosok kozott az elsé csoportot a folerdnsnak tekinthet6k tdbora alkotja.
Azok, akik ebbe keriiltek, mind a hat csoportot a magyar nemzet részének tekintik. A ma-
gyarsag fogalmanak megalkotdsa szempontjabol hatarozottan elutasitjak mind az dllampol-
gari-jogi, mind a szarmazasi kritériumok logikéjat. A képz6sok 26 szazaléka tartozik ide.

A masodik klasztert a magyar-romdn ellentétben gondolkodék alkotjak: azok, akik a
szomszédos orszagokban é16 magyarokat hatarozottan, a Nyugaton éloket bizonytalanab-
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bul értik bele a nemzetbe, mig a magyarorszagi romanokat és a ciganyokat nem tekintik
beletartozoénak. Azok, akik ebbe a klaszterba tartoznak, a magyarorszagi kisebbségek be-
soroldsaban esetlegesek és bizonytalanok: inkdbb nem tekintik 6ket a nemzet részeinek,
mint igen. A nemzetrdl valé gondolkozasuk érthetéen osszefligg a magyarsag fogalma-
nak mind az 4llampolgéari-jogi, mind a szdrmazasi logika szerinti felfogaséaval. A tanito-
képzobe jardk 28 szézaléka tartozik ide.

A harmadik csoportba tartozok a nyelvi-térténelmi dsszetartozds alapjan hiztdk meg a
nemzet hatérait: a szomszédos orszagokban é16 magyarokat, a magyarorszagi zsidokat és
ciganyokat tekintik a magyar nemzet részeinek, a romanokat és némileg hatarozatlanab-
bul a németeket — azokat tehat, akiknek elvileg sajat kiilén anyanyelviik lehet — mér nem.
A magyarsagrol valé gondolkozasukban értelemszerlien a szarmazési normak logikédja
érvényesiil a leginkabb. Ebbe a képzdsok 26 szazaléka keriilt.

Végiil a negyedik klasztert az etnoregiondlis egységben gondolkodok alkotjak: azok,
akik a nyugati magyarsag kivételével mindenkit beleértenek a magyar nemzetbe. A ma-

gyarsagrol valé gondolkozasukra elsésor-
ban az allampolgéari-jogi normék figyelem-
bevétele jellemzd. A szomszédos orsza-
gokban €16 magyarokat tehat gy emelik
be a nemzetbe, hogy az allamnemzet logi-
kajabol indulnak ki. Ebben a csoportban a
képz6sok 20 szézaléka talalhatd.

A miiszaki féiskolasok korében is négy
klaszter kiiloniilt el. Az elsd csoportot a
kévetkezetesen dllamhatdrokban gondol-
kodék alkotjak. Ok a magyar nemzet ré-
szének tekintik mindazokat, akik magyar
allampolgarsaggal rendelkeznek: a ma-
gyarorszagi zsidokat, németeket, romano-
kat és ciganyokat. A magyarsag fogalmat

A mdsodik csoportba
azok kertiltek, akik szelektive
gondolkodnak az dllam-
hatdrokban. a magyar nemzetbe
beleértik a zsidokat, a németeket
és a cigdnyokat, de a magyar-
orszdgi romdnokat mdr nem.
Ok is az dllampolgdri-jogi
logika szerint tartanak
valakit magyarnak.
A miiszaki foiskoldsok
14 szdzaléka sorolhato

az allampolgari-jogi kritériumok alapjan ebbe a tipusba.
épitik fel. Ebbe a klaszterbe tartoznak a
legtobben: a foiskolasok 44 szazaléka.

A masodik csoportba azok keriiltek, akik szelektive gondolkodnak az dllamhatdrok-
ban: a magyar nemzetbe beleértik a zsidokat, a németeket és a ciganyokat, de a magyar-
orszagi roméanokat mar nem. Ok is az allampolgéri-jogi logika szerint tartanak valakit
magyarnak. A miiszaki féiskolasok 14 szazaléka sorolhat6 ebbe a tipusba.

A harmadik klaszterbe tartozék — hasonléan a tanitoképzdsokhdz — ugyancsak elsdsor-
ban a nyelvi-torténelmi gsszetartozds alapjan értelmezik a magyar nemzetet. Mindenek-
el6tt a szomszédos orszdgokban €16 magyarokat értik bele, de valamelyest nyitottak a
nyugati magyarok és a magyarorszagi zsidok iranyaban is. Hatdrozottan nem értik vi-
Szont bele a nemzetbe a magyarorszagi németeket, romanokat és ciganyokat. Ez a gon-
dolkodasmod a miiszaki féiskolasok 32 szazalékat jellemzi.

A negyedik klaszterbe a bizonytalankodok tartoznak: azok, akik rendre nem tudtak el-
donteni, hogy a kérdezett csoportok a magyar nemzethez tartoznak-e vagy nem. Ok egyik
gondolkozéasi mintat sem kovetik — 10 szdzalékuk sorolhato ide.

Mindezek alapjén a kiilonbségeket abban fogalmazhatjuk meg, hogy a tanitoképz6ss-
ket egyrészt a nagyobb foki tolerancia jellemzi: egynegyediik mindenkit a nemzet részé-
nek tekint, tovabbi egystodiik pedig a nyugati magyarok kivételével mindenkit. Mésrészt
Viszont ideologikusabbak, mint a miiszakiak. Hajlamosak etnikai szembenallasok men-
tn felépiteni a nemzet fogalmat: tobb mint egynegyediiknél a szomszédos magyarok
Iranti nyitottsag a magyarorszagi romanok és ciganyok iranti elzarkézéssal, tovabbi egy-
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negyediiknél csak a roménok irdnti elzark6zéssal jar egyiitt. Hozzajuk képest a miiszaki
féiskolasok nemzetkoncepciti egyszeriibb és tisztabb képleteket alkotnak: vagy az 4l-
lamnemzeti, vagy a kultirnemzeti logikat kovetik. Ez utobbi egyharmadukra jellemzo.
Tobb mint kétotodiik azokat sorolja a nemzethez, akik magyar allampolgérok, egy-
hetediik ugyanezt szelektiven teszi: 6k a magyarorszagi romanok kivételével miden ma-
gyarorszagi csoportot a nemzet alkot6janak tekintenek. Az etnikai konfliktusok ez utéb-
biaknal is befolyé4soljak a nemzet fogalmanak a felépitését, de érdekes médon a roméanok
irdnti elutasité magatartasuk alapvet6en az 4llamnemzeti koncepcion beliil érvényesiil,
mig a képzésoknél mind a romanok, mind a magyarok elutasitdsa a nyelvi-torténelmi
nemzetkoncepci6 kisérdje.

Jegyzet

(1) A kérdés valosagossagat jol mutatja, hogy 1992-ben, egy 4000 fos, a 10-17 éveseket reprezentalé mintan
végzett vizsgalat szerint a fiatalok 39 szazaléka idonként, 9 szézalékuk gyakran, 2 szazalékuk pedig nagyon
gyakran szokott arra gondolni, hogy eurdpai. Eurdpaisaguk alig valamivel kevésbé foglalkoztatta 6ket, mint
magyarsaguk, amelyre 46 szazalékuk idonként, 30 szazalékuk gyakran, 10 szazalékuk pedig nagyon gyakran
szokott gondolni. — Csepeli Gyérgy — Zavecz Tibor: Eurdpai és nemzeti kotédések magyar tizenévesek korében.
In: Vesztesek. Ifjiisdg az ezredfordulon. Ezredfordul6 Alapitvany, 1995.

(2) Az ,Eurépahoz val6 csatlakozas” — mint Magyarorszag legfontosabb kilpolitikai torekvése — arulkod6
nyelvi megfogalmazasa annak, hogy még nem vagyunk ott. Az a tény pedig, hogy e torekvés valora valasanak
feltételei vannak, valamiféle fogyatékossagainkra utal és arra, hogy ki kell érdemelniink, hogy befogadjanak
benniinket.

(3) A valtozok kozotti dsszefiiggés mindharom esetben 0.000 szinten volt szignifikans.

(4) A korrelécios egyiitthat6 0,24 volt, mig a masik két esetben 0,17, illetve 0,16.

(5) A foiskolasok haromnegyede Gigy érezte, hogy csak kicsit vagy egyaltalan nem lehet befolyasolni a politi-
kat. Mindossze par szazalékuk volt nagyon elégedett ezzel a lehetéséggel. Szazfoku skalara vetitve a valaszo-
kat, az elégedettség mértéke mindodssze 37 pont volt.

35 és 33 pont volt.

(7) A téma legteljesebb kifejtését és a szerz6 19731992 kozott végzett kutatdsainak szintézisét |.: Ldzdr Guy:
A felndtt magyar lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében. In: Ldzdr — Lendvay —
Orkény — Szabé: Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudatrdl. Szerk.: Terestyani T. Ozirisz—ELTE-
MTA Kommunikécios Kutatocsoport, Budapest, 1996. A fiatalok nemzettudatar6l 1.: Szabé lldiké — Csepeli
Gyorgy: Nemzet és politika a 10-14 éves gyerekek gondolkoddsaban. Tomegkommunikéacios Kutatokdzpont,
Budapest, 1984; Ldzdr Guy: Kik tartoznak a nemzethez? Fiatalok a magyarsdg ismérveirél és a hatdrokon tii-
li magyarokrol. 1fjisagi Szemle, 1988. 2. sz.; Szabd Ildiké — Orkény Antal: A 1014 évesek interkulturdlis vi-
laghképe. In: Tobbség — kisebbség, i. m.

(8) 1992-ben Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor vizsgalataban a 10-17 évesek ot tényez6t rangsoroltak, s az anya-
nyelvet az els6, az allampolgarsagot a méasodik, a szarmazast a harmadik helyre tették, a negyedikre a magyar-
orszagi sziiletés, az otodikre az onmeghatarozas kerilt. Csepeli Gyorgy — Zavecz Tibor: Eurdpai és nemzeti k-
t6dések magyar tizenévesek korében. In: Ifjiisdg az ezredfordulon. Ezredfordul6 Alapitvany, Budapest, 1995.
(9) Lazar Guy: Kik tartoznak a nemzethez?, i. m.

(10) Ez a kettds kotottség egyrészt abban az dllamnemzeti tradiciéban gydkerezett, hogy a soknemzetiségii ma-
gyar allamban hagyomanyosan mindenki hungaricusnak szamitott, aki a magyar allam fennhatosaga ala tarto-
zott (1.: Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat Kiado, Budapest, 1974), ami nem zérta ki azt, hogy adott
esetben etnikai szempontbodl is megkillonboztessék az embereket. (Ez a hagyomany tette lehetévé, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia idején a tarsadalmi mobilitas soran konnyen atjarhatoak legyenek az etnikai haté-
rok.) Masrészt térségiinkben a modern nemzetfogalom kialakulasanak folyamata a nem magyar etnikumuak ko-
rében a 19. szazadban ezzel ellentétes folyamatokat erdsitett fel, amelyek a szazad elejére teljesedtek ki: a nem-
zet magyar allamisagtol fiiggetlen, nyelvi, kulturélis, szarmazasi dsszetartozason alapuld értelmezésének és az
etnikai szegregacio ideologidjanak a kikristalyosodasat. A magyarok szamara a kultirnemzet-koncepcio6 a tria-
noni békeszerzédéssel kialakulo G dllamhatarokkal valt igazan alkalmassa a nemzeti hovatartozés értelmezé-
sére: ennek alapjan lehetett a magyar nemzet fogalmat ugy felépiteni, hogy beletartozzanak azok is, akik el-
vesztették magyar allampolgéarsagukat.

(11) Lazar Guy: A felnétt magyar lakossag identitdsa... , i. m.

(12) 1973-ban, 1985-ben €s 1987-ben arra a nyitott kérdésre valaszolva, hogy a megkérdezettek kit tekintenek ma-
gyarnak, a legtobben azt vélaszoltak, hogy aki itt é, itt sziiletett, magyar allampolgér (a valaszelemek 37, 35¢s
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34 szazaléka); majd azt, hogy aki tesz valamit az orszagért, dolgozik érte, sziikség esetén megvédi (a valaszele-
mek 22, 19, illetve 16 szazaléka). Ezt kovette az, hogy az a magyar, aki szereti az orszagot és nem hagyja el (a véa-
laszelemek 20, 15 és 18 szazaléka), majd az, hogy aki betartja a torvényeket, elfogadja a rendszert, timogatja a
pért politikajat (a valaszelemek 6,6 és 7 szdzaléka). Ugyanakkor 6 szazalékrél 13, illetve 12 szézalékra ndtt a ma-
gyar anyanyelv és 7 szazalékrol 14, illetve 13 szazalékra a magyar nyelvhez, kultiréhoz valé kotddés emlitése. —
Ldzdr Guy: A hatdron tili magyarok és a hazai kisebbségek képe a kiozvéleményben. Phralipe, 1995. 6. sz., 4. p.
(13) Azt, hogy az a magyar, aki magyar anyanyelvi, csak 8 szdzalék mondta. — Ldzdr Guy: Kik tartoznak a
nemzethez?, i. m. ;

(14) Szabé Ildiké — Murdnyi Istvan: Nemzet és magyarsdag. Allampolgdrsdag és nemzeti hovatartozds egy kuta-
tds tiikrében. Regio, 1993. 1. sz.

(15) Csepeli Gyorgy: Haza, hazafisdg, nemzet. A fiatalok nemzettudata. In: Politizdlo fiatalok. Tanulmdnyok a
fiatalok politikai szocializacidjardl. Szerk.: Bojti F. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1985.

(16) Az adatok a 1415 éves, nyolcadik osztalyba jaro gyerekeket reprezentéld orszagos mintan végzett vizs-
galatbol szarmaznak. — Szabé 1ldiké — Orkény Antal: A tizennégy—tizendt évesek és a kisebbségek. Iskolakulti-
ra, 1995. 24. sz. Megjegyezzilk, hogy Lazar Guy emlitett, 1985-0s ifjisagi vizsgalataban spontan médon ezt az
elemet is csak kevesen (10 szazalék) emlitették. Az ugyanebben az évben, majd 1993-ban végzett felnétt vizs-
galatban azonban a zéartan megfogalmazott kritériumok kozott ez is szerepelt: ezeket kellett a kérdezetteknek
fontossagi sorrendbe rakniuk. A legtobben mindkét alkalommal az 6nmeghatéarozést tették az els helyre. — Ld-
zdr Guy: Kik tartoznak a nemzethez?, i. m.

(17) Ldzdr Guy: A felnétt magyar lakossdg, i. m., Szabd Ildiké — Murdnyi Istvdn: Nemzet és magyarsdg, i. m.
(18) Az 1996 tavaszan, utols6 éves gimnazistakat, szakkozépiskolasokat és szakmunkés tanul6kat reprezenta-
16 mintan végzett vizsgalatban (amelyben csak igent és csak nemet valaszolhattak a didkok) elsd helyre a szom-
szédos orszagokban é16 magyarok keriiltek (84 szazalék), dket a nyugati orszagokban €18 magyarok kovették
(73 szazalék), majd a magyarorszagi zsidok (52 szazalék) és ciganyok kovetkeztek (43 szazalék). Az utolsd
helyre itt is a romanok keriilt (35 szazalék). — Szabd 1ldiké — Orkény Antal: Az élet kapujaban. Utolso éves ko-
zépiskoldsok politikai vildgképe. Kézirat, Kisebbségkutato Intézet, 1996.

(19) Szabé Ildiké — Murdnyi Istvdn: 1. m.

(20) A Pearson-féle korrelacios egytitthatok a kovetkezok voltak (az elsé a tanitoképzdsok, a masodik a misza-
ki f8iskolasok vélaszai kozotti dsszefilggés erdsségét mutatja): németek—romanok: 0,54 és 0,61; cigdnyok—ro-
manok: 0,46 és 0,59; zsidok—romanok: 0,4 és 0,52; zsidok—ciganyok: 0,41 és 0,48; zsidok—németek: 0,31 és
1,42; a szomszédos orszagokban é16 magyarok—nyugati magyarok: 0,52 és 0,57.
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