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Gondolatok az evoluciorol
Szentpétery Péter irasahoz

Az jkor 1ij vildagképét alakito tényezok kiziil egy sem kavarta fel annyira
a szenvedélyeket, indulatokat, mint az evoliicio hipotézise. Erthet?é ez,
hiszen t6bb vonatkozdsban kézvetleniil érinti az embert és t6bb évezredes,
letilepedett nézetekbe, elgondoldsokba kavar bele. A kozmologia
kopernikuszi fordulata sem zajlott le simdn, de joval kisebb volt
a hulldmzdsa, mint az evoliiciéé, a fizika szdzadforduléi forradalma
pedig inkdbb csak a szakembereket érintette.

Viltozasok a vilagképben

Az evoliciot az ember nem kitalalta, ha-
nem folismerte. Hipotézisrdl van sz6, amely
helyes szemléleti iranynak latszik, mivel
egyre csak alatdmasztjak a paleontoldgia, az
embriologia, a fizioldgia, a genetika, a mole-
kuléris biologia, az asztronémia stb. eredmé-
nyei. A vilag j arculata tarulkozott fel, amit
a folismerdi evolicid néven kezdtek megfo-
galmazni és nyilvanossagra hozni. Sokakban
meglepetést vagy ellenszenvet, elutasitést
véltott ki, s heves vitak keletkeztek. Igy van
€z minden 0j dologgal; ilyenek vagyunk, igy
szoktunk reagélni. Darwin ezt irja A fajok
eredetében: ,Régebben sok természetbuvar-
ral beszélgettem a fejlédés kérdésérdl, de
egyetlenegyszer sem talalkoztam rokonszen-
vezd helyesléssel. Valdszinii, hogy némelyek
mar akkor is hittek a fejlédésben, de vagy el-
hallgatték, vagy olyan kétértelmiien fejezték
ki magukat, hogy nem egykénnyen lehetett
eligazodni véleményiikon.” A nézeteltérések,
az ellenallasok, vitak végiil is hasznosak,
mert altaluk tisztulnak az ismeretek. Senki
sem tokéletes az ismeretek birtoklasaban, ér-
telmezésében, ezért konnyen holtvaganyra
futhat. Ha pedig j6 irdnyban halad, az ellen-
Vélemények csak erdsitik. A természetisme-
ret kérdéseiben ez az eljaras mindig célrave-
Zet6, mert a természet nem valtoztatgatja a
»Véleményét”, hanem olyan, amilyen, csak
az ember vélekedik réla igy vagy tgy, de
elébb-utébb ratalal a helyes megoldésra, s a
természet ezt megvarja. A tuddsanyag gyara-
pitdséval és tisztogatasaval egyre kizelebb
lehet keriilni hozz4, ami kedves az ember szi-
vének. Az jat az esetek tobbségében ellenal-

lassal, elutasitassal, de legaldbb fenntartas-
sal, bizalmatlanul szoktuk fogadni. Szellemi
vilagunkban — amely a vilagképet, a vallast,
az értékrendet stb. tartalmazza — van egy lo-
gikai rend. Az ujat ebbe bele kell illeszteni,
ami egész szellemi bensénk tjrarendezését is
kovetelheti, hiszen semminek sincs fenntart-
va a megfelelé hely, hanem valahogyan be
van toltve. Amit egyszer megtapasztaltunk,
vagy rola tudomast szereztiink, arrél mond-
tunk is valamit, értékeltiik, beillesztettiik.
Az evolici6 legszembetiinbb képviseldi-
vel — az allatokkal, novényekkel — nap mint
nap talalkozott az ember. Azt is latta, hogy
nagy kiilonbség van az élok és az élettelenek
kozott. Az egészet az ismert médon elrendez-
te és az igy nyert latast igaznak tartotta. Ke-
vés tudasbol is, sok tudasbol is, egész vildgot
szoktunk kerekiteni. Darwin megjegyezte,
hogy a mai értelmii fejlodésre még gondolni
sem lehetett, amig a vilagegyetem korét né-
hény ezer, vagy néhany tizezer évesnek gon-
doltak. Az evoluci6 észrevétele nemcsak a
természetismereti, hanem vallasi szempon-
tokkal is iitk6zott, ami magyardzza a nagy,
maig tarto, bar csokkend tendenciéju ellendl-
last. Képesek és hajlamosak vagyunk nagyon
egyszerli, tapasztalati tényeket is megtagad-
ni. Az evolici6 kérdése azonban egyaltalan
nem egyszerti. Nem lehet azt mondani: nézd,
itt van a tenyeremen. Az is val6szinii, hogy
akinek volt vagy van valamilyen szintii, koz-
vetlen kapcsolata a természettel, az €l6vilag-
gal, hamarabb az evoliici6 kozelébe jut és ko-
zelebb jut hozza, mint az, aki kdzvetve Kisé-
ri figyelemmel, konyvek, hirk6zlok segitsé-
gével. Tobb kérdésben a szakemberek véle-
ménye is eltérd, ezért az érdeklddék konnyen
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elbizonytalanodnak. Az eurdpai kultira val-
lasa, a kereszténység, erésen Osszefonddott
az okori vilagképpel és sértve érezte magat
az 1j kozmoldgia, még inkabb az evolucio al-
tal. Kepler nagy bolcsességrol tett tantisagot,
amikor Galilei meghurcolasakor azt mondta:
»Nem lehetséges, hogy Isten igéje ellenkez-
z€ék Isten miivével”, vagyis a Biblia a termé-
szet torvényeivel. Ugyanezt az elvet vallotta
Aquinoi Szent Tamds is a 13. szézadban.

,,Ha egyetlen lepke lenne a vilagon”, arrdl
is meg tudnank mondani, hogy hernyé volt,
hiszen a herny6 nem véltozik teljesen lepké-
vé, hanem maga utan hagyja levedlett borét,
béabingét, sot még a megragott novényeket is,
s ezeket elobb-utobb Osszekotnénk a lepké-
vel. Allitasunk igazolsakor azonban gondot
okozhatna a hianyzé lancszem probléméja.

Tudomany és torténelem

Teljesen mindegy, hogy minek nevezziik
azt a vallalkozast, amely az evoluciot leirja,
természettudomanynak, torténettudomany-
nak, vagy egyébnek. A koviileteket, a jelen-
kori él6lényeket egyre inkdbb a természettu-
doményok kovetelményeivel vizsgéltak az
evoltcié megfogalmazasidhoz vezetd uton.
Régebben is talalkoztak koviiletekkel és ma-
gyarazatképpen mondtak réluk valamit. A
szibériai fagyban konzervalédott mammu-
tokrol elterjedt, hogy 6rias patkanyok élnek a
fold alatt, amelyek elpusztulnak, ha napfény
vagy holdfény éri dket. A torténettudomany-
oknak is a természettudomanyok kovetelmé-
nyeivel kell dolgozniuk, hiszen arrél van szo,
hogy a kijelentés fedje, vagy minél jobban
fedje az eseményt. Sajat eljaras hianydban ne-
megyszer a természettudomanyok lehetdsé-
gei segitették ki a torténészeket. A méd-lidiai
csata datumét példaul a csillagaszok tették a
helyére az egyetemes kronolégiaban, amit a
torténészek csak fél évszazados pontossaggal
tudtak megadni. Ismerds a torténelemiras ter-
he, ahol a leginkabb érvényesiilhet a hozzaal-
las, a bedllitottsag. Ezt nemigen lehet elkeriil-
ni, mert a népek és kultirak torténéseiben a
kortarsak szamara is sok a homalyos pont, a
kiilonféleképpen értékelhetd esemény, s ezek
nagy része ilyen marad a késobbi visszatekin-
téskor, ralataskor is. A természet torténetének

a kutatisa nem azonos a népek és kultirdk
torténelmének kutatasaval. A természet sok-
kal inkébb felkinalja és biztositja megismer-
het6ségét. Nemcsak a torténeti rekonstrukci-
6t, hanem mindenféle hipotézist is valami-
lyen el6zetes allasfoglalas vezérel. Ezt a ren-
delkezésre allo ismeretanyag, eloitélet, valla-
si hovatartozas vagy egyéb bedllitottsag ala-
kitja ki. A természet folyamatait nem befolya-
solja a prekoncepcionk mindsége.

Keresztény oldalrol

Akik a Biblidhoz, a kereszténységhez is ra-
gaszkodva kozelitiink az evolucio kérdéséhez,
nem akarjuk véka ala rejteni ezt az elkotele-
zettségiinket. S6t, nagy megnyugvassal tolt el
ez a felkésziiltségiink, amikor a természettu-
doményra hivatkozé legiijabb jovendoléseket
olvassuk a kozmosz és az élet jovojérol, az
élet értelmezésérdl. Feltehetden ezek szerzoi
mosolyognak méltatlankodasunkon, s talan
csak jo tréfanak tekintik az egészet. Azzal az
elvarassal ragaszkodunk a Teremtthoz az
evolticié megrajzolasakor, hogy a Teremt6 a
természettudoményos férumokon is elnyeri
majd az 6t megillet6 helyet. Az tjkor tudoma-
nya kitagadta, s még azt is elviseljiik, hogy né-
ha glinyt iz bel6le, de ott van a tudosok szivé-
ben — tisztelet a kivételeknek — bér a tudo-
méany illemtana ma még azt parancsolja, hogy
ne keriiljon a tudomanyos forumra, hanem le-
gyen amolyan maganiigy. Ezt persze eddig
sem tudtdk mindig betartani a tudosok (lasd:
Einstein példajat), am néha ligyesen és furfan-
gosan betarttattak veliik, amikor példaul
Mendel tankdnyvekben kozolt képérol el6zo-
leg levagtak a nagy mellkeresztet. Volt mo-
dom személyesen is megismerni tudésokat,
legalabb kettét. Az egyik az allategészségtan
korében eurdpai hirti ember, aki a fldalkali
alkalicitds kidolgozasaval nagy segitséget
nyujtott az éllattenyésztoknek, komoly ered-
ményt téve a tudomény asztaldra. A neve
Urbdnyi LdszIé, mar j6 par éve halott. Igen
kemény ember volt a munkéjaban, mint koz-
vetlen beosztottja mar-mar megalazottnak
éreztem mellette magamat. Emiatt tudni akar-
tam, hogy van-e ebben az emberben valamifé-
le szelidebb érzés is és hogy vallasilag tarto-
zik-e valahova. Kerestem az alkalmakat €s
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amikor mar nem keriilhette el Jézus nevének
kiejtését, azt csak Krisztus Urunknak tudta
mondani. Ekkor eldrasztott valami maig meg-
maradé nyugalom, elszallt a hitsagom és
naggya nétt eléttem a professzor. Valogatott
tisztelettel 6rzom emlékét, s amiket téle tanul-
tam. Ugyancsak volt személyes kapcsolatom
Erdés Jozseffel, az egykori tompai plébanos-
sal, a fémfiirkészek szenvedélyes kutatojaval,
aki e témaban a vilagelsok kozott tudhatta ma-
gét. Sok 1j fajt fedezett fel, munkéja tobbek
kozott a Fauna Hungariae kiadvanysorozat-
ban talélhatd, amit a Magyar Bioldgiai Tarsa-
ség Allattani Szakosztalya gondozott. Mara-
dand6 élményt jelent természettudosokkal ko-
zelrdl talalkozni, bizonyara a nem kereszté-
nyekkel vagy az istentagadékkal is. Erdemes
keresni és kihasznalni a kinélkozo alkalmakat.

A Foldon nem keletkezett élet

Az ,gélet-keletkezés”, az dsleves kérdése
valéban stlyos probléma volt. Némelyek
annyira elképzelhetetlennek tartottak az élet
keletkezését, hogy a valahonnan a kozmosz-
bol pottyantottak életcsirat a Foldre. Ezzel
ugyan csak odébb toltdk a problémét, de leg-
aldbb a Fold kérdése tisztazodott. Ha ugyan-
is ki lehet indulni egy életfoszlanybol, akkor
a tobbi mar nem jelent gondot. Masok a vé-
letlennek tulajdonitjak a foldi életet, s 6k
kénytelenek ennek megfeleléen szanalmas
Jovét josolni neki. Keresztény oldalrol sziile-
tett meg az a gondolat, amelynek segitségével
€rdekes modon jutottunk tal az 6sleves prob-
léméjan. A Foldon egyéltalan nem keletkezett
€let, csak tovabb fejlédott, tehat al-probléma-
nal akadtunk el j6 idére. Ez abban az esetben
igaz, ha az atomokat, kismolekuldkat evo-
lutiv egységeknek fogadjuk el. Az egysejtii-
ektol a tobbsejtiiekig vezetd tton elvi akadaly
nincs a megértés tekintetében, bar a sejt és a
génrendszer, mint a ,,tylik—tojas” probléma,
még elég tisztazatlan. A soksejtiiek szerveze-
te —az emberé is — a sejtek kozosségébol all,
€s a sejtek felismerhet6k, mert megorizték
egyedi strukturdjukat, mikdzben eggyé szer-
vezddtek. A sejtekben is felismerhetok a mo-
lekulék, és a molekulakban az atomok, mert
ezek is megtartottdk egyedi strukturajukat,
mikdzben sejtté szervezOdtek. Ma altalano-

san elterjedt az a szemlélet, hogy az él6lény a
sejtes szerkezetnél kezdédik, az atomok, mo-
lekulék €lettelenek. Ismeretesek ugyan a sejt-
nél egyszeriibb, primitivebb élGegységek,
mint a virusok, a fagok, de ezeket senki sem
tekintette a nagymolekuldk és a sejtek kozot-
ti atmenetnek evolutiv értelemben, mert éle-
tilkk szigorian mas sejtekhez van kétve, s bi-
zonyara nem is azok, hanem visszafejlodott
formak. Az atomok és a sejtek kozott nincse-
nek stabil él6formak. Harom stabil szintet le-
hetett eddig felismerni: az atomok-kismole-
kuldk, a sejtek és az ember szintjét.

Az atomok evolutiv egységek

Most igazolni kellene azt az allitast, hogy
az atomok evolutiv lények, de ez nem lesz
egyszer(i. Néhany szempontot méris fel lehet
ugyan sorolni, de ez még nem elegendo. A ta-
pasztalati igazolast vérjuk, azoktol, akik az
atomokkal foglalkoznak. Az él6lény fogalma
a latas altal alakult ki. Labuk van, szarnyuk
van, masznak, repiilnek stb. A mikroszkop
mar az egysejtiieket is megmutatta, de ezek
nem lognak ki a szemmel lathatok sorabol. Az
atomok azonban igen, mert nehezen illeszthe-
tok rajuk a tankonyvekben leirt életjelensé-
gek. El lehet azonban mondani réluk, hogy
ragaszkodnak egyedi strukturajuk épségéhez,
keresik a tobbiek tarsasagat €s — mint szerve-
zett struktirdji egységek — a legnagyobb Iét-
szamban vannak jelen, s noha a sejtesek mod-
jara nem szaporodnak, de egyedi élettartamuk
igen hosszu. Ne feledjiik, hogy bel6liik llnak
a sejtek €s a szervezet ,,anyaganak’ tobbszo-
i, teljes lecserélése atomi-molekuldris szinten
torténik. Az evolutiv szint tekintetében koz-
tilk és a sejtek kozott joval nagyobb a kiilonb-
ség, mint az egysejtli és az ember kozott.

Ha az atomok valdban evolutiv, azaz él6
egységek, akkor a magatartasukban kell 1¢é-
teznie olyan elemnek, mozzanatnak, amely
nem magyarazhaté sem a klasszikus fizika,
sem a kvantumfizika elveivel. Ennek a
mozzanatnak a kimutatasét varjuk az atom-
kutatoktol. Ez lesz a tapasztalati bizonysa-
ga annak, hogy az atomok evolutiv egysé-
gek. Nemigen lehetne azonban most raven-
ni valamely kutatécsoportot, hogy ilyen ér-
telemben dolgozzék, mert a szemlélet egy-
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elére meredek falat képez. Mindenki termé-
szetesnek tartja, hogy élettelen vilaggal van
dolga. A helyzet azonban mégsem remény-
telen. A kvantumelmélet szakembereinek
egy része — akarva, akaratlanul — maris el-
mozdult a varakozasnak megfeleld iranyba,
abbol a megfontoldsbol, hogy megszaba-
duljanak az okséag torvényétol és valamifé-
le spontaneitast keressenek a szubatomi vi-
lagban. Heisenberg hatérozatlansagi elve
kell batoritast adott ehhez. Ekkor mondta
Einstein, hogy ,,az Isten nem kockajaté-
kos”. Ismeretes, hogy az emlitett spontane-
itds megtalalasatol azt vérjak, hogy az a Te-
remtd-ellenes beallitottsagot fogja igazolni.
A jelenségek korébdl Isten mindig kijjebb
és kijjebb szorult, egészen az oksagi sor vé-
gére. A szubatomi spontaneitds megtalala-
saval innen is el lehetne 6t ,tiintetni”. E16-
fordulhat azonban, hogy ennek a vérako-
zéasnak éppen az ellenkez6je igazolddik be.

Az atomoktol folfelé

Az evolicid kérdését figyelve egyeldre az
atomoknal maradunk ¢s nem foglalkozunk a
szubatomi vilaggal. Tiirelemmel kell varnunk
a kutatasok eredményeire. Ha talalunk egy-
azon elvet, amelynek értelmében két atom,
két sejt vagy két ember egymas tarsasagat ke-
resi, akkor az a szubatomi vilagra is vonat-
kozni fog és nem zavar benntinket, hogy a
szubatomi vilag jelenségeinek hogyanja kel-
16képpen még nem tisztazott. A spontan elem
megfigyelését is az atom egészére vonatkozo-
an varjuk. Az atom is mar dsszetett struktira
és korantsem démokritoszi atom. Ennyiben
megfelel az evolicid képének, amelyben az
egyszertiibb egységek bonyolultabb egységek-
ké szervez6dését latjuk. Visszafelé haladva, a
szervezet sejtekre, a sejtek molekulakra, majd
atomokra bonthatdk és az atomok is tovabb
bonthatdk elemibb részekre. Nem val6szini,
hogy ezt a bontast a végtelenségig folytathat-
juk, akar elvileg is. Mar az atomi és szubato-
mi vildg is mésféle, mint az, amit a newtoni fi-
zika leir, ezért megértéséhez vagy kozelitésé-
hez szemléletvaltozasra van szikség. Ezzel a
tovabbiakban is szamolnunk kell. Helyénva-
l6bb a kutatasi eredményekre varnunk, mint
elhamarkodott kovetkeztetéseket tenni. A szu-

batomi vilagban még sok minden tisztazatlan,
ismeretlen. Ha kideriilne példaul, hogy a tér
az anyagnak nevezett szemcsékkel szorosabb
kapcsolatba hozhato, ujabb szemléletvaltasra

Jenne sziikség. Ma még csak annyit mondha-

tunk roluk, hogy térben léteznek. Nem lehe-
tetlen, hogy a tér maga is ,,anyagallapot”.

Az atomok életében a spontdn elemet
nem lesz konnyt felismerni. Egyfelél na-
gyon paranyi, ezért nehezen megkozelithe-
t6 egységekrol van sz6, masfeldl pedig az a
bizonyos spontdn magatartasi elem korant-
sem olyan szembet{ind, mint a szemiinkkel
lathat6 allatok esetében. Nem valamiféle
abszolut spontaneitasrol van itt sz9, amit az
emlitett fizikusok varnak, hanem csupan az
él6 egységre jellemzO magatartasrol, amit
példaul egy béka egy béka nagysagu kdda-
rabhoz képest produkal. Az él6 egyed akti-
vitasat neveztiik itt spontaneitdsnak, egy
nem €16 szemcséhez képest. A béka nem
azért ugrik, mert egy neki {itk6zo test kész-
tette erre. Ebben az értelemben vérjuk az
atom magatartasaban a spontan elem felis-
merését az atomkutatoktél. Ennek megtor-
téntekor talalkozik majd valdjaban a fizika
a biologiaval, mert az eddigi taldlkozas még
csak fogalmi szintli. Ekkor kapja meg ta-
pasztalati alatdmasztasat Teilhardnak az a
kijelentése, hogy az evollci6 egyetemes.

Az egyetemes evoliicio

Mivel az atomok evolutiv természetil
egységek, mindenhol megvan az evolutiv
szandék és torekvés, ahol csak atom van. A
vilagegyetem stabil egységei koziil ezek
vannak a legnagyobb létszdmban és jelen
vannak mindenhol és ugyanolyanok min-
denhol. Ebbdl a felismerésbol adédott az a
kovetkeztetés, hogy létezhetnek magasal?b
szervezettségii é6lények a Foldon kivill 1s.
Ezek nyomara ugyan még nem sikeriilt réa-
bukkanni, de a kovetkeztetés, a lehetséges-
ség fenntartasa akkor is helyénvalé. 1gaz, 2
kérdés feltevésekor mindjart az emberihez
hasonlo, vagy még ennél is fejlettebb ga-
laktikus tarsadalmakra szoktak gondolni €
a mozgékony fantazia mér be is népesitette
jarmiiveikkel légkoriinket. Nem tudjuk, 2
foldiek fognak-e ilyenekkel talalkoznls
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vagy sem. Az egyetemes evolucid hipotézi-
sének erdsitéséhez azonban ennél keve-
sebb is elegendd. Elég kimutatnunk példa-
ul azt, hogy az atomok mashol is a szerves,
a magasabb rendii irdnyaba torekszenek
szervez6dni. Ezt pedig egyre tobb megfi-
gyelés tamasztja ala. 1969-t61 kezdve rovid
id6 alatt vagy negyven szerves molekulat
fedeztek fel a csillagkozi térségek felhoi-
ben, az un. kodokben. A szakemberek meg
is lepodtek ezen, mert nem volt érthet sza-
mukra ezeknek a molekulédknak az ottani
keletkezése, és az sem, hogyan maradhat-
tak fenn. Ezeknek a kodoknek a stirlisége
ugyanis az altalunk megszokott koriilmé-
nyekhez képest igen kicsi és az ultraibolya
sugarzas is erds bennitk. Am nyomban ért-
hetévé valik e jelenség, ha engedélyezziik
az atomoknak az evolutiv aktivitast és a
szerves molekulékat nem kiils6 erék ossze-
kényszerité hatasabol eredeztetjiik. A szak-
emberek ezek utdn még az aminosavak, s6t
a fehérjék jelenlétét sem zartak ki a kozmi-
kus kodokben, amelyeket azonban a jelen-
legi radi6teleszképokkal egyeldre nem le-
het kimutatni. A Fold az élet szempontjabol
¢supan annyiban kiilénleges, hogy kedve-
zbek a kornyezeti feltételei. Nincs til me-
leg, nincs tul hideg rajta, kedvezéek a for-
gasi, keringési, gravitacios, sugarzasvédel-
mi stb. adottsdgai. A kornyezeti feltételek-

re annal kényesebb az él6 struktira, minél
bonyolultabb, minél szervezettebb, dssze-
tettebb. Az embernek kell a legtébb energi-
at forditania arra, hogy megérizze épségét.

Az evolutiv struktira

A gyurmabdl, gipszbdl, vagy fabdl készi-
tett béka élettelen marad. Persze, mert az
atomok szama és ardnya nem megfeleld
benniik. Gytijtsiink hat ossze egy békanyi
atomkupacot, amelyben az atomok meny-
nyisége ¢s ardnya pontosan megfelel az €16
béka testének. Ez az elegy kavargatas, ra-
zés, elektromos zaklatds stb. utdan sem fog
békaként életre kelni. A béka és az elegy
kozott pedig csupan a struktiraban rejlik a
kiilonbség. Az attekinthetdség kedvéért ve-
gylink két atomot. Jeloljiik a struktarajukat
egy-egy korrel, s azt, hogy evolutiv strukti-
rar6l van szo, a korre helyezett V alakzat-
tal. Ha a kett6 evolutiv strukturava egysé-
gesiil, azt ugy jelezziik, hogy egyetlen V-t
rajzolunk hozza (és nem kett6t), amelynek
nyitdsa valamivel nagyobb, mint az eléz6
ketté szamtani osszege. Hasonl6 ez ahhoz,
amikor két, egyesitett koriv nagyobb teriile-
tet zar be, mint a két kor teriiletének szam-
tani ¢sszege. Két ember is hatékonyabban
tud egyiitt dolgozni, mint a kiilon-kiilon
végzett munka hatékonysaganak osszege.

===
EeE

evolutiv struktiira

nem evolutiv struktira
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Ha a két atom nem evolutiv struktirava
egyesiil, mindkettd kiilon-kiilon megtartja
a maga V-jét. Az el6bbit élének, az utébbit
élettelennek nevezziik. Ha a békanak fol-
rajzolndnk az atomjait egy nagy papirra,
egyetlen V-t kellene a tomérdek atomhoz
rajzolnunk, amelynek nyitasa a béka fejlett-
ségi szintjét is jelezné. Ha egy békanyi ké-
darab, vagy az emlitett atomelegy atomjait
rajzolnank fel, minden atomhoz kiilon-kii-
16n oda kellene rajzolnunk a sajat V-jét,
ami azt jelenti, hogy az atomok egyiitt van-
nak ugyan, de az éltaluk alkotott egység
élettelen. Egy sémahoz jutottunk igy, amely
az evolucié folyamataban értelmezi az él6
és az élettelen strukturat. Teilhard psziché-
nek nevezte ezt a V-t; eszerint az él6nek az
egyediségére nézve egyetlen pszichéje van,
az élettelennek pedig annyi, ahdny pszichés
egységbOl all. Mivel az atomok szintjétdl
indultunk, igy minden egység €16kbol all
Ossze, mert minden atomokbol all, de nem
minden egység €él6, az emlitettek miatt.
Ugyanannyi ember alkothat szervezett ko-
zosséget, de alkothat anarchikus tomeget
is. A csillagok belsejében a nagy ho €s nyo-
mas miatt az atomstruktiira ugyan nem ké-
pes megmaradni, de éppen ez a kornyezet a
kiilonféle elemek atomjainak a felépiilési
helye, s az atommagok nyomban magukra
szedik a megfeleld elektronhéjakat, mi-
helyt enyhiil a szélsdséges hatés.

Az atomok egymashoz kotddésének mod-
jait a kémia egy bizonyos szintig tisztazta,
de ez nem elegend6é az evolutiv struktira
magyarazatahoz. Az evolutiv struktira ko-
vetelményeihez a kovalens kotés 4ll a legko-
zelebb. Itt a részt vevo atomok kozos elek-
tronparral rendelkeznek, ami a miikodésiik
eggyévalasat jelenti, s ez az evolutiv egybe-
tartozas jellege felé mutat. S6t, mar egy sta-
bilitisra valé torekvést is lathato itt az
oktettszabély értelmében, ami a késébbi bi-
olégiai kodrendszer szerepére utal: a sejtek
génrendszerére. Ha felismernénk azt a struk-
turélis tényezo6t, amely ez a molekuldk vila-
gaban ugyanazt a szerepet tolti be, mint a
gének a sejteknél, joval kozelebb keriilnénk
az evolutiv struktura titkdhoz. Ami azért is
nehéz, mert az atomok és a sejtek kozott
nincs stabil evolutiv szint. Itt inkabb csak a

kombinacios lehetdségek robbanasszerti ki-
tagulasa latszik. A szén lancokba rendezddé-
se, a lancok sokféle formaja, a kiilonféle ele-
mek kotddési lehetdségei az evolutiv struk-
tura sokirdnyu hatoképességének novelését
teszik lehet6vé. Egy nagymolekula evolutiv
struktirajat mar nem lehet a kovalens kotés-
sel megmagyarazni, amint a sejtek egyiitt-
miikodését sem a szervezeten beliil. Egy €16
egység miikodésének a teljessége ugyan
nem fér a tapasztalat korébe, de példaul a fi-
ziologiai folyamatok jol megkozelithetok.
Az evolutiv strukturanak is léteznek tapasz-
talati elemei, amint a gondolatoknak, emlé-
keknek is vannak a szervezetben tapasztala-
tilag leirhat6 kodjai, de egyikkel sem foglal-
koztak még a kutatdsok olyan mélységben,
hogy valamit is tudhatnank roluk.

Egységek, szemcsék, egyedek

Az atomok, molekulak nem egyenletesen
oszlanak szét a kozmikus térségekben, ha-
nem csoportokban, valamilyen egységbe
rendez6dve talalhatok meg ott. Mindenhol
érvényes a ,.kvantum-allapot”. Az egysége-
ket tetszés szerint jeldljiik ki, attol fliggden,
mire iranyul a figyelmiink. Egység lehet a
galaxisokat tartalmaz6 galaxishalmaz, a
csillagokat tartalmazo galaxis, egység vala-
mely csillag, a Naprendszer, egy bolygo,
egy folyd, egy bogar, egy atom, egy hegy,
egy kddarab stb. Eszerint az evolutiv termé-
szetii atomok nagyrészt élettelen egységeket
alkotnak. Minél nagyobb egy élettelen egy-
ség tomege, annal nagyobb a tehetetlensége,
nemcsak fizikai, hanem evolutiv értelemben
is. Az atomoknak a szervezddés tekinteté-
ben ez kedvezoétlen koriilmény, hiszen egyre
inkabb a gravitacié fogsagaba keriilhetnek.
Egy neutroncsillag mér csak az atomcsont-
vazak halmaza, egy feketelyuk, a mostanl
elképzelések szerint végleges borton, ahon-
nan nincs menekvés. A feketelyuk még csak
elméleti képzédmény. Ha a valésagban is 1é-
tezik, bizonyara nem végleges allapot.

A forgas

Az atomokat bénito, fokozott grgvitf}-
ciéval ellentétben dolgozik egy masik faj-
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ta, az atomok evolutiv érdekét szolgald
er6hatas, a forgas, amely az atomokat szét-
ropiteni igyekszik. Valamennyi égitest fo-
rog, forognak az égitest-halmazok is, stir(i-
ségiikkel egyenes ardnyban nd a forgasi
sebességiik. Azt, hogy az egyetemes forgas
valéban az egyetemes evolicioval kapcso-
latos, az elmondottaknal részletesebben
még nehéz lenne magyarazni. Bizonyos,
hogy forgas nélkiil az dsszehuzodas lebé-
nitand a vildgegyetem evolutiv probalko-
zésait. Ezzel az egyetemes evolticié szem-
sz6geébol kapott magyardzatot az égitestek
forgasa. Ahogyan a fajdalom — amit mind-
nydjan ismeriink — a szervezetet alkotd
evolutiv strukturak (sejtek, molekuldk,
atomok) szétesés elleni, egyiittes tiltakoza-
saként foghato fel, hasonléképpen lehet a
forgas az atomok, molekuldk egyiittes til-
takozasa a szandékukkal ellentétes iranyba
valo kényszerités ellen.

Az evolicié rugéja. Egységes elv

A psziché — amit a korre helyezett V jel-
képez — a teremtd eré megnyilvanulésa a
teremtményben; mikodés, amivel az
egyed megéli 6nmagat. Alland6 kontaktust
jelent a Teremtdvel, a 1ét forrasaval. Ezal-
tal a létnovekedés lehet6ségét is érzékeli,
amely tovabbra is a Lét Forrasabol szar-
mazhat. A médozat, hogy a létnovekedés
kozosségalkotas 4ltal torténhet meg, az is-
teni karakter tiikr6zodése, mivel maga Is-
ten is kozosség. A pszichénovekedés —
amit Teilhard tudatnévekedésnek is neve-
zett — a létnovekedéssel azonos. Azt a
mozzanatot, amikor két atom, sejt vagy
ember megtalalja azt az egymashoz koto-
dési modot, amelyben pszichéjiik, miiko-
désiik eggyé valhat, evolutiv lépésnek ne-
vezziik. Az evolutiv egységesiilés altal 1ét-
rejott struktura sajatos, csakis egyféle le-
het, olyan, amely a leginkébb biztositja a
psziché optimalis eggyévalasat. A legki-
sebb mértékii pszichéndvekedés is siker,
€s az egyed ragaszkodik hozza. A meg-
novekedett psziché a Teremtével vald
Crintkezési feliillet megnovekedését, egy-
ben a létnovekedés megélését jelenti. Az
egyed — a fejlodés barmely szintjén is le-

gyen —ragaszkodik a megnovekedett 1étal-
lapothoz. Védi egyedi épségét és energiat
fordit struktirdja fenntartasara, ugyanak-
kor keresi a tovabbi ndvekedés lehetdségét
a masokkal valé egységesiilés altal. A sej-
tes szint eléréséhez legalabb kétmillidrd év
volt szilkséges, ezutan mar a sejteket te-
kinthetjiik olyan stabil egységeknek, ame-
lyek az emberi szervezet felépitésére is al-
kalmasak. Az ember szervezetében meg-
valosult az optimélis struktira, amely a
pszichés telitettséget jelenti, amit személyi
szintnek neveziink. Az abran a V nyildsat
oly mértékiire kell rajzolni, hogy kérbe ér-
jen a strukturat jelképez6 koron. Ennél
jobban nem tudnak elrendezddni atomok,
sejtek egy szervezetben, ezért evolutiv to-
véabblépés egyedi szinten nem lehetséges.
A tovébbi fejlédésnek a kozosségalkotas-
ban kell megvalésulnia.

A szabadsig

Az atomtdl a sejtig vezetd szakaszban a
probalkozasok mennyisége megszamléalha-
tatlan, s ez arra utal, hogy nem egyetlen
sejtnek sikeriilt felépiilnie, hanem soknak
és ennek megfelelden az élet faja sem egy-,
hanem sok torzsti. A sejttél az emberig ve-
zet® szakaszban is tobb milliard a fajok sza-
ma, mert a kihaltakat is ide kell szamita-
nunk. Ez annak a jele, hogy a Teremt6 sza-
badségot ‘adott teremtményeinek. ‘Minden
atom, minden egyed haladhat az altala va-
lasztott kozosségi forma utjan. A sok zsék-
utca, a sok oldalag azonban nem értéktelen
hulladéka az evoliciénak. Nemcsak azért,
mert példaul az egyedek taplalékaul szol-
galhatnak a tobbieknek, hanem mert a leg-
kisebb evolutiv 1épés éltal is emelkedett a
vilag, van tehat maradand6 transzcendens
vonatkozasuk.

A testtomeg és a miikodés

Az evolutiv struktira sajatossagat mu-
tatja az, hogy egy ideig a psziché noveke-
dése egyenes aranyban volt a testtmeg
novekedésével, ami azt jelenti, hogy a
pszichés telitettség csak bizonyos tomeg-
hez kototten valdésulhat meg, de annak
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mondjuk a szdzadrészében nem. A testto-
meg novelésének tehat bizonyos fokig
pszichés és egyéb elonyei voltak. Evolutiv
értelemben nem vezetett j6ra az a tomeg-
novekedés, amelynek ugyan elényei mu-
tatkoztak az élet erdejében, de nem nott
vele aranyosan a psziché, a tudat. J6 né-
héany faj elszaladt ebbe az iranyba. A hatal-
mas testii szauruszok kipusztuldsanak okai
kozott bizonyéra ennek is szerepe van. Az
ember is beleszalad hasonlé magatartds
zsakutcajaba, amikor példaul vagyonanak
novelésével akarja magat megvaldsitani.

Az evolutiv elagazisok

Az egyedeknek a srtuktirajukhoz vald
ragaszkodasa igen elszant €s szigoru, mert
nem akarjak feladni azt a lét-tobbletet,
amit egyszer mar elértek. A pszichés nove-
kedés strukturdlis 1épéseit az egyedek rog-
zitették, amolyan biolégiai tudat formaja-
ban. Nem tudjuk még, hogyan nyilvanul
meg ez a sejt alatti szintekben, de a sejtek-
ben mér igen bonyolult kédrendszer for-
méjaban jelen van. Ennek egységeit
Mendel nyoman géneknek nevezziik. A
génrendszer 6nmaga masolatat igyekszik
létrehozni a szaporodaskor, ezzel az elja-
rassal épiil fel egy egyed szervezete. Ez a
genetikai szigorusag vigyaz ugyan a struk-
turara, de nem kedvez a strukttra evolutiv
novekedésének, mert befagyasztja azt. A
szervezet azonban inkébb akar pszichésen
novekedni, mint valamely szinten megre-
kedni, ezért a bioenergetikailag legkitelje-
sedettebb allapotaban szaporodni fog, mi-
el6tt struktirdja elfarad. Ilyenkor a gén-
rendszer follazul, szigorisaga enyhiil, s le-
het6ség nyilik arra, hogy az utédszervezet
tokéletesedjék, de arra is, hogy degenera-
16djék. Szaporodas nélkiil az egyed evolu-
cios zsakutca, mert strukturdja elfarad és
elpusztul, meghal.

Ugyanaz a helyzet a fajjal, a hasonl6
egyedek sokasagaval is, mint az egyeddel.
A faj inkabb csak logikai egység, mintsem
természeti valosag, amelyet az élovilag at-
tekinthetdsége kedvéért fogalmazott meg a
biolégia, ennek ellenére a gyakorlatban jo
szolgélatot tesz a fogalom alkalmazasa. A

faj ugyantigy befagy genetikailag és kihal,
mint az egyed, amit ugyancsak a szaporo-
ddssal hidal at. Ha valamely faj egyedei
nemzedékeken keresztiil follazulnak gene-
tikailag, egy masik fajta egyedsor, 0j faj
keletkezik. Ez is a faj fiatal kordban kovet-
kezik be, mert utdna méar nem adodik tob-
bé alkalom erre. Azok az é16agak, amelyek
messze keriiltek az evolicié tengelyétdl,
amelyet a sejt-ember vonal jelez, mint
példaul a rovarok, mindent elkovettek az
evolutiv novekedés elérése végett, amit
csak lehetett. A fajok sokasagat hozték 1ét-
re, de mivel ez sem segitett, megkisérelték
a kozosség éltali novekedést. Ezt a vallal-
kozést azonban pszichésen telitetlen egye-
dek nem képesek véghez vinni. Ennek el-
lenére oly messze jutottak a kozosségalko-
tasban, hogy mi, emberek, azt a szintet
még nem értitk el. A termeszboly élete
E. N. Marais-t olyannyira magaval ragad-
ta, hogy 6nallé organizmusnak tekintette
azt. Ugyanezt vallotta késébb Maeterlinck
a hangyékrol és a méhekrol.

A vallas

A Teremtdvel val6 érintkezés az ember-
ben tudatosodott. Ennek kovetkezménye
magatartasdban a vallas, amely az Isten
keresését és a megtalalt — vagy megtalalni
vélt — Istennel valé kapcsolat tartasat je-
lenti. Ne csak a kereszténységre gondol-
junk itt, hanem a vallasossagra, amelynek
konvenciokkal erésitett megnyilvanulasi
forméja egyik folrajzi helyen vagy szelle-
mi rétegben a kereszténység, mashol az
iszlam, vagy a sintoizmus és még néhany
ezer vallas. A valldsnak az evoluci6 értel-
mében egyazon gyokere van az emberben.
Faji jellegéhez olyan természetességgel
tartozik, mint a gondolkodo- és ért6 képes-
sége. Ezekkel egyiitt jelent is meg emberré
bontakozésa soran. Am a vallds is — mint
minden gondolat, minden szellemi teve-
kenység — az agakra bomlas evolitiv jegye-
it hordozza magan. Elagazasok, oldalagak
keletkeznek rajta, mikozben 4llandoan
érezziik a vallasi és szellemi egység szik-
ségességét. Itt is van egy 4g, amely a leg-
kézelebb talalhaté az evolicié tengelyé-
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hez, az oldalagak pedig elhalnak, mint a
fajok sokasaga az emberhez vezetd uton. A
mai ember is tobb emberi 4g egyike, amely
megmaradt, amig a tobbiek kihaltak.

Isten és az evolicio

A kronolégiai eseménysor elejére iildo-
z0tt €s a mar-mar onnan is majdhogynem
eltiintetett Teremt6 megjelent a vildg min-
den helyén, minden eseményében. Az ,.el-
s6” teremtdi aktus lényege ugyanaz, mint
barmelyik evolutiv lépésé: a teremtett lény
létnovekedése. Nem kellett Istennek a vi-
lagba lépnie, nem kellett kozbeavatkoznia
ahhoz, hogy kereszténységiink az evolutiv
vilagkép keretében is megalljon a labén,
hiszen ki sem lépett beléle egyetlen pilla-
natra sem. Folemel6 hatasat Krisztus altal
csupdn az ember szamara megfelel6 mo-
don gyakorolta és gyakorolja.

Taléan sz6lnia kellett volna bévebben te-
remtett vildga természetér6l, hogy ne
nyliglédjiink annyit a megismerésével és
megértésével, hogy ne essiink egyik jo
széndéku tévedésbdl a masikba, de nem
sz0lt. Jézus elmondhatta volna, hogy nem
a Fold koriil kering a vildg és hogy vigya-
zat, emberek, a Nap meg a Hold nem
egyenld méretii. Nem tette. Addmrol és
Evarol sem szélt egy sz6t sem. Inkabb ar-
Ia tanitott, hogy szeresd Istent és tarsaidat.
Ennek a magatartasnak a kovetkezménye
Ugyanaz, mint amikor két atom egymas
tarsasagaban nagyobb feliileten érintkezik
Istennel. Végiil is koszonet, Urunk, hogy
nem fosztottal meg a folfedezés Grométol.

Most mar mindent értiink?

Sz6 sincs rola! Sét, okulva a multbol,
Nagyon alazatosaknak kell lenniink és a té-
vedés kapujat az evolucioval kapcsolatban
1S nyitva kell hagynunk. Nem lehetetlen,
thy késobb ezt a latasmodot is az embe-
rség nagy tévedései kozé fogjak sorolni.
Egyelére azonban a tuddsanyag mozaikjai
4z evoluciot tamasztjk ald, s ezek eléggé
a tapasztalat korében vannak ahhoz, hogy
a természettudomany is ezen az allaspon-
ton legyen. Més kérdés, hogy magyaraza-
tot nem tud r4 adni. Amilyen magyarazatot
Manapsag a tudoményra hivatkozva mégis

adnak az evolicidra — ne vitassuk el egy-
mastol az illetékességet —, azt a tanulatlan
emberek sem hiszik el. Az emberi érzéket
nem lehet becsapni. Az ember megfogal-
mazatlanul is magéaban hordozza a termé-
szetfelettivel vald érintkezésnek azt a
szamtalan belsé tapasztalatit, ami az
atomtdl kezdve benne felhalmozédott az
évmilliardok soran. Késésben van a tudo-
many, mert érdemben még nem foglalko-
zott az ember valldsossagaval mint jelen-
séggel. Késésben van a keresztény teolo-
gia is, mert érdemben még nem foglalko-
zott a természetismeret eredményeivel. Jo
érzékkel jegyezte meg XIII. Led pépa a
mult szdzad masodik felében, hogy
»Aquinoi Szent Tamast nem mésolni kell,
hanem azt kell mondani, amit 6 mondana
ma”. Az el6z6 vilagkép keretében letisz-
tult, néhany tucat oldalas katekizmus utén
a mostani, 0j katekizmus tobb szaz olda-
lasra nétt. Az embernek az a benyomaésa
tamad az olvasasakor, hogy egyre vasta-
gabb fal keriil az 6kori-kozépkori vilag-
képbe agyazott teoldgia koré, aprocska ré-
sekkel, amelyek sziik latészoget biztosita-
nak és nem is lehet tisztan atlatni rajtuk.
Kepler bolcsességét, tovabba Aquinoi
Szent Tamas elveit €s mddszerét érdemes
lenne jbol figyelembe venni.

Azzal, hogy az atomokat evolutiv egy-
ségeknek tekintettiik, gy tlinik, megint
csak odébb toltuk az élet keletkezésének
problémajat. Ebben a gondolatkorben
azonban nem egészen ez a helyzet. Az élet
keletkezését nem tudjuk konstatélni, csak
a kibontakozasat. A kibontakozédsra vi-
szont a tapasztalattal nem ellenkez6 ma-
gyarazatot adtunk, sét, a tovabbiakban a
tapasztalattol véarjuk erésitését.

A kozmolégia 1j, nagy gondolata, az 6s-
robbanas, nem illik bele jél az evolicionak
az atomtol az emberig felrajzolt képébe.
Legszivesebben elutasitandnk ezt a hipoté-
zist, annal is inkabb, mert még nem mind-
egyik szakember kotelezte el magat irdnta.
Mégsem utasithatjuk el, mert azt a
voroseltolodds, a hattérsugarzas alata-
masztani latszik; a szemben levé oldalrél
viszont egyel6re nem tudunk ilyen erejii
érveket felhozni ellene.
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Végezetiil Szentpétery adjunktus trnak
csak annyit mondanék, maradjon meggy6-
z6dése mellett, ha sikeriilt azt kialakitania.
Nekem még kétségek nélkiil nem sikeriilt,
inkdbb a keresés éllapotdban vagyok, az
evolici6 elfogadasaval keresem a jarhato
utat. Kedves emlékii fOpasztorom, Lékai
LdszIo, aki a fejemre tette a kezét, batori-
tast adott ehhez. A szentelés elétt allokat
négyszemkozti beszélgetésre fogadta, az
igen tisztazasa végett. Nekem gondot oko-
zott, hogy a teoldgia el6tt behatéan foglal-
koztam a természettudomanyokkal, s két
fels6foku diplomat is megszereztem ezek-
bol. A tanulmanyaim az él6lényekkel vol-
tak kapcsolatosak, de a tananyagon kiviil
is vonzodtam hozzéjuk. A szabadban is vé-
geztem megfigyeléseket, s laboratériumi
koriilmények kozott is dolgoztam rovaral-
cakkal, inszektariumban tartott hangyak-
kal, pokokkal. Ezek az el6zmények bizo-
nyos fesziiltségeket keltettek bennem a te-
olégiaval valé taldlkozasomkor. Szellemi
tojashéjambol Teilhard de Chardin szaba-
ditott ki, igy a magam részérdl fololdott-
nak éreztem a fesziiltséget. A dolog azon-
ban nem ilyen egyszerii. Teilhard-t el6szor
egy pap adta a kezembe. Egy mésik paptol
azonban levelet kaptam késobb, aki figyel-
meztetett, hogy Teilhard maga a satdn. Is-
meretes, hogy még ¢letében kikozositését
kovetelték a papatol, aki azt valaszolta:
»Nem rendeziink még egy Galilei-pert.”
Teilhard-t tehat nem kozositették ki, de
koncepcioit nem is fogadtak el. Ilyen ko-
riilmények kozott csak visszafelé nézve
volt kellemes kiszabadulni a szellemi to-
jashéjbol. A teoldgian a tarsaim ismerték
irdnyultsdgomat, a tanaraimnak és a piis-
pokomnek is tudomésuk volt réla, hiszen
nemcsak bekotogettilk a Rezek Romantol

kért stencilezett lapokat (6 forditotta ma-
gyarra Teilhard irdsait), hanem eléadast is
tartottam beldliik az érdeklddéknek. Nem
nagy sikerrel. A reakcid inkabb csak gtny
volt. Itt megjegyzem, hogy a guny, a kine-
vetés kemény, kellemetlen fegyver, s ez az
evolucidtannal is kapcsolatos. A megfed-
dés, lealacsonyitas elterjedt modja, hogy
az allatokhoz hasonlitjuk egymast: #yuik-
eszed van; liba; disznd; olyan vagy, mint
az dllat stb. Ilyenkor rendre az éllatokat
bélyegezzilk meg, amit helyteleniil te-
sziink. Ha egyaltalan van pozitiv pedago-
giai hatdsa az ilyen megfeddésnek, akkor
is az allat vélik a megvetés targyava, mert
,Nem akarok olyan lenni, mint az...”
Ilyen hangoltsagban legalabbis érzelmi
visszautasitast valt ki, ha arr6l beszéliink,
hogy az allatoktdl szarmazunk, még akkor
is, ha az igaz. Inkabb azt kellene tudatosi-
tanunk magunkban a veliik valo 6sszeha-
sonlitaskor, hogy képességeink és adottsa-
gaink birtokdaban nem éliink olyan tisztan,
a Teremtd szandékanak olyan megfeleld-
en, mint 6k, az allatok, a sajatjaikéban.
Ezért nem az allatok a feleldsek, 4m ezzel
a mddszerrel akarva-akaratlanul mégis ra-
juk probaljuk héritani a felelosséget. Ak-
kor sem az allatok a felelések, ha erkolcsi,
magatartasbeli terheltségiink a télik valo
szarmazasunkkal hozhaté kapcsolatba. Is-
ten szereti az embert és mindent, amit al-
kotott. Ugyan lett volna-e még egy valaki,
aki azt mondja keresztre feszitve: ,,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit
cselekszenek!?” A négyszemkozti beszél-
getés végszava a fopasztorom részérdl az
volt: ,Folytassa a kérdés tanulményozé-
sat.” Koszonom! Folytatom.

Szabolesi Kardos Mihdly
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