Szemle

AT

Altaldnos ellenvetés

Az evolicié — az ,,6slevestdl” az embe-
rig — nem természettudomanyos tény, ha-
nem bizonyos (természet)tudomanyosan
megfigyelt, leirt tények végsd soron meta-
fizikus magyarazata, valéjaban evolicio-
tan. (4) A ,metafizikust” az ateista evolu-
ciétanra vonatkozdan is meg kell jegyez-
niink, hiszen a teistanal Isten valamilyen
tobbé-kevésbé korlatozott szerepet , kap”.

A természettudomanyos modszer ta-
pasztalati adatokra, megfigyelések ered-
ményeire vonatkozik, amelyeket a szabad-
ban, vagy laboratériumi kisérletekben le-
het nyerni. Az adatoknak maésok éltal el-
lendrizhetéeknek és reprodukalhatéaknak
kell lenniiik. igy torténelmi események,
nem szabalyszer(i és szubjektiv folyama-
tok nem tartoznak a természettudomany il-
letékességi korébe. Erre azért kell utal-
nunk, mert természettudésok és teologu-

Az evoltciéval kapesolatban itt két (lelké
k nevezett) allaspont terjedéb
Al st o oo il e ot ényét képviseli.

5 B

»Hol voltal...?

(Miért nem fogadom el az evoluciot)

Mivel egy ideje nem fogadom el az evoliicidtant, kisebbségben vagyok
(bdr kisebbségi helyzet 6nmagdban még nem mindsit) a torténelmi
egyhdzak teologusai kozétt. 1988 oktoberében olvastam Willem J. Ouweneel
Teremtés vagy evoliicié? cimii irdsdt. (1) Akkor még annyira természetesnek
vettem a - teista - evoliiciot, hogy a fiizettel nem tudtam mit kezdeni.
1989 oktoberében tiibingeni dsztondijas idémben kezembe kertilt Joachim
Illies Der Jahrhundertirrtum - Wiirdigung und Kritik des Darwinismus
(Az évszdzados tévedés - a darwinizmus méltatdsa és kritikdja) cimii
konyve. (2) Ebben a biolégus szerz6 megdllapitja, hogy sok dologra,
Jelenségre nincs magyardzat a (darwini) evoliicitan értelmében, de
az evolticiét mégsem veti el. 1991 elején olvastam Werner Gitt Logosz vagy
kdosz cimii kényvet, (3) amely a valésziniiségszdmitds és az informatika
Jelél érvel az - ateista - evoliiciétan ellen. Ennek hatdsdra valamiféle
vildgkorszakos teremtésben hittem, ami a teista evoliiciotol nem is olyan
nagyon kiilénbozik. Ugyanezen év novemberének végén John Mackay
geologus, az ausztrdl teremtéskutaté kézpont igazgatoja tartott hdrom
eléaddst a SOTE-n. Azéta foglalkoztat a kézvetlen teremtés mint alternativa
- ide ,evolvdlodtam’. A kovetkezbkben réviden, az ditalam elérheté
irodalom alapjdn néhdny fontosabb szempontra
szeretnék ramutatni.

k irta) gyokeresen ellentétes véleményt olvashat az Olvaso. A Szentpétery altal képviselt (a wl?b”'l al-
van, és az allami iskolakban is fel-felbukkan. Szabol a
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sok, akik a bibliai teremtéshit és az evolu-
ciétan Osszeegyeztetésén faradoznak, tul
kénnyen azonositjak az evoluciétant a ter-
mészettudomannyal. (5) Karl R. Popper
szavaival: ,,Amit mi evoliciés hipotézis-
nek neveziink, az szamos bioldgiai és pa-
leontolégiai megfigyelés — példaul egyes
fajok és nemek kozotti hasonlosagok —
magyarazata a rokon formak kozos erede-
tének feltételezésével. Ez a hipotézis nem
egyetemes torvény, jollehet a természet bi-
zonyos egyetemes torvényei — az Oroklés,
a szegregacié és a mutdci6 torvényei —
szerephez jutnak a magyaréazatban. Inkabb
egy partikularis (szingularis vagy specifi-
kus) torténeti kijelentés jellegét olti. (...)
Azt a tényt, hogy az evollciés hipotézis a

természetnek nem egyetemes torvénye,

hanem partikuléris — vagy jobban mondva:

szingularis — torténeti kijelentés j6 néhany

foldi 4llat és novény leszdrmazasardl, né-

mileg elhomalyositja, hogy a »hipotézis«

6lasa a mai keresz-

i-Kardos h
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sz0t gyakran hasznaljuk az egyetemes ter-
mészeti torvények statusanak jellemzésé-
re.” (6) Masutt pedig: ,,A foldi élet vagy az

emberi tirsadalom evolucidja egyszeri tor-

ténelmi folyamat. Egy ilyen folyamatrol
foltehetjiik, hogy az oksagi torvények min-
denféle fajtajaval osszhangban zajlik...
Leirasa azonban nem térvény, hanem csu-
pan szinguléris kijelentés.” (7) Tovabba:
»~Egyetlen, fejlédésben 1év6 hernyé lehetd
legaprolékosabb megfigyelése sem elegen-
dé ahhoz, hogy elére jelezziik lepkévé ala-
kulasat.” (8) — Ha egyetlen lepke lenne a
vilagon, arrél ugyaniugy nem tudnank
megmondani, hogy hernyd volt. Maga az
univerzum, benne a foldi élettel, az embe-
ri fajjal az egyetlen lepke... Mivel azon-
ban tudjuk, hogy a lepke hernydbdl, sot
petébdl lesz, valami hasonlot tételeziink
fel az univerzumrol.

Hasonlé gondolatok két, a teremtést
vallé biolégustol:

,»Az élet eredete €s torténete tehat olyan
kérdés, amely nem vélaszolhat6é meg kiza-
rolag természettudomanyos modszerekkel.
Az él6lények keletkezése és torténete
bolygénkon egyszeri és nem reprodukal-
hat6. Nem lehetséges az él6lények torténe-
tét (hadd tegyem hozza, hogy az élettelen
vilagét sem) kozvetlen megfigyelésekkel
vagy kisérletekkel feltarni. Informaciokat
errél csak torténeti dokumentumok szol-
gdltathatnak — kozvetlen és kozvetett ta-
nik, nyomok a multbél. igy az eredetkuta-
tds — akar az evolicid, akér a teremtés ve-
zérelve alapjan — elsésorban torténettudo-
manynak tekinthets.” (9)

Torténeti rekonstrukciok csak bizonyos
vezérelvek, prekoncepciok alapjan lehet-
ségesek. Az adatok onmagukban még nem
kényszeritoek. A valasztast a val6sag vala-
milyen elézetes értelmezése, azaz valami-
lyen elditélet motivalja — a természettudds
1ész€rdl is:

_ »A fosszilidkat sohasem cimkével talal-
Jak. Mi, emberek soroljuk a leleteket egy
bizonyos rendszerbe. A magyarazat vélto-
zasa eszerint nem a vizsgalt anyagra veze-
tendd vissza, hanem a tudésok gondolko-
désmodja szerint valtozik.” (10) Vagy:
»Nincsenek kemény tények (hard facts) a

nyilvanvald igazsag (Selbstevidenz) értel-
mében. Kényszerit6 erejii megallapitas egy
fosszilia-csoport 1étrejottérol, elddeirdl,
utddairél, roviden: torténeti-oksagi ossze-
fiiggéseirdl elvi okbdl nem fogalmazhatd
meg. Annak, hogy az adatokra valamilyen
magyarazatot adjunk, egy adott modell-el-
képzelés, egy hipotézis a nélkiilozhetetlen
eléfeltétele, amely megengedi megfelel6
kérdések feltevését.” Igy tehat az elképze-
lések megerésithetdk vagy falszifikal-
hatok, de sohasem verifikalhatok. (71)

A torténetirasban a prekoncepcié nem
»semleges”, nem ,,objektiv’. A vilag, az
élet és az ember torténetére vonatkozoan
pedig mindenképpen vilagnézeti. Lassunk
erre két példat: Derek Ager, a Royal Geo-
logical Society volt elnoke, a katasztrofa-
geolégia ismert képviseldje figyelmezteti
a Biblidhoz igazod¢6 fanatikusokat (Bible-
oriented fanatics), akik ,,mitoszokkal van-
nak megszallva, mint Noé 6z6nvize és
(...) a nemezis”, hogy kényvében semmit
sem vehetnek ki az Osszefiiggésbol és
semmiképpen sem tamogathatja a ,krea-
cionistak” nézeteit, akiket nem tart ,,tudo-
manyosnak™. (72) Hiszen: ,,A foldi élet
torténetének legeslegvalodszintitlenebb bal-
esete maganak az életnek eredete volt. Az
Oslevesben a megfelelé vegyiiletek és a
megfeleld erdk egyiittesének valdsziniisé-
gét valaki ahhoz hasonlitotta, hogy hurri-
kén szaguld 4t egy roncstelepen, €s a dara-
bokb6l jumbo-jetet fiij 6ssze. En azonban
nem érzem ezt a fajta szkepticizmust.”
(13) Ugyanott: ,,Azt hiszem, jobb lett vol-
na egy isteni teremt6 fogalmat emlitenem,
de személy szerint nem taldlom hasznos-
nak ezt a kiilonleges hipotézist, és kisértést
érzek, hogy megkérdezzem, milyen koz-
mikus baleset teremtette 6t (feltehetden a
»big bang« elétt, amely az univerzumot el-
inditotta). Es mit csinalt, miel6tt megte-
remtette a vilagot €s az emberiséget?” (14)

Vida Gdabor mondatai sokkal kozelebb
allnak hozzam, akkor is, ha vilagnézeti
hatteriiket szintén nem tudom elfogadni:
,,A bioszféra csodalata a megismerésével
né. Napjainkban dobbeniink rd arra: valo-
ban csoddanak mondhat6, hogy képes volt
fennmaradni csaknem négymilliard éven
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at...” (15) llletve: ,,A természetes evoltici-
6val ellentétben az ember nem vak Orés-
mester, de nem is mindentudé! Van mit ta-
nulnia a »vak drasmester« egyre fogyo,
pusztulé remekmiiveib6l.” (16)

Még egyszer: mivel a vilag, az élet és az
ember létrejotte egyszeri esemény (akar-
milyen hosszu id6t is tételeznek fel), ma
nem figyelheté meg, ezért kutatdsaban
nem tamaszkodhatunk valédi analégira
(ugy, ahogyan valamilyen emberi torténel-
mi eseménynél). Sok-sok részigazsagra ra-
johetiink, de ezek Osszerakdsa sohasem
tarthat igényt a végs0 igazsagra. Vagyis az
ember legfeljebb taldlgathatja, hogy a vi-
lag, az élet és fajunk miképp johetett 1étre,
de —a cimre, J6b konyve 38,3 elso két sza-
vara utalva — biztos felvilagositassal csak
az tud szolgélni, aki ott volt. (17)

Bibliai ellenvetés

A Szentirés szerint Isten az altala elindi-
tott torténelem szuverén Ura. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy torténeti rekonstrukcidkat
nem lehet minden tovabbi nélkiil valami-
lyen ateista torténettudomanyra hagyni.
Még a természet torténetében sem, hiszen
minden az O uralma alatt 4ll. El kell ismer-
niink, hogy az etsi Deus non daretur elv
hasznos a mindennapi életben (nem szabad
felel6tlennek, gondatlannak lenni az a ci-
men, hogy Isten majd vigyéz), és a tudoma-
nyos kutatasban (hiszen akkor tetszés sze-
rint lehetne csodara hivatkozni). Viszont
ezen elvnek a miltra és a jovore valo korlat-
lan kiterjesztése teljesen dnkényes (és per-
sze a jelenben is megvannak a korlatai). (18)

Werner Gitt 12—12 pontban réviden 6sz-
szefoglalja az evoluciétan és a teremtéstan
alaptételeit. Ezekb6l most csak négyre
hivnam fel a figyelmet. Az els6bol kovet-
kezik a tobbi, a harom mas-mas szavakkal
lényegében ugyanazt fejezi ki:

El: Az evolicio elére feltételezett alapelv.

ES: A természeti torvények érvényessé-
gét illetden nincs kiilonbség a vilag, vala-
mint minden €16 keletkezése és az azokban
végbemend késébbi folyamatok kozott.

E9: Az idétengelynek nincs definialt
kezdo- és végpontja. Ezért az evolicios

folyamat szdmdara barmilyen, tetszés sze-
rint sziikségesnek tartott, akdr nagyon
hosszu idétartam is feltételezhetd.

E10: A jelen a mult kulcsa. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a ma megfigyelt adatok idében
tetszoleges messzeségbe vissza-extrapo-
lalhatok. (79)

T1: A teremtés elére feltételezett alapelv.

T5: A természeti térvények hatalyat ille-
t6en alapvetd eltérés van a vilag és minden
€16 teremtése €s a teremtés befejezése uta-
ni folyamatok kozott.

T9: Az idétengelynek meghatérozott

‘kezdé- és végpontja van. (...) Id6 és anyag

a teremtéssel jottek létre, és ugyantgy
meghatarozott végiik lesz.

T10: A mult a jelen kulcsa. (20)

Tudoményelméletileg egyébként semmi
sem tiltja, hogy a Bibliabdl levezetett alapté-
telekre, axiomaékra épitsiink. (27) Ismét Pop-
perre utalva: nem az szamit, hogyan jutunk
a tedridkhoz, intuici6 vagy indukcié révén;
tudomanyosan egyediil a vizsgalat szamit.
(22) Elore el kell donteni, hogy a mult, kii-
l6ndsen is emberi fajunk Iétrejotte alapveto-
en jol és helyesen rekonstrualhaté-e pusztdn
emberi kutatassal, az etsi Deus non daretur
elve alapjan, vagy pedig sziikség van-e ,,sil-
labuszra”. Tovéabbi kérdés, hogy ki-ki mit
fogad el beldle. Annyit mindenképpen meg-
allapithatunk, hogy az ateista evoltci6tan
természettudoméanyként vald tanitasa ellent-
mond a lelkiismereti és vallasszabadsagnak.

A teista evoluciotan is kérdéses, mégpe-
dig szintén az emlitett ok miatt: az evolu-
ciétan megallapitasait til kénnyen azono-
sitjak a természettudomannyal. A kérdés
az, hogy mennyit ,hagyunk meg” Isten-
nek, hogyan latjuk ,,szerepét” az evoliicio
folyamataban. Ehhez 4t kell értelmezniink
a Szentirast, nehogy ellentmondast las-
sunk, de az evoluciotan sem mindig marad
érintetlen. A szdmtalan kisérlet illusztréla-
sara néhany gondolat:

»A teremtéstorténet kifejezetten azt
mondja, hogy Isten az 4llatokat és a noveé-
nyeket fajtajuk szerint teremti... A nové-
nyek és az dllatok teremtése tehat maga-
ban foglalja a fajok fejlédését. Az evolici-
6s elméletnek ezt az elemét igy utalaskep-
pen megeldlegezi.” (23)
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»Nézetiink szerint a fejlodéselmélet va-
lamilyen tisztult formaja nincs ellentétben
a Biblidval, mely szerint Isten az embert a
porbdl formalta (1M6z 2,7).” (24)

,»Valészinii, hogy az els6 embereket
semmiféle tudomanyos modszer, semmifé-
le miiszer nem tudta volna megkiilénboz-
tetni mas emberszabasuaktol. Az elsé em-
berek szervezetének kiilonbozésége valo-
sziniileg csak abban éllott, hogy nem volt
csodéra sziikség ahhoz, hogy az az allati-
nak latszé »én« (amely talan egész életén
at épp olyan kevéssé ébredt 6ntudatra, mint
egy ma sziiletd gyerek €lete elsd napjaiban)
orok életre szant személy legyen, és egy

(...) esetleg észrevehetetleniil szerény lé-

pést tehessen a saja-

lya annak az elméletnek, hogy egyszerre
tobb allati egyed lépte 4t a hominizacié
kiiszobét.” (27)

Az bsszeegyeztetési kisérletek monda-
nivaldjat igy lehetne §sszefoglalni: ha az
ember fizikailag, bioldgiailag az éllatvi-
lagbol szarmazik is, mégis mint Homo (sa-
piens) valami egészen uj, sokkal tobb, hi-
szen Isten (is) igy latta jonak, efelé evol-
valta. Nem is olyan régen én is ezt vallot-
tam, bar kordbban nem sokat foglalkoztam
a kérdéssel. A bibliai teremtéshit és az
evolucidtan dsszeegyeztetésével is ugyan-
az a probléma, mint a teremtéssel és az
evolucidval kiilon-kiilén: eleve fel kell té-
telezniink, hogy valamiképpen ossze-
egyeztethetok, €s ak-

tosan emberi élette-

kor sikeriilni fog. A

vékenységek gyakor-
ldsa felé.” (25)

A bibliai ,,...dréa-
mék és jelképek a ko-
rabeli vilagkép ele-
meit hordozzdk. De
benniikk nem ezek a
korhoz kotott elemek
a fontosak, hanem a
vallasi mondanival6.
E mondanivaléhoz
tartozik az is, hogy az
élet és az ember cso-
dédja Istentdl szarma-
zik. Arrol a kérdésrol
azonban, hogy mi-
lyen médon keletke-
zett az élet és hogyan
tortént a hominiza-
¢i6, a Biblia semmit
sem akar mondani. E
kérdések megvala-
szolasa a szaktudo-
ményokra és a filozo-
fidra tartozik.” (26)

Meg egyszer: mivel a vildg,
az élet és az ember létrejotte
egyszeri esemény (akdrmilyen
hosszi idot is tételeznek fel),
ma nem figyelheté meg, ezért
kutatdsdaban nem
tamaszkodhatunk valodi
analdgidra (1igy, ahogyan
valamilyen emberi torténelmi
esemeénynél). Sok-sok
részigazsdgra rdjohetiink,
de ezek Osszerakdsa sohasem
tarthat igényt a végsé
igazsdgra. Vagyis az ember
legfeljebb taldlgathatja, hogy
a vildg, az élet és fajunk
miképp johetett létre, de -

a cimre, Job kényve 38,3 elsé
két szavdra utalva - biztos
Selvildgositdssal csak az tud
szolgdlni, aki ott volt.

teolégusok tobbsége,
mint lathattuk, gy
oldja meg: a teoldgia
csak annyit allapit
meg, hogy Isten a vi-
lag, az élet és az em-
ber teremtdje. Azt
azonban, hogy ho-
gyan (és mikor) let-
tek, a szaktudomé-
nyokra kell bizni.

Szamomra ez a
megoldas(?) immar
otodik éve, kiilono-
sen is az ember létre-
jottére/teremtésére
vonatkozéan nem ki-
elégité és nem meg-
nyugtat6. Lutherrel
egyiitt nekem is min-
dennél fontosabb
megvallani: , Hi-
szem, hogy Isten te-
remtett engem, min-
den teremtménnyel

»Ami pedig az egyetlen emberpartol va-
16 leszarmazas tételét illeti, ahhoz a teold-
gidnak nem kell ragaszkodnia, hiszen az
ateredd biin tana éppugy Osszeegyeztethe-
t8 a poligenizmussal, mint a monogeniz-
mussal. A Biblidban szereplé »adam« $z6
egyebként sem személynév, hanem embert
Jelent. Teoldgiai szempontbél nincs akadé-

egylitt.” (28) Ha pedig ezt elfogadom, ak-
kor nekem, a teremtménynek, van-e jogom
azt allitani, hogy a ,hogyan” egyaltalan
nem fontos? Hogy Isten legfeljebb részlet-
kérdésekben mddositana az elméletemet,
egyébként pedig nyugodtan raiiti a pecsé-
tet? Teljesen biztos lehetek abban, hogy a
,hogyan” kérdése a Szentirasban kizérolag
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(az 6)korhoz kototten szerepel, és ezt ad
absurdum ,,négyszemkozt” maganak a Te-
remtének is megmondanam?!

Egyaltalan nem biztos tehét, hogy a két
kérdést: 1. kicsoda az ember, illetve 2. ho-
gyan lett — két kiilon-

hogy szabadség és feleldsség az elsd, koz-
vetleniil teremtett ember(ek)é. EbbSl a
szempontbdl nincs jelentdsége, hogy az
,,adam” el6szor 1M6z 4,25-ben szerepel
tulajdonnévként, altalaban pedig embert je-
lent: ,,Ez Adém nem-

b6z0 szintre lehet he-
lyezni. Azt a kérdést,
hogy valéjaban ki-
csoda-micsoda az
ember, nem tudjuk
megvalaszolni, ha
nincs biztos, kétség-
bevonhatatlan isme-
retiink arrél, hogyan
lett. Ha az ember
barmilyen (akér ate-
ista, akar teista) evo-
lucié produktuma,
ennek a lényegi meg-
itélés szempontjabol
kovetkezményei
vannak. Kiiléndsen a
biin (és a halal) érté-
kelésében, ami az
egész Szentiras koz-
ponti problémaja.
(29) Ha az ember
tényleg az allatvilag-
bél szarmazik, akkor
ez agressziojara, ero-
szakossagéara bizo-
nyos mértékig Isten
elétt is mentségiil
kell, hogy szolgaljon.

Nagyon jo lenne, ha
a fentieket szem eldtt tartva
alternativ értelmezési
lehetbségek legaldbb a kozép-
iskolai oktatdsban helyet
kapndnak, meég jobb, ha
az dltaldnos iskoldban is.
Mivel az evoliiciotan messze
legproblematikusabb részérol,
az emberrdl egy-egy
tudomdnydg alapjdn csak
részismereteket lehet szerezni
(kinyilatkoztatds nélkiil
az dsszes alapjdn is), fontos
(lesz) az embertan
tandrainak szerepe.
Hiszen kinek van joga
kérdezni, a (torténeti
rekonstrukciora vdllalkoz6
természet)tudomdnynak-e,
vagy az embernek?
Tudomdny is azért van, mert
az ember kérdez, az ember
kérdez. (Tillnyomorészit
zsid6-keresztény hdttérrel.)

zetségének konyve.
Amikor Isten embert
teremtett, Istenhez
hasonl6va alkotta 6t.
Férfiva és no6vé te-
remtette, megéldotta,
és embernek nevezte
Oket teremtésiik nap-
jan. Adém szézhar-
minc éves volt, ami-
kor fiit nemzett, ma-
gahoz hasonlét, a
maga képmésara...”
(1Méz 5,1-3a). (32)

Még egyszer: Biz-
tos felvilagositassal
csak a Teremtd tud
szolgalni, mivel O
,,o0tt” volt. Miért nem
sugallt ,korhoz ko-
totten” valamiféle
,emberré valast”?
Miért nem ,,vallotta
be” korabban, hogy
elképzelhetetleniil
hosszi id6 alatt (a
hinduizmus ,,tud”
ilyen hosszi id6rol)
(33) alkotott?! Biz-

Még akkor is, ha Is-
ten az ,emberré valas” 6rok életre rendelt
szakaszéanak elérésekor legaldbb egy keve-
set kozbeavatkozott. Persze, ez a kdzbe-
avatkozas mar nem evolutiv esemény, €s
semmiféle onmeghaladas (Selbsttranszen-
denz) (30) nem helyettesitheti.

Konzekvens evolucionista gondolko-
dasban az emberlétet igen nehéz definiél-
ni, hiszen ez a szemlélet fokozatos atala-
kulast tételez fel allat és ember kozott.
(31) (Tehat eleve értelmetlen azt kérdezni,
hogy mikortél ember ,,valaki”, akinek ap-
ja-anyja még allat volt.)

A Szentiras mind az O-, mind az Ujszo-
vetségben kifejezetten azt hangsulyozza,

tos, hogy az O miq-
den kétséget eloszlaté nyilatkozataig is ki-
elégitd magyarézatot lehet adni? (34)

Zar6 megjegyzések és halk 6haj

Magyarorszagrél nézve ugy tiinhet,
hogy az evoluciétant, benne az ,.emberré
valassal” semmi sem kérdéjelezi meg. (35)
Szinvonalas, alapos, a teremtés alapjan al-
16 miivek magyarul alig-alig hozzaférhe-
t6k. A teremtéstan hivei kozott is killonbo-
76 iranyzatok vannak, nemegyszer jelent0s
eltérésekkel. Ezek ismertetése azonban
kiilén tanulményt érdemelne. A valéban fi-
gyelemreméltd ilyen iranyu miivek — @
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gyakori kifogéssal ellentétben — nem ,a
Bibliat akarjak bebizonyitani, amely
amugy sem természettudomanyos konyv”.
Legfeljebb megprobéljak a (természet)tu-
doméanyosan mérhetd, megfigyelhet6 ada-
tokat egy, a Biblidhoz kozel(ebb) 4ll6 tor-
téneti keretben értelmezni. Hiszen, mint
utaltunk rd, torténeti rekonstrukciok esté-
ben valamilyen ,sillabusz” alkalmazasat
nem lehet megtiltani. Masrészt barmilyen
elméletet — ideértve az evoliciot is — egy
(vagy tobb) konkurens elmélet segitségé-
vel lehet a legalaposabb probanak alavet-
ni. (36) Mindekozben nélkiilozhetetlen,
hogy a tényeket az el6itéletektdl és a ma-
gyarazatoktol megkiilonboztessiik.

Nagyon jo lenne, ha a fentieket szem
elott tartva alternativ értelmezési lehet6sé-
gek legalabb a kozépiskolai oktatasban he-
lyet kapnanak, még jobb, ha az éltalanos
iskolaban is. (37) Mivel az evoluciétan
messze legproblematikusabb részérdl, az
emberrfl egy-egy tudomanydg alapjan
csak részismereteket lehet szerezni (kinyi-
latkoztatas nélkiil az Gsszes alapjan is),
fontos (lesz) az embertan tanarainak szere-
pe. Hiszen kinek van joga kérdezni, a (tor-
téneti rekonstrukciéra véllalkozé ter-
mészet)tudomanynak-e, vagy az ember-
nek? Tudomany is azért van, mert az em-
ber kérdez, az ember kérdez. (Tilnyomo-
részt zsido—keresztény hattérrel.)

Mint ember kérdezem: tényleg allatok
voltak (mikort6l, hdnyadik nagysziilémt6l
kezdve) az 6seim? Biztos, hogy a fold kii-
16nboz6 teriiletein, kiilonbozé rétegeiben
eléfordulo kiilsnbozo (vagy hasonlo) lele-
teket csak igy lehet értelmezni? (38) A
tobbség itt és most mindenesetre errdl akar
meggydzni.

De minden, mégoly jészandékia meg-
gy6zési kisérlettel szemben egyszeriien
emberi jogom azt allitani, hogy minden
6s0m (hogy mikort6l, hanyadik nagyszii-
16mmel kezdve, abban lehetnek véle-
ménykiilonbségek) ember volt. Rogton
ember, éllati elédok nélkiill. Ezt csak
egyféleképpen lehetne kétséget kizdréan
céafolni.
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elméletet nem az jellemzi, hogyan értelmezi a pale-
ontoldgiai leleteket. Hanem azt kell megmagyaréz-
nia, mi tortént abban az idében, amelybdl nincsenek
dokumentumok. Kiilonben alternativaként a (szaka-
szos, korszakos) teremtés johetne szamitasba, ame-
lyet lathatéan vilagnézeti okbol visszautasit (150. p.).
(15) Vida Gabor: A fenntarthato fejlédés és a bioszfé-
ra. Természetbuvar, 1995. 1. sz., 26. p.

(16) Uo., 27. p. — Jadki Szaniszlo: Mi az egész értel-
me? Ecclesia, Budapest, 1993 (1990) az élet és ezzel
egylitt az univerzum célszerii volta mellett érvel, no-
ha a végteleniil hosszti idoket nem veti el, és a koz-
vetlen teremtést nem tartja realis alternativanak. Réa-
mutat ara, hogy a kozhiedelemmel ellentétben Dar-
wint nem a Teremtd iranti csodalat vezette, hanem,
.....ellenszenve a teremtés irant sokkal mélyebbdl fa-
kadt, mint egyszerlien abbol, hogy nem fogadta el
minden egyes faj egyenkénti teremtését. Igazi célja a
Teremtés aldasasa volt. Nem csoda, hogy szégyen-
kezve gondolt mindig arra: A fajok eredetérél zéréfe-
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jezetében »a kozvéleménynek hodolt be« azzal, hogy
az evoluciés folyamatot végeredményben a Teremtd
miivének tulajdonitotta.” (49. p.) (Darwin egy 1863.
marcius 29-i levelében irt igy J. D. Hooker-nek; 14sd:
The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 2, p. 18.
- u0., 249. p., 29. jegyzet).

,Ha csak tudomanyos célok érdekében muyikélkodott
volna, nem kellett volna tettetnie magat. Eletrajzir6i
alkalmanként megemlitik, hogy miutan 1845-ben
megndsiilt, mindent megtett annak érdekében, hogy
hiv§ felesége eldl elrejtse agnosztikus, materialista,
egyszeriibben szélva ateista meggydzodését. De a
naplojegyzetek tantisaga szerint mar évekkel azel6tt
tigy dontétt, nem rukkol ki materialista nézeteivel.” —
Uo., 49. p. (Darwin’s Early and Unpublished Note-
books. Atirta és jegyzetekkel ellatta: P. H. Barrett,
New York: E. P. Dutton, 1974, 256. p. — M jegyzetfii-
zet, i. m., 249. p. 31. és 35. jegyzet.)

George G. Simpson The meaning of Evolution (az
evolicié értelme) cimi konyvének zarszava az, hogy
»az ember egy céltalan, anyagi folyamat sziileménye,
amely az ember kialakuldsat eredetileg egyaltalan
nem tartalmazta. Az ember véletlen terméke ennek a
folyamatnak.« Az evolucio szintetikus elmélete tehat
a dolgokat értelmes cél tekintetében pontosan ugyan-
annyiban hagyta, mint az ortodox darwinizmus,
amelyr6l John Dewey azt mondotta: »A4 fajok erede-
térél cimii konyv teljesen felszamolta az abszolut
kezdet és az abszolut vég fogalmat.«

Sem Simpson, sem Dewey nem probalt valaszolni ar-
ra: hogyan lehetséges, hogy egy tervszeritlen, értel-
metlen fejlddés olyan Iénybe torkolljék, akinek alap-
természete a tervezés és értelmes célok kdvetése?”
A fenticket az , 6rasmester” arnyaltabb megitéléséhez
sziikséges volt el6rebocsatanunk. William Paley 1802-
ben megjelent Natural Theology, or Evidences of the
Existence of the Deity Collected from the Appearances
of Nature cimii miivének elészavaban azt mondja,
hogy amikor egy o6rat talalunk a mezon, rogton latjuk,
ami egy k6 esetében nem nyilvanvalo, hogy az 6ra
egyes részeit valamilyen cél szolgalataban illesztették
Ossze. ,Azonban még mindig felhozhattak Paley elle-
nében: ez még nem jogosit fel arra, hogy egy meghaté-
rozott célra iranyulé eszkozt lassunk azon szerkezetek-
ben — barmily bonyolultak legyenek is azok —, amelyek
létiket egy lathatatlan iparosnak koészonhetik.” Vo.
Jaki SzaniszIlo: Mi az egész értelme?, i. m., 65-68. p.
Az 6rok ords vak bamuloi cimii részben (174-178. p.)
Dawkins-rél megallapitja: ,,Annyira ellensége a cél
gondolatanak, hogy inkabb »a megszeliditett
véletlen« logikai bukfenceibe megy bele. Véleménye
szerint »a lassu, fokozatos, egymasra épiilé természe-
tes kivalasztédas létezésiink végs6 magyarazata«.
Dawkins azzal utasitja el az Isten fogalmat mint ba-
darsagot, hogy a véletlen csak tokéletlen lényeket te-
remt. Talan nem 4rtott volna odafigyeinie, milyen
megddbbentd precizitast tart fel a fizikai kutatés a vi-
lagegyetemben. Ma tobb joggal tételezhetjilk fel az
univerzum hihetetlentil hatalmas Orasanak 1étét, mint
valamikor Paley tehette” (176. p.).

(17) Az egyedi esemény oksagi magyarézatanak és
leirasanak viszonyar6l Popper a kovetkezoket irja (6.

jegyzet, 153. p.): ,,A torténetiras (...) nem Kizéarélag
egyedi események magyarazataval bajlodik, hanem
egyuttal egyedi események mint olyahok leirdsaval
is. Egyik legfontosabb feladata kétségkiviil az érde-
kes események leirasa a maguk killondsségében vagy
egyszeriségben; vagy masként: olyan aspektusok
megorokitése, amelyeket nem probal kauzélisan ma-
gyarazni; okozatilag nem Osszefiiggd események
»véletlenszerii« egyiittes el6fordulasa lehetne erre a
példa: A torténetiras e két feladata — az okségi szalak
folfejtése és annak a »véletlenszerii« modnak a leira-
sa, ahogy e szalak osszeszovidtek — egyarant szitksé-
ges, egymast kiegészitd munka; az eseményt egyszer
tipikusnak vesszilk, vagyis az oksagi magyarazat al-
laspontjardl tekintjik, maskor pedig egyszerinek.”
Minden biintény egyedi, de nyomozasuk altalanos
megfigyelések, tapasztalatok és a jelen vilag — termé-
szeti — torvényei alapjan torténik. Egy-egy nyomozés
sok-sok kovetkezé analdgiajaul szolgal a jelenleg
mérhetd és megfigyelheté vilagban. A jelenleg mér-
heté és megfigyelhetd vilag , kinyomozasara” azon-
ban semmilyen, mér , kinyomozott” vilag nem szol-
gal analégiaként. Igy sohasem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a ,,nyomozasnak” (majd) nem kell-e ,mas
szalon” futnia. (A ,blintény” itt részemrdl szigoruan
csak analdgia.)

(18) A tudomanyos mddszer egyik fontos posztula-
tuma (...), hogy az érvényesség korlatlansagaval ren-
delkezé torvények utan kutatunk. Ha el kellene is-
merniink olyan torvényeket, amelyek valtozasnak
volnanak alavetve, gy a valtozast sohasem lehetne
torvényekkel magyarazni. Ez annak beismerésével
éme fOl, hogy a viltozas egyszeriien csodadolog.”
Popper, Karl R.: A historicizmus nyomorisdga, i. m.,
115. p. Elétte arra is utal, hogy a torvények ido- és
térbeli korlatozottsagat sem lehet kizarni.

Jéaki Szaniszl6 Csoddk és fizika (Ecclesia, Budapest,
1992) cimii konyvének mondanivaldja roviden: az
abszolut szabad Teremté elfogadasabol egyenesen
kovetkezik a csodak lehetésége. — Szokatlan, meg-
magyarazhatatlan, rendkivili tények csodaként valo
értékelése azonban mar szubjektiv, egzisztencialis
dontés. Masrészt, aki a csodak létét tagadja, az nem
elfogulatlan™, nem ,,objektiv” hanem a természettu-
domanyos modszer irant elfogult. — Jaki is ,,csak” az
alapos vizsgalatra, a tanik szavahihetdségére tud hi-
vatkozni (67. p.). Az altalanos gondviseléshit koze-
lebbi kifejtésére itt nincs mod. Most csak annyit: a
szabalyszeriiségek, ismétlddések a vilag, az élet nor-
malis, tervezhetd menetét biztositjak. Istennek nem
,.nehezebb” ezek, azaz a masodlagos okok utjan hat-
ni, mint ellenitkben.

(19) V6. Gitt, Werner: Teremtés + evoliicié = ? 1991
(1990), 14. p.

(20) Uo., 19. p.

(21) Junker. Reinhard: Leben durch sterben?, i. m.,
217. p.; a kifogasokra is valaszol: 240. p. Erre pé!da,
az un. alaptipus (Grundtyp) modell. A bibliai ,,min’
leforditisa mindenképpen problematikus; béarhogy
forditjuk, tgy tiinhet, mintha onkényesen kivalaszta-
nank valamilyen mai rendszertani kategériét (faj, faj-
ta, nemzetség — bér leginkabb ennek felel meg). A
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Szentirdsnak nyilvan nem lehet(ett) célja, hogy mai
rendszertani besorolast adjon, csak arra utal, hogy az
€l6lények kiilonbozé csoportjai egymastol figgetle-
niil (szinte) egyszerre jottek létre. Ezt Gigy fogalmaz-
ném meg, hogy egységenkénti teremtésrol beszél.
Azokat az élolényeket, amelyek kozvetlenil vagy
kozvetve keresztezhetdk, egy alaptipushoz szamitjak.
Részletesen Id.: Scherer, Siegfried (Hg.): Tipen des
Lebens. Pascal Verlag, Berlin, 1993. — A modszer
nyilvan nem abszolut, hiszen itt is ugyanaz a torténe-
ti kérdés.
(22) Vo. Popper, Karl R.: A historicizmus nyomorii-
sdga, i, m., 6. jegyzet, 143. p.
(23) Westermann, Claus: Schopfung und Evolution.
In: Bohme, Wolfgang (Hrsg.): Das Ubel in der Evo-
lution und die Giite Gottes. Karlsruhe, 1983, 68-79
€s 70. p.
(24) Bolyki Janos: Hit és tudomdny. Reformétus Zsi-
nati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1989, 65. p. — Saj-
nos a szerz a ,tisztult formara” kozelebbrol nem tér
ki. Elétte viszont a kovetkezére hivja fel a figyelmet:
Az a kovetkeztetés szilletett, hogy az dstengerben a
nukleinsavak és a fehérjék olyan talalkozasa tortént,
amelynek soran megkezddédott a fentebb vazlatosan
ismertetett »Onszabalyozas«... Ez persze csak felté-
telezés (...) amit bizonyitani csak akkor lehetne, ha a
folyamatot mesterségesen is elé tudnank idézni”.
(62. p.) ,,Bizonyitani” akkor sem lehetne...
(25) Alszeghy Zoltdan: A kezdetek teologidja. Agapé,
Szeged, 1994, 89. p.
(26) Turay Alfréd: Az ember evolicidja katolikus
szemmel. In: Kokay Jozsef-Magyar Imre: Elmosta-e
az evoliiciot az 6zonviz — a neokreacionista csapda.
Christianus. O. M. C., Budapest-Bécs, 1995, 69-79.
p. — A tanulmény sz0l ,,az evoluciés elmélet és a teo-
logiai emberkép teljes dsszhangba hozasarol”, elso-
sorban Teilhard de Chardin és Karl Rahner nyoman,
az iranyitott véletlen” (hazard dirigé) illetve az ,,on-
meghaladas™ (Selbsttranszendenz) altal (74. p.).
Jaki Szaniszlé Metafordk vizézéne cimmel Teilhard
stilusanak, illetve a kifejezései okozta , szomérgezés”
biralata utan kijelenti, hogy ,Krisztus nem az evoli-
ci6 Omegaja”. ,.A keresztény teologia is forrongani
kezdett az eredendd biintd] figgetlenitett Krisztus ol-
vastan: e bin emlitését ugyanis Teilhard rendszerint
gondosan elkerillte.” — Ld.: Jaki Szaniszlé: Mi az
egész értelme, i. m., 146. p.
(27) Turay Alfréd: Az ember evolicidja..., i. m., 78. p.
(28) Luther Kiskdtéjabdl az Apostoli Hitvallas ma-
gyarazatanak elsé mondata.
(29) Junker. Reinhard: Leben durch Sterben?, i. m.,
4. jegyzet, 98. p., a biinrdl: 101. p.
(30) Turay Alfréd: Az ember evolicidja..., i. m.
ﬁ)g Junker, Reinhard: Leben durch Sterben?, i. m.,
. p.
(32) Pal szamara az els6, biinbe esett ember, név sze-
rint Adam és az emberré lett, megdicséilt Krisztus
egyarant konkrét személy (Rom 5,12-21; 1Kor
15,22.45). A kulonféle magyarazasi kisérletek kalon
tanulmanyt érdemelnek. Az evoliciotan térhoditasa-
val és annak (sohasem teljes) diadala 6ta kilonosen a
magyarazatok nagyrészt arr6l szolnak, hogy miért

nem kell az egyiket vagy mind a kett6t Palhoz hason-
l6an latni. Viszont azota is sokan fogadjak el Krisz-
tust személyes Megvaltoként, mikézben nem vetik el
az evolucidtant. A tant persze ez nem teszi igazza.
(33) Sot sokkal hosszabbakrol is: ,,Brahma élete szaz
Brahma-évig tart, ami 311 040 000 000 000 emberi
évet teszi ki.” — Glasenapp, Helmut von: Az ot vildg-
vallas. Gondolat, Budapest, 1977, 64. p.

(34) A cim, Job 38.4 els6 két szavanak kontextusa:
,Ovezd hat fl derekadat férifasan! En kérdezlek, te
meg oktass engem!” /3. v./

..., amikor a foldnek alapot vetettem? Mondd el, ha
tudsz valami okosat!”

Junker arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szentiras tar-
gya Isten cselekvése a torténelemben, amelyet a koz-
vetlen érzékelés mindennapi nyelvén fejez ki. A leirt
események valosagtartalmat pusztan amiatt még nem
kell elvetni, mert benniik esetleg utalas torténik a ko-
rabeli kozmografia bizonyos elemeire. 4. jegyzet,
209. p.

(35) Kordos Laszlo: Elmosta-e az evoliicidt az dzon-
viz? Természet Vilaga, 1995. december, 566. p. — A
szerzd megemliti, hogy Hollandidban a biologia
érettségi tételek kozott ma sem szerepel az evolucio,
¢és az USA tudomanyos alapjanal sincs sok esélye an-
nak a kutatonak, ,.aki témaja cimében megemliti az
evoluciot vagy a szexet”.

(36) Junker, Reinhard: Leben durch Sterben?, i. m.,
17-20. p. — Spinner, Helmut F.: Begriindung, Kritik,
Rationalitit. Zur philosophischen Grundlagenprob-
lematik des Rechtfertigungsmodells der Erkenntnis
und der kritizistischen Alternative. Bd. 1., Vieweg,
Braunschweig, 1977, 87. p. alapjan Junker hangsu-
lyozza, hogy a tények egyediil nem képesek egy el-
mélet falszifikalasara, hanem csak a szintén tények-
kel alatamaszthato alternativ elméletek. Ezek segitsé-
gével lehet egy elmélet ,,vakfoltjait” felfedezni, ,,me-
tafizikus” alapjait, részeit biralni, experimentum cru-
cist végezni. Az alternativak tovabba 1j tények felfe-
dezéséhez is hozzasegithetnek.

Scheven, Joachim: Karbonstudien. Neues Licht auf
des Alter der Erde (Hinssler, Neuhausen—Stuttgart,
1986) cimii miivében sajat megfigyelései alapjan (és
a vonatkoz6 szakirodalom ilyen iranya kovetkezteté-
seit ismerve) megallapitja, hogy a feketeszén-mezok
alatti talaj csak gyorsan lerakddott hordalék lehet. A
szénné valt 4sz6 erddk tehat tulnyomoérészt mashol
néttek, igy a szén allochton. Létrejottik (a Ruhr-vi-
déken egy helyen 230 szénmez6 van egymds folott)
ezért csak mai szemmel elképzelhetetlen vizkataszt-
rofa révén lehetséges. — A Mega-sukzessionen und
Klimax im Tertidr. Katastrophen zwischen Sintflut
und Eiszeit (Hanssler, Neuhausen—Stuttgart, 1988)
cimii miivében arrél ir, hogy a permo-trisz és a ple-
isztocén kozotti vezérkoviletek feltlinését masképp
is lehet magyaréazni. Az 6z6nviz pusztitdsa utan a ki-
16nbozé él6lények kozosségei a tomeges elszaporo-
dasuknak megfeleld életkoriilmények kialakulasakor,
azaz kulonboz6 szukcesszios szakaszokban népesi-
tették be a tengert és a szarazfoldet. Kozben szamos,
mai szemmel szintén elképzelhetetlen katasztrofa
tortént.
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Szemle

(37) Scheven, Joachim: Daten zur Evolutionslehre im
Biologieunterricht. Kritische Bilddokumentation
(Hénssler, Neuhausen—Stuttgart 1982) cimii konyve az
evolicid tanitasaval kapcsolatos fogalmi tisztézatlan-
sagra hivja fel a figyelmet. A redlis fogalmak (Realbe-
griffe) azok, amelyek szamara létezik tapasztalhato targy
vagy folyamat. Mindenekeldtt a kisérleti genetika és a
populdcids 0kologia fogalmai tartoznak ide. A szuggesz-
tiv fogalmak (Suggestivbegriffe) az evolticiotan épiileté-
nek tapasztalati hézagait kivanjak eltiintetni, mint pl.
elonyds mutaciok, 6sszekotd lancszem, ritualizacio, al-
lat és ember kozotti atmenet (14. p.). Majd a szerz6 sza-
mos példaval illusztralja, hogy a tények — hirtelen elte-
metésrol tantiskodo kovilletek, gyors geolégiai folyama-
tok, a mimikri kiilonleges formai (bagolyfejet utanzo
lepke, atkakartételt utinzé lepkeszarny, megtévesztd
szemutanzat hernyon stb.) nem kényszeritenek az evolu-
cidtan elfogadaséara. Utobbiakat véletlennel magyarazni
matematikailag értelmetlen (111. p.). Végiil Scheven ar-
ra figyelmezteti a tanarokat, hogy az evoluciétan filozo-
fiai jellege miatt a tanul6 evolucié melletti vagy elleni
véleménye sohasem lehet értékelés targya. Ezt mar a fel-
adatok kijelolésénél is tekintetbe kell venni (124. p.).
(38) Lubenow, Marvin L.: Bones of Contention. A
Creationist Assessment on Human Fossils (Baker
Book House, Grand Rapids, Michigan, 1992) cimii
konyvében sorra veszi az ismertebb leletekkel kap-
csolatos bizonytalansagokat, a kormeghatdrozas és
értékelés valtozasait. Eredményeit igy foglalja ossze:
1. A modern emberektdl nem megkiilonboztethetd
fosszilidk 4,5 milli6 évre vezethetdk vissza.

2. A Homo erectus 2 millié éven at morfolégiailag l-
land6. Nem lathatd, hogy valamibdl vagy valamivé
evolvalédott volna.

3. A modern anatémiaji Homo sapiens, a neander-
volgyi, az archaikus Homo sapiens és a Homo erec-
tus egy-egy idében (nem mind egyszerre) egymasnak
kortéarsa volt. Egyik sem alakult robusztusbol fino-
mabb alkativa. S6t néhany esetben (neandervolgyi,
régi Homo sapiens) a robusztusabbak a késébbiek.
4. Minden Homo habilisként leirt fosszilia a Homo
erectus kortarsa. Igy a habilis nem fejlodhetett erec-
tussza.

5. Nincsen Australopithecus vagy mas emberszabasa
féemlds-fosszilia olyan korbol, ami alapjan evolici-
0s Osként szamitasba johetne. Az elsé emberi leletek
mér emberiek. Még ha el is fogadnank a datalast, az
ember evolucidjat akkor sem igazoljak a leletek.
6. Szamos anomalia van, azaz, killonbozd tipusi
fossziliak talalhatok azonos helyen, vagy azonos ré-
tegben. (V6. 178. p.)

Ha az iméntiek részben tévesnek bizonyulnanak is
(de legfeljebb részben), a leletek hanyadik atrendezé-
se lesz perdont6? — Csak az ,.emberré valas” ,ténye”
biztos™? (57. p.) Tovabba sok egyéb foemlds, azaz
allat, illetve az ember a mai napig fennmaradt, de a
ketté6 valamilyen aranyd atmenete miért nem?
Junker, Reinhard: Stammt der Mensch von Adam ab?
Die Aussagen der Bibel und die Daten der Naturvis-
senschaft (Hanssler, Neuhausen—Stuttgart, 1995) ci-
mi ismeretterjesztd fiizetében bemutatja, hogy a
fossziliakat mind az evoliiciotan, mind a teremtéstan
szemilvegén 4t lehet nézni. A fossziliak kilonbozo ti-
pusai a Kozel-Keletrdl az 6zonviz utén szétterjedd
emberiség killonbozd csoportjainak véandorlasaval
fuggenek ossze, s kultiraik az életkoriilmények,
pusztulasuk (foleg eleinte) a katasztrofak fuggvényei
(37.p).
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