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A felvilagosodas Europajanak
értelmezhetosége

Daniel Chodowiecki Aufkldrung (Felvildglds) cimii képén egy lovas, egy
gyalogos és egy szekér halad a kanyargos iiton egy kastély irdnydba a
hegyorom maoglil felkelo nap sugarainak eléterében. Chodowiecki igy ir
képérdl: ,,A felkelo napon kiviil eleddig nem volt mindenki dital konnyen
értelmezhet6 allegorikus jele az ész e legfobb miivének (taldn mert a dolog
maga is 1ij még). Am bizonydra hosszu ideig a legmegfelelobb marad...”
Ulrich Im Hof Chodowiecki alkotdsdt a felvildgosoddsrol szo6l6
kismonogrdfidja mottojdul vdlasztotta.

tudomanyos miifajok koziil legne-
hezebb tudomanyos népszertisitést
irni. Napjainkban nem koénnyen ha-
térozhaté meg az a kozonség, amely annak
ellenére, hogy nem szakember egy tudo-
manyteriileten, a kommersz €s lektiir iro-
dalmon kiviil a tudoményos eredmények
irant is érdekl6dik. A szerz6 bizonytalan le-
het konyvének leendd olvasoi taborat ille-
tden, st tollat megkatheti a kiadé elképze-
lése az egész konyvsorozatrol, igy az adott
kotet terjedelmérdl, kiilalakjarol, tipografi-
djarol, a képmellékletek szamarol stb.
Ulrich Im Hof a nehézségeken gy kiizdi
at magat, hogy a laikus olvasokhoz fordul,
de nem a szazszor elismételt eseményekrol,
Osszefliggésekrol szol, hanem eddig hattér-
ben huz6dé tényekrdl. A megszokott fran-
cia és angol példak mellett svajci, flamand,
dén, svéd, piemonti, genovai adatokrol is
olvashatunk a kotetben. Itt valoban egész
Eurépa teritékre keriil, nincs semmilyen si-
lyozés, kiemelés, patriotizmus. Ez a szem-
lélet megfelel az egységes Eurépa gondola-
tara utal6 Eurdpa sziiletése sorozatcimnek.
Fontos kérdés, hogy hol huzzuk meg Eu-
ropa hatérait, mely teriiletek vélnak hatér-
vidékké. Kiilonosen figyelemre mélto ez
Magyarorszag esetében, amelynek torténe-
ti-foldrajzi helyzetérol, komporszag szere-
Pérél mar sokan értekeztek hazénkban és
kiilfsldon is. Im Hof a soknemzetiségii
ausztriai csaszarsagot, Lengyelorszagot és
a balkéni teriiletet elnagyoltan kezeli kony-
Vében. Pedig ennek a politika-foldrajzi
gységnek, melyet nevezziink Kelet-Ko-
zép-Eurépénak, azért van jelentésége az

egész kontinens fejlodésében, mert a felvi-
lagosodasnak a nyugati teriiletekétdl eltérd
megvalésulasa vezetett ahhoz a 19. és 20.
szazadon végighuzodd nemzetiségi, nem-
zeti konfliktussorozathoz, amely mind a
mai napig érezteti hataséat. Tarnai Andor
irodalomtorténész e problémat igy fogal-
mazta meg:,, mig azonban a Szajna partjan
francidk francidkat tagadtak ki a nemzet-
bol, nalunk a 18. szazad vége felé az orszag
nemzetekké fejlodé nem magyar népeinek
polgérai fordultak szembe a nagyrészt ma-
gyarnak veheté nemességgel.” (1)

A felvilagosult Eurépa hataranak kérdé-
sét vizsgalva felmeriil, hogy mit jelent a
felvilagosodas, hogyan értelmezziik a foga-
lom jelentését. Im Hof ennek a gondolat-
nak alapos koriiljardsaval inditja konyvét,
megadva a felvildgosodés sz6 kiilonbdz6é
nyelvii valtozatait (enlightment, lumieres,
aufkldrung, illuminismo, ilustracion) és
azok jelentéseit, értelmezéseit. Az olvaséd
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a szerz6
a felvilagosodast, olyan szellemi mozga-
lomként vizsgalja, amely sokrétiien €s sok
teriileten athatotta a tarsadalom életét. Eb-
b6l a szempontbol ketté lehet valasztani,
amint ezt a konyv meg is teszi, a kifejezet-
ten szellemi aramlatokat, és azok tarsadal-
mi hatasat. A tarsadalmi hatas tekintetében
a Kelet-Kozép-Eurdpai régi6 kétségteleniil
més utat képvisel, joval elmaradottabb tar-
sadalmi berendezkedéssel, mint a nyugati
régié orszagai. A masik szempontbdl vi-
szont, a szellemi eredmények tekintetében
valo lépéstartast, a felvilagosult eszmék
megjelenését illetden ez a régio sem maradt
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el a nyugati mogott. S6t, ha példaul egy ki-
csit késobbi korszakra, Bolyai Farkasra
gondolunk, néhény lépéssel még eldbbre is
tartott. Ezzel a megéllapitéssal érzékeltet-
tilk azt is, hogy a nyugati régiokban a felvi-
lagosodés fénykora més iddszakra, a 17.
szazad végére, a 18. sz4zad els6 két harma-
dara esett, mig a keletebbre fekvo teriilete-
ken inkdbb a 18. szdzad utolsé harmaddban
jelentkeztek hulldmai. Im Hof konyve saj-
nos nem foglalkozik részletesen ezzel az
idobeni faziskéséssel, sem a nyugati-keleti
régiok, sem a nyugati régié egyes teriileteit
illetden. A faziskésés nem pusztdn az id6-
beli eltolédas miatt fontos tényezd, de fi-
gyelniink kell arra, hogy a felvilagosodas
eszméivel késébb talalkozo teriiletek nem
egy utat keresd, egy felfedezo, egy vivodo,
hanem egy kiforrott, egy letisztult eszmei-
séggel talalkoztak.

Im Hof a felvildgosodéds legnagyobb
eredményének a tarsasag, tarsassig, tarsa-
iassag kialakulasat tartja. E koré a kozponti
mag (IV. fejezet) koré épiil a kényv. Az el-
s6 fejezetek tarsadalomtorténeti €s politika-
torténeti alapozést adnak, a kés6bbiek esz-
metorténeti hatteret festenek a tarsasag-, tu-
lajdonképpen intézménytorténeti kozép-
pont koré. A szerzd korabbi monogréfidja
(Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft
und Gesellschafien im Zeitalter der Auf-
kldrung. Miinchen, 1982.) teljes egészében
a tarsasagok létrejottének koriilményeivel
foglalkozott, mostani nagyobb perspektiva-
ji kényvében ez a rész egy fejezetté huzo-
dott dssze, mig az intézménytorténeti alapt
megkozelités megmaradt.

A korabeli szovegek, torténeti, miivelo-
déstorténeti forrasok idézése nagy erénye
Im Hof miivének. A kényv azonban nehéz-
kessé valik, amikor a svéjci szerzo a torté-
nelmi folyamatokat, illetve az azokrdl al-
kotott nézeteit egy-egy forrds szévegéhez
tilzottan ragaszkodva akarja bemutatni. A
harmadik rész masodik fejezete, melyben
egy politikai ropirat allitdsai mentén irja le
Eurépa monarchidit szellemes, de a ropirat
néhény szavas jellemzései til kevés teret
adnak egy valoban arnyalt kép kialakitasa-
hoz, s Im Hof a forrds szdvegét szorosan
koévetve ezt nem is teszi meg.

A felvilagosodas korarél a konyv terjedel-
méhez képest aprolékos, részletes képet ad a
szerzO, de felmeriil a gyant, hogy maga a
,»kép adas” szimbolikus aktusa nem a leg-
megfelelébb forma a korszak bemutatdsara.
A masodik fejezet tarsadalmat abrazolo, és a
harmadik fejezet Eurépa allamait bemutatd
tablja tul statikusnak tiinik, s néhany kérdés
tekintetében nehéz észrevenni milyen moz-
gasok, milyen dinamizmusok adték az alapjat
a felvilagosodas eszméinek eldretoréséhez.

A fenti néhany, taldn birdlé6 megjegyzés
mellett a kétetet melegen ajanlhatjuk a ko-
zépiskolasoknak. Nagy haszonnal forgat-
hatjak az idézett forrasok eleven életszer(i-
sége, a torténelmi korszak érthetd, atlatha-
t6 bemutatdsa miatt, s nem utolsé sorban,
mert a szerzo (a fordit6 kozremiikodésével)
vilagos és szérakoztat6 stilusa olvasmé-
nyossé teszi a konyvet. J6 kiegészité anya-
ga lehet a kozépiskolds tankonyvnek, s arra
is kivéloan alkalmas, hogy Kelet-K6zép-
Eurépa kérdését illetben a magyar torténé-
szekétol eltéro allasponttal is megismertes-
se a didkokat, hiszen a magyar olvasénak
ebben a konyvben is szembe kell nézni az-
zal, hogy mig innen nézve hazénk is ott
volt a felvilagosodas Eurdpéjaban, addig
Eur6pa nyugatabbra fekv( teriiletei feldl
szemlélve csak az el6szobaban toporgott.

A kényv — minden bizonnyal a tobbi eu-
répai kiadashoz alkalmazkodva — szép ki-
allitasu. Draga, elegans papirt forgatha-
tunk, de a tulzottan fényes lapok inkdbb
nehezitik — a lampafény visszatiikrozésé-
vel — mint konnyitik az olvasast, s a kiadd
nagyvonalisaga visszéjara fordul.

Ulrich Im Hof: A felvilagosodds Eurdpdja.
Ford.: Zalan Péter. Atlantisz, Budapest, 1995.
(Eurdpa sziiletése)
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(1) Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vitd...
Egy szdlldige torténetéhez. Akadémiai Kiado, Buda-
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