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,++-aZ Mint az eltévedt
juhokot siratja”

Balassi Balint romdn notajelzésének hdttere
a roman és a magyar folklorban

Balassi Bdlint, akinek koltészetében elGszor taldlkoztak és egyestiltek
oly gazdagon a kelet-eurépai népek dalai, 1588-89-ben panaszos
verset irt: Ezt akkor szerzette, hogy az 0 felesége idegensége miatt

az régi szeretdjén kezdett szivében megindulni. A cim utdn, akkori
szokds szerint, a dallamot is megjelolte: Arra az oldh nétdra,
az mint az eltévedt juhokot siratja volt az oldh ledmny.

16n6s figyelemmel hallgatjuk, mert Balassi dallamjelzése a roman folklor legkorab-

bi irasos emléke, s ugyanakkor a magyar meg a roman koltészet 6sszefonddasanak
legels6 irésos bizonyitéka. Mégpedig nem valami véletlen emlék vagy bizonyiték: ha a
kor legnagyobb magyar kélt6je, aki nem is Erdély sziilotte volt, uj versének dallaméaul
egy roman népdalt vélasztott, akkor ezt a dalt legaldbb Erdélyben, a magyar—roman
egyiittélés foldjén a magyarok (koztiik az értelmiségiek) is bizonyara jol ismerték; ellen-
kezb esetben Balassi sajat versének terjedését, éneklését akaddlyozta vagy nehezitette
volna meg, ha egy kevéssé ismert dallammal parositja. A dal nagy népszeriiségének be-
szédes bizonyitéka, hogy hetven év miilva, amid6n /1. Rdakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
1659. szeptember 29-én iinnepélyesen bevonult Marosvasarhelyre, megint, sét ,,folyto-
nosan” ugyanazt a nétat halljuk ismételni. Andreas Frank szasz kovet és orszaggytilési
Jegyzékoényvird latin nyelvii, de magyar mondatokkal, sét ebben az esetben romén kol-
csonszokkal elegyitett tuddsitasaban olvassuk: ,,Notandum tamen, quod musicus militum
wayvodalium vulgo téroksipos, vallachicam istam notam in ingressu continuat, quae
hungarice vocatur, az olah féta nétaja, mikor kaprait az havasson elvesztette volna, és
magat siratvan, bujdosvéan keresné s siratna elveszett caprait.” (1) Vagyis: ,Meg kell
mégis jegyezniink, hogy a vajdasagi katonéak muzsikusa, kozonségesen toroksipos, azt az
oléh notat ismétli folytonosan, amelyet magyarul igy mondanak: az oléh leany nétéja, mi-
kor kecskéit a havason elvesztette volna, és magat siratvan, bujdosvéan keresné s siratna
elveszett kecskéit.”

Alabb bizonyitani szeretném, hogy ezt a nétat nemcsak a koltd ismerte négy évszazad-
dal ezel6tt, hanem a roman meg a magyar parasztsag napjainkban is nagy teriileten ének-
li, a magaénak érzi és sajatjaként becsiili.

Lassuk el6bb a roman eredetit, amelynek mind a nép kérében, mind a szakirodalom-
ban altalanos elnevezése Ciobanul care si-a pierdut oile, vagyis A pdsztor, aki elvesztet-
te juhait. Tartalmét Tiberiu Alexandru a romén nép hangszereirdl irt monografiajaban igy
Osszegezte: , Ennek az igazi népzenei kolteménynek egyszerii térgyat mindenki ismeri és
megerti a dallamok kifejlésébdl: banatos dal — tancdal — bénatos dal — tancdal. Egy ju-
hész elveszett nyajat keresi, mikozben banatos dalt (tobbnyire dojnat) énekel. Egyszer
csak ugy véli, hogy a tévolban juhait latja. A szomori dal viddm tancdalla alakul. A pasz-
tor azonban tévedett: valami fehér kovek csaltdk meg. Ismét felhangzik a bénatos dallam.
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Végiil a pasztor csakugyan megtalélja juhait, aminek 6romére a torténet egy vidam tanc-
dallal végzddik.” (2)

A széban forgé dal népszertisége a romén folklorban a lehetd legnagyobbé és legélta-
lanosabb. ,,Bizonyos vagyok benne — mondotta az egyik neves roman kutatd, Dumitru
Cdracostea —, hogy barmelyik roman vidékrél is szarmazzék valaki, ha a falujaban vagy
a kornyékén egy egész keveset kutatna, ratalalna ennek az éneknek a valtozataira.” (3)

Valéban: a bukaresti Folklér Intézet archivuma szazaval 6rzi az orszag mindenki részé-
bél-sarkabol 6sszegytijtott variansokat. Talan épp ezek nagy szamanak koszonhetd, hogy
dsszesitd kiaddsukra még nem keriilt sor, tanulmanyozasuk azonban folyvast folyik és
szakirodalmuk is gyarapszik. Legutobb Gottfried Habenicht kisérelte meg tipologizalasu-
kat, és eltekintve a kiilsnb6z6 4tmeneti vagy kevert formakt6l, harom olyan f6 tipust 4l-
lapitott meg, amely minket a magyar valtozatok szempontjabol is elsérendiien érdekel. Ja-
va résziik hangszeres forma, nagyobbara furulyan, kisebb ardnyban barmilyen népi hang-
szeren eléadva. A hangszeres darabokat szerényebb mennyiségben szoveges valtozatok
kovetik a juhait keresé pasztorrdl, ritkdbban pasztorleanyrol — akéarcsak Balassinal —, aki
juhok helyett a kecskéi utan jar. Végiil néhany adat a mii dramatikus forméjéra utal. (4)

A magyar folklérban mind a harom forma meghonosodott. Vegyiik sorra 6ket.

A hangszeres programzene véltozatait magyar népi zenészektol elészor Koddly Zoltdn
gylijtétte az 1910-es években Bukovinaban, Kaszonaltizen és Kaszonjakabfalvan. (5)
Mar 6 felismerte, hogy ,,Miifaja emlékeztet a roman furulyasok, hegediisok szdmtalan
valtozatban ismert (mar Balassa egyik notajelzésében emlitett) kecskedalédra: a pasztor
buisul, mert elveszette kecskéit; majd megoriil, mert meglatta 6ket; de csak kdsziklak vol-
tak, ujra busul, mig végre igazdn megtaldlja oket s vig tdncnétaval fejezi ki 6romét.” (6)

Ennél részletesebb leirast kozolt Dincsdr Oszkar 1943-ban gyimesi gytijtése alapjan. Itt
a zenedarab neve csobdn, (7) s 6reg csangok a kocsmaban huzattak borozgatas kdzben. (8)

A kolozsvari Folklér Archivumban a mii hasonlé hangszeres formainak olyan egész
kis sora taldlhat6, amelyeket magyar zenészekt6l akar magyar, akar roman cimmel hal-
lottunk. E kétféle cimadas szerint a falusi magyar zenészek a miivet részben eredeti ro-
man cimével iktattik be repertoarjukba; részben cimét sz6 szerint magyarra forditottak
(Mikor a pdsztor elveszitette a juhokat, Csiktapolca; A pdsztor a juhait elveszti, Készon-
altiz); részben a romén cimtél elszakadva, egyszertibb magyar cimet adtak neki (Juhdsz
nétdja, Arpasté; Juhdszoké, Bélvanyosvaralja; Juhoké, Magyar6; Havalintds |,jajgatas,
jajongas”], Kiilsérekecsin). Az el6adéas hangszere majd mindig furulya; csak egyszer he-
gedti és egyszer novénylevél. (9)

Valamennyi valtozat zenei folépitése azonos a roman véltozatokéval. Tartalmukat
Kotyorka Antal, moldvai csangé magyar furulyas a maga egyszer(i szavaival lényegében
ugyanugy hatérozta meg, mint ahogy fonnebb a romén zenetuddstdl idéztiik: ,,E10bbszor:
miko keresi johait. Kettédik: kesereg, hogy nem kapja. Messziinnen meglétta a koveket,
azt hitte, hogy azok. Harmadszor, hogy 6rvendte, hogy megkapta.”

Ha az eddigi magyar gytijtéseket foldrajzi rendben csoportositjuk, akkor a hangsze-
res valtozatok lel6helyei: Bukovina, Moldva, Gyimes, Kaszon, Szaszrégen kornyéke
és a Nagy-Szamos volgye. Archivumunkon kiviil azonban a gyfijtés szalai tovabb ve-
zetnek, miként Pesovdr Ferenc dsszefoglaldsatél nyomon kovethetjiik: ,,Az ujabb ku-
tatdsok Erdélyben a kovetkezd helyekrdl deritettek fel valtozatokat: Szilagysamson,
Kraszna (Szildgysag); Magyarpalatka, Nagysarmas, Marosludas (Mez6ség); Bogartel-
ke, Méra, Kispetri, Egeres, Magyarlona (Kalotaszeg). Ezeket ciganymuzsikusok adtak
eld, akik a magyarok mellett roméanoknak is jatszottak a kiilonboz6 tancalkalmakon.
(...) Krasznén asztali notaként €1, de a muzsikusok tettek emlitést e dallammal kapcso-
latosan tancrol is (verbunk, fecioreasca). (10) Az elbeszélések alapjan gyakran nehéz
elkiiloniteni, hogy az adatkozl6k a programzene torténetét vagy egy tényleges tancal-
kalmon megjelenitett format kézonek a gyijtével.” (11)
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Az utdbbi megjegyzés arra figyelmeztet, hogy a gyiijtésekben nem mindig lehet kii-
lonbséget tenni a hangszeres valtozat, valamint a dramatikus tancos formak kozott.
Pesovar Ferenc helyes megallapitasa szerint ,,nyilvanvald, hogy tancos formait szélesebb
koérben ismerték, de mivel a folkloristdk elsésorban zenei érdeklédéssel kozeledtek a té-
méhoz, téncos vonatkozésaira ritkan figyeltek. Az ujabb kutatasok soran a zenével egyiitt
mind gyakrabban felszinre keriilnek pantomimikus-tancos mozzanatai.” (12)

Valoban, a tancfolkloristak jévoltdbol a téma dramatikus-pantomimikus véltozatait
meglepden nagy teriiletrdl: Csiktol a legtavolabbi Dunantilig a leggazdagabb, legvalto-
zatosabb formakban ismerjiik, vagyis ebben az esetben a roman—magyar folklérkapcso-
lat messze tulmutat Erdé€ly teriiletén. A dramatikus tdncforma tipusvazlata Pesovar fogal-
mazasaban igy hangzik: ,,A péasztort (»olah leanyt«) megszemélyesitd férfi elveszett ju-
hait, kecskéit (kecskéjét) siratja és keresésiikre indul. A siratast és keresést banatos dal-
lam fejezi ki. Keresés kozben tobb olyan targyat vagy jelenséget észlel (szikla, bokor,
szenestusko, felhd stb.), amely megtéveszti, s azt hiszi, hogy a nydjat talalta meg, éppen
ezért oromében tancolni kezd. Miutan csalddott, tjra kesereg. Ezt ismét banatos dallam
érzékelteti. A juhok keresése kozben felbukkand nehézségek tobbszor ismétlddhetnek.
Végre megtalalja a nydjat és Sromében téncra perdiil. Az egyes véltozatok epizddjait oly-
kor kiilénb6z6 hangulatfestd dallamok (pl. furulya- és dudaimitéacio) fejezik ki. A tanc
eldadasa kozben egy kotetlen ritmusi keserves lasst dallam és egy gyors tancdallam val-
togatja egymast. A lassu banatos rész hangulatat, a cselekményt pantomimikus mozdula-
tokkal eljatsszak, mig a gyors dallamra tancolnak. A torténet szovegét rendszerint a ze-
nét szolgaltaté muzsikusok adjék eld. A gyors dallam tobbnyire a vidék egyik jellegzetes
régies tancdallama, amelyre valamely régi tipust tancot jarnak (ugros, kandsztanc, boto-
16 stb.), bar az wjabb tancréteg eléfordulasara is van adatunk (pl. csardas).” (13)

Foldrajzi sorrendben, keletrdl nyugat felé haladva, az eddig 6sszegytijtott dramatikus-
mimikus-tdncos véltozatok a kovetkezOk: Domokos Pdl Péter gyiijtése Gyergydban;
Martin Gyorgy gyljtése 1962-ben a marosszéki Jobbagytelkén; Elekes Dénes gyiijtése
1949-ben a mezdségi Széken; Pesovar Ferenc filmfelvétele 1969-ben a kalotaszegi Ma-
gyarlonan; Tokai Gy. gytijtése 1942-ben Biharkeresztesen; Martin Gyorgy gytijtése 1958-
ban a Szabolcs-Szatméar megyei Penészleken; Gonyey Sdndor mar az 1930-as évek ele-
Jén filmre vette Kunszentmikl6son; Andrdsfalvy Bertalan gyiijtése 1959-ben a Tolna me-
gyei Madocsan; Andrasfalvy Bertalan és Martin Gyorgy gyiijtése ugyanabban az évben
ugyanott; Pesovar Ferenc gytijtése 1960-ban a Fejér megyei Sarkereszturon; ugyancsak
az § gylijtése 1966-ban a szintén Fehér megyei Perkatan, és végiil Pesovéar Ern6 gytijté-
se a Vas megyei Oladon. (74)

A hangszeres és dramatikus valtozatokhoz viszonyitva, amelyeknek dallam- és ténc-
anyaga interetnikus atadas-atvétel esetén lényeges atdolgozast nem igényel, illetdleg ki-
cserélhetd és behelyettesitheto, kiilondsen figyelemre méltdk a verses szovegek. Az ilyen
verses alkotasok, amelyek egyik nyelvb6l a masikba, illetéleg egyik népkoltészetbdl a
masikba jutnak, a kétféle népkoltészet kapcsolatainak legszebb és ,,legnehezebb” példa-
it képviselik. Jogosan, hisz a névtelen — a miltban mindig tanulatlan, sét frastudatlan —
népi alkotok teljes értékit koltdi-miiforditéi munkajara volt sziikség ahhoz, hogy a nyel-
Vi kiilsnbségeket legydzve, a verses miivek az atvétel utdn ne prézdban vagy nemcsak
Prozéban, hanem az atvevd nép sajatos versformaiban éljenek tovabb.

A tovabbiakban ismét foldrajzi rendben, keletrdl nyugat felé haladva sorolom fel az
eddig gyiijtott énekes-verses véltozatokat. Gyimesbdl egy adatunk van Kozéplokrdl: An-
tal Istvn és Kallés Zoltdn gylijtése 1957-ben. Csikbol négy valtozatat ismerjiik: Bartok
Bélq gylijtése Csikszenttamason 1907-ben; Jagamas Jdnosé ugyanott 1955-ben; ugyan-
¢sak Jagamas gytijtése 1942-ben Csikmenasagon és Imets Dénes gyiijtése ugyanonnan.
Hérom udvarhelyszéki véltozat kovetkezik: Lajtha Ldszlo gyiijtése Szentegyhazas-
faluban az 1940-es évek elejérdl; Kallés Zoltan gyiijtése Székelyvarsagrol 1957-ben és
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Almdsi Istvdn gylijtése ugyanonnan 1966-ban. Marosszékr6l Forrai Magda gytijtott két
valtozatot, Jobbagytelkén és Nyaradmagyaroson 1954-ben. Tovabbi valtozatot gytijtott
Zudor Endre a Hunyad megyei Lozsadon, végiil egy Nagy-Szamos volgyi adatot Almasi
Istvan 1961-ben Arpéston (15)

Az eddig ismert véltozatok viszonylag nagy foldrajzi szértsaguk ellenére nem mutat-
nak lényeges kiilonbséget, vagyis indokoltan beszélhetiink egy kikristalyosodott, egysé-
ges szovegtipusrdl. Az epikusan-lirikusan terjedelmes, gazdagon részletezd, egész soro-
zatnyi epizédot felslel6, alkalmi epizédokkal-motivumokkal boviilo és tobbféle megol-
das kozt valogaté roman balladas formatodl (76) eltérden a mi dsszes szovegeink, a ma-
gyar balladakoltészet hagyomanyaihoz hiven, Gigysz6lvan a végsd hatérig tomoriilve, ha-
rom-6t sornyi terjedelemben, els6 személyii eldadasban a cselekmény harom fontos moz-
zanatat kozvetitik:

a) a pasztor busul, mert elvesztette kecskéjét (kecskéit);

b) érvend, mert megtalélta oket, de

¢) ismét busulni kezd, mert rajon, hogy csak szenes csutakokat latott.

Olyan magyar szévegeket, amelyekben a pasztor a kecskéket valoban megtalalnd, vagy
pedig a cselekmény mésként alakulna, egyelére nem ismeriink.

Példaként Lajtha Léaszl6 székelyvarsagi szovegét idézem:

,Elvesztettem a kecskéket, megvér anyam érte,

Tova latok feketéket, vajon nem azok-e?

Jaj, azok nem azok, azok szenes csutakok,

Tobbet nem aluszok.” (17)

Az eddigi gyiijtések bizonyséaga szerint tehat A juhait keresd pdsztor a magyar folklor-
ban hangszeres programzeneként Bukovinaban, Moldvéban, Gyimesben, Csikban, Szasz-
régen komyékén, Kalotaszegen és a Szilagysagban él, szoveges valtozatainak lel6helye
Moldva, Gyimes, Csik, Udvarhelyszék, Marosszék, Hunyad megye és a Nagy-Szamos vol-
gye. A dramatikus tancjatékok sora Gyergyéban kezdédik, majd Marosszéken, a Mezdsé-
gen és Kalotaszegen 4t Bihar, valamint Szabolcs-Szatmar megyéig jut — itt azonban nem
all meg, hanem ,,az oléh leany tanca” néven a Kunsagon 4t Kelet-, s6t Nyugat-Dunantilig
terjed. A tanulsag egyediilallo: a magyar-roman folklérkapcsolatok eddig foltart osszes,
tobbé-kevésbé helyi-taji példaival szemben A juhait keresd pdsztor foldrajzilag Moldvatol
a Dunéntulig, vagyis az egész magyar folklorteriileten ismert; torténetileg, frasos emlék
alapjan, a 16. szazadig visszakovethetd, miifajilag pedig a legszovevényesebb, mert a $z0-
veget, az énekelt és hangszeres zenét, a tancot, a jatékot és a mimust egyarant feloleli. R6-
viden: 4 juhait keresd pdsztor a roman—magyar folklérkapcsolatok eddig ismert legrégeb-
bi, legaltalanosabb, leggazdagabb, legvaltozatosabb emléke és mai képviseldje.

A kolcsdnhatas ily paratlan torténeti és foldrajzi méretei kétségteleniil a romén transz-
humal¢6 pésztorkodasnak koszonhetok. Nicolae Dundre 6sszefoglalasa szerint ,,Jsmere-
tes, hogy a hegylanc a Déli-Karpatok északi lejtéjének lakossagabol szarmaztak azok a
pasztorok, akik a multban juhnyajaikkal transzhumal6 pasztorkodast folytattak a Havas-
alfsldén (Munténidban) egészen a Duna siksagaig, Dobrudzsaig, kelet felé a Krim félszi-
getig és a Kaukazusig, nyugat felé a magyar Alfoldig (Debrecen vidéke, Hortobagy, Du-
nantul), észak felé Csehszlovékia, Lengyelorszag és Szovjet-Ukrajna teriiletére is eljutot-
tak; déli iranyban a barcaséagi mokdnyok legeltettek néha Adrianopol és Konstantinapoly
hataraban is. (...) Més oldalrél (...) a transzhumance volt a pasztorkodasi életformék ko-
zott az, amely elésegitette a roman nép kapcsolatainak kiépitését és kiszélesitését Délke-
let-Eurépa tobbi népeivel.” (18)

Egy bizonyos: ez a téma aranyaihoz és jelentdségéhez mélt6 tovabbi kutatasokat ér-
demel. Bér az ujabb adatoknak, részleteknek mind meglesz a maguk fontossaga, 4 ju-
hait keresd pdsztort maris beiktathatjuk a magyar-roman folklérkapcsolatok soraba,
kelet-eur6pai népek sok évszdzados egyiittélésének mas kulturalis bizonyitékai kozé:
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