Amedeo Di Francesco

Megjegyzés a Szép magyar komédia
prologusarol

Sokan és igen alaposan tanulmdnyoztdk és elemezték a Szép magyar
komédidt, mely Balassi koltoi pdlyafutdsdban lényeges fordulatot
Jelentett, a 16. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdt pedig 1ij
izlésvildggal gazdagitotta. (1) A széleskorii kutatomunka ellenére
a mii még akkor is tartogat szamunkra meglepetéseket, ha tudjuk és
hangoztatjuk, hogy mennyire tisztdban vagyunk értelmezésének
rendkiviili nehézségeivel. (2) E nehézségek foként abbol fakadnak,
hogy - miként azt a szakirodalom jelzi is - a miiforditds idején
a pdsztordrdma nem szigoriian kanonizdlt, hanem forrongo,
dtalakuldsban lévé miifaj volt. Balassinak tulajdonitjuk azt
az érdemet, hogy a magyar irodalomban is megvaldsitotta a komédia
és a pdszitordrdama kozotti kényes kapcsolatot. Kozvetitette az izlés
meguijuldsadt, s igy Magyarorszdgon is megjelent az az igény, hogy
az idill kifejez6 biivolete éssze legyen hangolva a fabula minden
Jfajtdajanak teatralizdldsdra irdnyulo chajjal.

kezhetiink el azokrél a legtjabb kutatasokrol, amelyek egyre tovabb erositik a fol-
tevést, hogy e prolégus szerkezete irodalmi miifajok és modellek dsszekeveredé-
sén épiil fel: forrasai egyszerre dramak és értekezések. (3) A Balassi-kutatdsnak még
mindig van tennivaldja a forraskutatas terén.
A prologus magyar szévege mindenekel6tt azért foglalkoztatja régéta a kutatast, mert
1. nagymértékben eltavolodik az Amarilli eredeti sz6vegétdl; 2. mert mindeddig nem si-
keriilt teljes egészében megvilagitani azokat a palimpszeszt-szerli (4) szerkesztGelveket,
amelyek ebben az esetben meglehetdsen jellemzéek a forrasok felhasznalasanak modjara.
Mindezek utdn pedig taldn nem minésiil érdektelennek, hogy sikeriilt azonositani a
magyar proldogus elsé részének olasz forrasat.
Az igazat megvallva, ezittal nem is kellett valami nagy messzeségben keresgélnem. A
magyar szoveg kezd6része ugyanis nem més, mint éppen a mi Castellettink / torti amorosi
cimii komédidjabol a prologus eleje! S raadasul nem is nagyon szabad atdolgozés. (5)

e mikor most a prologusra korlatozzuk a figyelmiinket, természetesen nem feled-

CASTELLETTI BALASSI

»S¢ 'l Verno coprisse del continouo la
terra di ghiaccio, e di neue; e gli estiui, e
tepidi Soli non la disfacessero; come
potrebbono gli alberi, e le piante produrre i
fiori, e i frutti? Cosi se qualche breue riposo
non iscemasse tal uolta la fatica, alleggiasse
il peso de’ continui fastidi, e de’ noiosi pen-
sieri, che aggrauano gli animi nostri; come
potremmo noi lungamente uiuere?” (6)

,,Ha mindenkor csak az erés té] uralkodnék
ez vilagon, s korosként minden idében csak
az nagy ho és jéggel volna az fold béborulv’a,
az flivek s az fak hogy mutathatnak az 6 szep
virdgokat, s hogy adhatnanak j6 gylimélcsd-
ket? Ezenképpen, ha valami mulatsag €s Vi-
gassig meg nem konnyebbitené azt a nagy
terhet és gondot, mely az emberekre szallott,
hogy tartana sokéig az emberi allat?” (7)
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Az olasz és a magyar szoveg e nagyfoki hasonlésaga csak a fent idézett részletre kor-
latozédik. Castelletti és Balassi, miutan megmagyarazzak, hogy miért vélasztottak éppen
ezt a miifajt, (8) mas és mas érvekkel folytatjék a prologust. Ennek nyilvanvaléan az volt
az oka, hogy végeredményben eltéré mifajokban dolgoztak: az I torti amorosi szerzéje
komédiat irt, Balassi pedig félig komédiat, félig pasztorjatékot. Balassit abban az adott
pillanatban nem érdekelték Castelletti elméleti fejtegetései arrdl, hogy a komédi4nak mi-
ért kell becsiiletesnek, hasznosnak, gydnyorkddtetének lennie. Azért mégis folfedezhe-
tiink némi rokonséagot a két szoveg kozott, legalabb a retorikai felépitésiikben. Még te-
matikai parhuzamossag is megfigyelhetd.

Az [ torti amorosi prolégusanak e részére gondolok:

»Onde non ¢ merauiglia, se in que’ tempi felici le fecero gl’Imperadori, e i Regi, quanto
piti spesso si poteua, rappresentare ... E diedero tale riconoscimento a rappresentanti ..., che
non si sdegnarono i Cavalieri piti nobili, e piu principali comparire nelle scene, e recitare le
Comedie. Ma all’et a nostra si prezzano si poco, che radissime se ne ueggono rappresentare.
Né so se di cido debba incolpare 1’auaritia, o il poco amore, che si porta alla uirti.” (9)

Ez egyéltalan nem all tavol attdl az érveléstél, amellyel Balassi megindokolja, hogy
miért véalasztott szerelmi témat:

,,Ha atyank Matyas kiralnak, Kéroly csaszarnak nem volt kdrara, s6t nagy hasznéra az
didksag, astrologia, azonképpen ha Cortes Ferdinandusnak, ki jeles versszerzé volt (azki
jobb részre az egész Indiat, kinek Nova Terra neve, meghodoltatta Kéroly csaszarnak),
nem hozott szégyent, sem kart az didksag, mi idénkben Swendi Lazérnak ha nem éartott,
s6t hasznalt az philosophia, geometria, mi miért irtozunk ugy az jo s bélcs tudomantol,
ha latjuk, hogy azkinek az Isten az bator sziv mellé az j6 tudomant is 4dta, annak nem
tompitja, hanem igen megjobbitja szablaja élét véle.” (10)

Ebben az idézetben, az igazat megvallva, még nincs sz6 szerelemrél. De mindkét szo-
vegben ott a csaszar, a kiraly, a lovag alakja, akik az erény barétai. Balassinél az erény:
»tudomany” és ,,didksdg”. Ezek az eszkozei annak az atfog6 irodalmi tervnek, amely az
udvarisag egy modernebb valtozata felé vezet. (11)

Igaz, hogy az olasz széveg magyar Gjrairasanak imitacids eljarasa, a retorikai és téma-
beli parhuzamosséagok a fent idézett részekre korlatozodnak. Az is igaz, hogy a két pro-
16gus maskiilonben 6nall6 életet €l: az olasz szerz6t a dramaturgiai vita érdekli, a ma-
gyart a szerelemtan. Am a bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a prolégus-
ban Balassi nemcsak az Amarillit imitalta. Castelletti életmiivébd] Magyarorszdgon nem-
csak a pasztorjaték miifajat ismerték.

Hogyan keriilt az / torti amorosi Balassi kezébe? Castelletti teljes kiaddsahoz nem jut-
hatott hozza, hiszen az csak harom évvel a kolté halala utan jelent meg. (72) De akar egy-
bekotve kapta meg a két szindarabot, akar kiilén-kiilon ismerte meg 6ket, mindkét eset iga-
zolja Castelletti akkori népszeriiségét, amit csak a legujabb szakirodalom éllapitott meg.

Jegyzet

(1) A gazdag szakirodalom felsorolasa helyett legyen szabad csak utalnom Stoll Béla Balassi-bibliogrdfidjdra.
Balassi Kiadé, Budapest, 1994.

(2) V&, kilonosen: Koszeghy Péter: Utdszé. In: Gyarmati Balassi Bdlin: Szép magyar komédia. Sajt6 alé ren-
dezte: Kgszeghy Péter és Szabs Géza. Budapest, 1990, 89-110. p.; Di Francesco, Amedeo: Castelletti e Balas-
S Drammaturgia e trattatistica nella riscrittura ungherese dell’Amarilli. In: Klaniczay-emlékkonyv. Szerk.:
Jankoyics Jozsef. Budapest, 1994, 233-249. p.

(3) Vo, a2, jegyzettel. :

(4) Abban az értelemben, ahogy Gérard Genette hasznalja a kifejezést. — Genette, Gérard: Palimpsestes. La lit-
©rature qu second degré. Paris, 1982, :

(5) Harom olyan, nyomtatott forrisa van a darabnak (Venezia, 1581; ugyanabban az évben még egy utannyo-
Mas; Venezia, 1585.), amelyek megelézték a Szép magyar komédia szereztetését. Még nem tisztaztam, hogy
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ezek kozill melyiket tarthatta kezében a koltd. A kérdés egyébként lényegtelen, hiszen az I torti amorosi prolé-
guséanak e része mindharom szovegvaltozatban azonos — leszamitva néhany egész csekély, irdstechnikai apro-
sagot. Itt mondok koszonetet Maria Cicalanak, Castelletti kutatéjanak, hogy segitségemre volt a sziikséges
adatok megszerzésében. ¢

(6) Az elsé kiadés utAnnyomasabol idézem: Castelletti, Cristoforo: I torti amorosi. Venetia appresso Gio. Bat-
tista Sessa & fratelli, 1581, 5. p.

(7) Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia, i. m., 11. p.

(8) Castelletti miifajvalasztasanak fontossagahoz és altalaban a 16. és 17. szazadi komédiavitahoz Id. Cicala,
Maria: Lettura intertestuale del Castelletti lirico. Napli, 1994, 57 skk.

(9) Castelletti, Cristoforo: I torti amorosi, 1. m., 5-6. p.

(10) Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia, i. m., 11-12. p. — Ami Herndn Cortés versszerzd tevé-
kenységéhez Id. példaul: Bellini, Giuseppe: La letteratura ispano-americana dall eta precolombiana ai nostri
giorni. Firenze-Milano, 1970, 93. p. — Balassi Cortés-hivatkozéséhoz kulénosen 1d.: Kovdcs Sdndor Ivdn: Ba-
lassi Balint és az Ocednum. 1tK, 1976, 659—670. p.

(11) A Szép magyar komédia prologusaban Balassi expressis verbis nem beszél az udvarisagrél, de nyilvanva-
16, hogy az 6 ott kifejtett szerelemfilozofiaja (és egyébként koltdi gyakorlata) az eszményi szerelem példazata.
V6. Horvdth Ivdn: Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest, 1982; Zemplényi Ferenc: A
kozépkori udvari kultira funkciovdltozdsa a reneszdnszban. In: Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk.: R.
Virkonyi Agnes. Budapest, 1987, 52-85. p.

(12) Tutte le opere di Cristoforo Castelletti, cioé I’Amarilli Pastorale, I Torti Amorosi, Il Furbo, Le Stravaganze
d’Amore. Venezia, 1597. Az olasz szerz§ bibliografiajahoz vo. Castelletti, Cristoforo: Stravaganze d’Amore.
Commedia. Testo critico, introduzione e note a cura di Pasquale Stoppelli. Firenze, 1981, 35-36. p.; Cicala,
Maria: Lettura intertestuale ..., i. m., 137-138. és 283-286. p.
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