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Biro Gyongyi — Toth Tiinde

Balassi versgyiijteményének
rekonstrukcioja

Régi szbvegek esetében a megértést nehezité kommunikdcios zavarok
Jellemzo formdi a hidnyok. Egy adott forrds esetében a poétikai
Junkciot nem hordozé hidnyok vagy fizikai hidnyok, melyek
magdban a forrdsban keletkeztek, vagy szoveghidnyok, amelyek
a forrds létrejottekor rogziiltek a forrds 6sének fizikai hidnyai
vagy a mdsolok pontatlansdga folytdn. (1)

irél tajékoztat, hanem a forras dsének hianyairdl is arulkodik. A Balassa-kédex hi-
anyainak elemzésével tehat a kddex forrasanak hianyairol is képet kaphatunk. Ezek
fizikai leirdsa fogddzot adhat a poétikai elméletek felallitaisahoz, aminek segitségével
meg tudjuk hatarozni, hogy milyen elméletek képzelhetdk el, €s melyek eleve kizarhatdk.
Mielétt ratérnénk a kddex hidnyainak vizsgalatara, a kutatds egész folyamataban te-
kintsiik érvényesnek a kovetkez altalanosan elfogadott megéllapitésokat:
— A kédex masolas laprol lapra torténd mechanikus mésolas volt. (2)
~ A masolok szandékuk szerint hiiek a forrdshoz (szandékosan nem szdmoznak 4t, nem
irnak 4t semmit).
— A masoldk takarékosan bannak a papirral. (3)
— A masoldk helykihagyasai tudatosak. (4)
— Ahol jelenleg fizikai hianyok vannak, ott szoveghianyoknak is kell lenniiik.

E gy adott forras hidnyainak vizsgélata tehat nemcsak magéanak a forrasnak a hianya-

A Balassa-kédexben eléfordulo fizikai hidnyok megallapitasa

A kédexben durva fizikai beavatkozasnak nincs nyoma. Allomanya a bekotés eldtt cson-
kult. (5) Ezért a hianyok megallapitasat logikai titon kell elvégezniink. Fizikai hidnyokat
azok a kutatok is feltételeztek, akik magét a kddexet nem vehették keziikbe. Nekik még nem
Volt médjuk a hidnyok pontos feltérképezésére, hiszen nem vizsgalhattdk meg sem a kodex
{Vﬁizetezése't, sem a vizjeleit. Ezt a munkét azéta tobben is elvégezték. (6) A vizjelek és az
Orszavak egyiittes elemzésével pedig megéllapithatjuk az ivfiizetek lehetséges hianyait.

A Balassa-k6dex mésoldséra kétfajta vizjeldi papirt hasznéltak. Az egyik a 172. lapig
tarto, kettés vizjelli papir, a masik, a 173—184. lapok iréanyaga, szimpla vizjelii papir. (7)
Az utébbibél csak egyetlen ivfiizet késziilt, ez a kddex utolsé ivfiizete.

_ Egy ivbsl a Balassa-kédex formatumaban egy négyleveles ivfiizet hajtogathat6. Az egész
Ivekbol felépiilé ivfiizetek levélszimanak tehat mindig néggyel oszthatonak kell lennie.

Akettés vizjelii ivek hajtogatasakor egy ivbél a negyedvizjelek sorrendje szerint négy-
fele ivfiizet allithat6 eld. Ha A-val, B-vel, C-vel és D-vel jelsljiik (8) a negyedvizjeleket,
a kdvetkezd variaciok lehetségesek:
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Az A-D és aB - C egymastol egy-egy fizikailag el nem valaszthat6 levélpar. Az iv-
flizet tehat formailag Gigy néz ki, mintha vagy egy A — D levélpér belsejébe lenne illeszt-
ve egy B — C levélpar, vagy forditva, egy B — C levélpér belsejébe lenne illesztve egy A
—D levélpar. A harmadik variacié a masodik, a negyedik variaci6 pedig az els6 eset meg-
forditasa.

Az ivfiizetek keletkezhetnek az Gsszehajtott fvek egymésba illesztésével, vagy az ivek
egyiittes hajtasaval. Mivel a varicios lehetdségek szama viszonylag nagy, nem tériink ki az
Osszes lehetdség ismertetésére, elegendo, ha csak a kérdéses esetekben vizsgaljuk meg a viz-
jelek sorrendjét. Fontos megjegyezniink, hogy az ivfiizet épségének megallapitasahoz a lev-
élparok kapcsolodasa miatt elég az ivflizet egyik felének épségét belatnunk. Ha az ivflizet
egyik fele fizikailag hianytalan, az ivfiizet masik felében sem lehetnek ilyen jellegii hianyok.

A hianyok keletkezhetnek a levelek
(levélparok) véletlen kihullasaval vagy

A Balassa-kodex mdsoldsdra azok tudatos eltavolitasaval. Az elsd eset-
kétfajta vizjelii papirt ~ ben altalaban a belsé, illetve a széls6 le-
haszndltak. Az egyik a 172. lapig  vélparok veszélyeztetettek, a masodikban
tarto, kettds vizjelii papir, potencialisan barmelyik levél kitéphetd

a mdsik, a 173-184. lapok akar a parlevele nélkiil is. Ldtszélagos hi-

dny keletkezhet a levélparok atcsoportosi-

S tasaval is, ekkor azonban egy maésik he-
(7) Az utobbibdl csak egyetien lyen ldtszélagos tobbletnek kell jelentkez-

iufiizet kesz,’lflt’ G5 kodex nie. Megjegyzendd, hogy a latszélagos
utolsé ivfizete. tobblet miatt a szovegosszefliggés hianya

els6 pillantésra hidnynak is tlinhet.
Ezenkiviil kiilonbséget kell tenniink a
mdsolat iréanyagdnak csonkuldsa és a mdsolat csonkuldsa kozott. Az els6 esetben arrdl
van sz6, hogy az ivfiizetezés és a vizjelek alapjan megallapithatjuk egy vagy tobb lev-
élpér hidnyat (pl. egy A— A — B — C — D — D negyedvizjelezésii ivfiizetbl bizonyosan
hidnyzik egy B — C levélpar), (9) és a negyedvizjelek sorrendje alapjan meghatarozhat-
juk a csonkulas lehetséges helyeit (az adott példanal maradvaA-A-B-B-C—-C-D
— D lehetett az eredeti sorrend, ha egyiitt hajtottak az iveket és a kiils6 {v csonkult; A —
A —B-B-C~-C-D-D, ha egyiitt hajtotték az iveket, de hianyzé levélpar a belsd iv
része volt; A— B— A —-B —C—D — C - D, ha az iveket azonos iranyba hajtottak, majd
egymasba illesztették; B— A—A —~B —C—-D-D - C, ha az iveket ellentétes iranyba haj-
tottak, majd egymasba illesztették), az eredeti 4llapotot azonban nem tudjuk meghatéroz-
_ni, mert a levelek a csonkulaskor még tartalmaztak szoveget. Az ilyen csonkul4s — mivel
szOveges részt nem érint — nem szamit hidnynak. A masik esetben viszont irast tartalma-
z6 vagy iras részére fenntartott levelek (70) tiintek el; a szoveg alapjan altalaban el lehet

donteni a hiany pontos helyét.

A Balassa-kédex €ls6 nyolc ivfiizete (a — h) (11) ép, az 6rszavazas, illetve a versszo-
veg folyamatos, itt hidnyt nem kell feltételezniink. (12) A h ivfiizet végén (128. p.) kitett
6rsz6 (,,Ki érdemem”) azonban mar nem a kddexben kdvetkez6 129. lapon kezd6do i fv-
flizeten kezd6dd szovegre utal (,Kit csak™). A hidny a legegyszer(ibben az i {vflizet hia-
nyéval magyarazhat6. Magyarazhaté lenne még hidnyzé ivfiizettel (ami terjedelmi okok
miatt nem valdszinii), vagy a megel6z6 h ivfiizet szélein levd hidnnyal. A h8-as ivfiizet a
113. lapon kezdddik, és a 128-on ér véget. A 113. lap a nagy crux (99-116. p.) utolsé ne-
gyedébe esik. Az 6todik kéz a 112. és 113. lapokra folyamatosan masolja a Zrinyi-szove-
get, ha itt laphiany volna, annak az 6todik kéz munkaja elétt kellett volna keletkeznie. A
127. lapon kezdédik a 75. szamu ének, a 129-en egy 4j ivfiizet, amelynek masodik lap-
jan (130. p.) a 3. Célia-ének talélhat6. A szakirodalom allaspontja a 129. lap elétti hianyt
illetéen megoszlik (73) — van, aki a Célia-ének koziil az els6t és a masodik elejét tartja
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hianyzénak, (74) van, aki szerint csak az els6 eleje hianyzik. (15) A szovegek hianyai te-
hat megengedik, hogy ide fizikai hidnyt tételezziink fel. Azonban ha a h ivfiizet szélein
hiany van, akkor a jelenleg nyolcleveles h ivfiizetnek eredetileg vagy tizenkét-, vagy
tizenhatleveles ivfiizetnek kellett volna lennie. A h ivflizet vizjeleinek leirasa a kovetke-
z0 (dolt illetve allo betiik jeloli a kiilonbdzd ivekhez tartozé vizjeleket):

A-D-C-B-C-B-A-D.

Lathato, hogy az ivfiizetet az ivek egyiittes hajtasaval hozték 1étre, mert a , kiilsé” vizje-
lek a ,,belskkel” alkotnak egy ivet. Az is lathat6, hogy a vizjelek az ivek hajtasakor nem
parhuzamosan fedték egymast, mert az azonos betiik nem egymas mellé keriiltek. A h ivfii-
zet eleje beleesik az in. ,,nagy cruxba”, ide tehat elméletileg rekonstrualhatunk kihullott la-
pokat. Ha h tizenkétleveles ivflizet volt, akkor vagy azt feltételezziik, hogy a rekonstruélan-
dé tizenkétleveles ivfiizetet a jelenleg is létezé nyolcleveles ivflizet egy azota elveszett
négyleveles ivflizetbe valo illesztésével hoztak létre, ami kicsit nehézkes megoldas, vagy a
harmadik iv egyiitthajtogatasaval, ekkor azonban h kdzepére is kellene lapokat rekonstru-
alnunk, azaz a h ivflizet kozepén is hidnynak kellene lennie, de ez a hiany a széveg folya-
matossaga (kitett 6rsz6) miatt elképzelhetetlen. Valoszinii tehat, hogy a h ivflizet nem
tizenkétleveles volt. Tizenhatleveles ivfiizet feltételezése esetén pedig mar tilsagosan sok
levélpar hianyat kellene elképzelniink. Kovetkezésképp a h €s az i ivfiizetek hatarain hianyt
jelzé hibas 6rszé az i ivflizetben mutatkozo hidnyra utal. Az i ivfiizet jelenleg nyolcleveles,
a 129. lappal kezdédik (,,Kit csak azért mivel” téredékesen kezddd Célia-ének), és a 144.
lappal (,,Forog az szerencse”) (16) végzédik. A kozepén nem lehet hidny az 6rsz6 helyes-
sége miatt. A jelenleg meglévd két iv egymasba illesztve alkotja az ivflizetet; jelekkel:

C-D-B-A-D-C-4-B

Val6szin(i, hogy az ivfiizet széleirdl két-két levél (négy-négy lap) hidnyzik, a rekonst-
rualt ivfiizet jelekkel:

£ 8o e Bl — DG ybis B

ahol a csillaggal jelolt vizjelek a fentebb leirt négy sorrend valamelyiknek megfelelden
¢soportosulva szerepelnek egy iven.

A k ivfiizet jelenleg tizennégy levélpéarbol all, sem a szélein, sem a kdzepén nincsen
0rsz6. A vizjelek képlete:

A-C-D-C-D-B-A-D-C-A-B-A-B-D

Valahov4 be kell pétolnunk egy B — C vizjelii levélpart. Béar az 6rsz6 az ivflizet koze-
Pén hianyzik, sét sokszor az ivfiizet belsejében is, a levélparok elvalaszthatatlansdga mi-
att a bels6 levélparok kozott nem képzelheté el hiany. Az ivfiizet kozepének (158-159. p.)
Csonkulasa is kizarhatd, mivel a 157. lapon tizes sorszammal elkezdett ,,O szegény meg-
romlott” kezdetii ének kifér a 158. lap aljaig terjedo iires helyre. Azonkiviil akkor magya-
rézhaté a legegyszeriibben az ivfiizet keletkezése (egyiitthajtogatas), ha az ivfiizet szélei-
Ie rekonstrudljuk a hianyzo levélpart. Jelolve a vizjelek ivek szerinti megoszlasat:

B-A-C-d-¢c-D-B-4-D-C-A-b-a-B-D-C

A meglévé k''-es fvfiizet helyett eredetileg tehat egy k'*-os ivfiizetnek kellet léteznie.
Mivel a 144-145. és a 172-173. lapok kozott pontosan meg nem hatdrozhat6 hidnyok
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vannak, esetleg elképzelhetd az is, hogy a hianyzé B — C levélpar még a szovegek be-
masolésa el6tt esett ki.

A kédex utolsé I-jelii ivfiizete, mely a 173—-194. lapig terjed, szimpla vizjelii papirbol
késziilt jelenlegi formajaban harom levélparbol all.

Hajtogataskor a négy levélbdl csak az egyikre esik vizjelet tartalmazo rész, a mésik
harom egyformén vizjeltelen. Mivel a vizjelet tartalmazo rész a négy levél barmelyiké-
re eshet, a hajtogatasnak négyféle modja lehetséges. Két iv hajtogatasanal kétféle mod-
szer lehetséges: vagy egybefogva, vagy kiilon-kiilon hajtogatjuk az iveket. Ha egybe-
fogva hajtogatjuk, akkor a hajtogatas kezdetén vagy fedik egymast a vizjelek a két iven,
vagy nem. Nem 4ll szandékunkban ismertetni itt az dsszes variacios lehetdséget, hiszen
az adott helyzetben ennek nincs gyakorlati jelentésége, elég csak azt megérteniink, hogy
az ivekbdl hiany nélkiil nem hajtogathaté
hatleveles ivfiizet, tovdbba, hogy a vizje-

A Varjas dltal becstilt tizendt lap
helyett meg kell elégedniink
tizenhdrommal vagy tizenhéttel
- az egyik éppolyan valoszinii,
mint a mdsik. Ha nem
[eltételeziink szovegelotti
csonkuldst és ha
a legval6sziniibb rekonstrukcios
megolddsnak azt tekintjiik,
amelyik a lehetd legkevesebb
levél potldsdval az elképzelhetd
legnagyobb hidnyt rekonstrudlja
az adott helyen (a 172. és a 173.
lapok kozott), akkor a hidnyzo
ivfiizet feltételezése tiinik
a legvalosziniibbnek. Nem tudjuk
azonban megmondani azt, hogy
a mdsolo mikor kezdte folytatni
a mdsoldst a kihagyott lapokon,
azaz volt-e szoveg az esetleg
létezo x4 iyfiizetben. Ha nem,
hidnya értheté - létezése kevésbe.

les és a vizjeltelen lapok aranyénak 1:3-
hoz kell lennie.

Varjas Béla is hianyt allapitott meg a
172-173. lapok kozott, és hét-nyolc levél
elveszését tételezi fel, mondvéan, hogy a
haromhasabos madsoléssal ,.tiz ének sza-
mara ot lap (17) tl kevés, amikor elotte
hat lap (162-167.) minddssze négy ének .
szamara volt elég”. (18) Folytatva a gon-
dolatmenetet: tiz hidnyz6 éneknek ossze-
sen tizenot lapnyi helyre lenne sziiksége,
ami éppen hét-nyolc levél terjedelmii. (79)
Viszont a szoveg egy részének bemasola-
sara rendelkezésiinkre all a Varjas altal is
emlitett 6t lap, tehat nem tizendt (hét-
nyolc levél), hanem csak tiz rekonstrud-
land6 lappal (6t levél) kell szamolnunk.
Bar az 6rszok néhol nincsenek kitéve, (20)
az ivfiizet szovege folyamatos, hidnyok te-
hét csak az ivfiizet szélein képzelhetdk el.

A 172-173. lapok kozé bepétolando 6t
levélbodl egyet a megeldz6 k ivfiizetbe kell
bepétolnunk, (21) egy masiknak pedig az
ivfiizetezés torvényszeriiségei miatt (22)
az | ivfiizet jelenleg is meglévé iveihez
kell tartoznia. A 172-173. lapok kozott

még harom levél hovatartozésat kell megallapitanunk. Harom levél viszont nem elegen-
dé teljes ivek rekonstrualasahoz. Ez a harom levél nem lehet a k ivfiizet része. Vagy az |
ivfiizet részét alkottak, vagy egy, a k és | ivfiizetek kozé esé elveszett ivfiizet részei vol-
tak. Az 1 ivfiizet részét alkotva, az ivfiizet végére esd, velik egyiitt szintén hidnyzo édrle-
veleikkel egyiitt egy ivhez sok, kett6hoz azonban kevés levélpart alkotnak. Vagy eggyel
kevesebb, vagy egyel tibb levélpart kell feltételezniink, ami azt jelenti, hogy a 172—173.
lapok kozé eggyel tibb, vagy eggyel kevesebb levelet kell rekonstrudlnunk. Ha eggyel
tobb levelet rekonstrualunk, és az ujabb levelet is az | ivflizet részének tekintjiik, egy ere-
detileg tizenhatleveles ivfiizetet kapunk; ha eggyel kevesebbet rekonstrudlunk, akkor pe-
dig egy eredetileg tizenkétleveles | ivfiizethez jutunk. A harmadik lehetéség szerint a K
és az | ivflizet kozill elveszett, hidnyzo ivfiizet részeinek tekintjitk a kérdéses harom le-
velet. Ezt 6nall6 ivfiizetté egy fél levélpar (egy levél) hozzaadasaval egészithetjitk Ki-
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Ha k" helyett k'-os ivfiizetet tételeziink fel, és az 1 ivfiizetet tizenhatlevesnek re-
konstrualjuk, akkor a 172. és a 173. lapok kozé dsszesen 12 lapot pétolhatunk be; ha
tizenkétlevelesnek, akkor 8 lapot p6tolhatunk be; ha pedig egy elveszett négyleveles iv-
flzetet és nyolcleveles | ivfiizetet tételeziink fel, akkor megint 12 lapot pétolhatunk be.
A lapok bepétlasaval a 167. lapon kezd6dé Rimay-ének (,,Udvar s irigy tisztek”) és a
173. lapon kezd6d6 31. szammal jelzett Rimay-ének (,,Kedvezd szemeddel”) kozott az
elsd esetben 6sszesen 17 lapnyi, a masodik esetben 13 lapnyi, a harmadik esetben 1j-
fent 17 lapnyi helyet kapunk.

A Varjas altal becsiilt tizenot lap helyett meg kell elégedniink tizenharommal vagy ti-
zenhéttel — az egyik éppolyan val6szinii, mint a masik. Ha nem feltételeziink szoveg-
elétti csonkulést, (23) és ha a legval6sziniibb rekonstrukcios megoldasnak azt tekintjiik,
amelyik a lehetd legkevesebb levél pétidsdaval az elképzelhetd legnagyobb hidnyt re-
konstruélja az adott helyen (a 172. és a 173. lapok kozott), akkor a hidnyz6 ivfiizet fel-
tételezése tlinik a legval6szintibbnek. Nem tudjuk azonban megmondani azt, hogy a
masolé mikor kezdte folytatni a mésolast a kihagyott lapokon, azaz volt-e szoveg az
esetleg létez6 x4 ivfiizetben. Ha nem, hidnya érthetd — létezése kevésbé. Ha pedig azt
tekintjiik a legjobb rekonstrukcionak, amelyik a legkevesebb rekonstrukciés mozzanat-
tal oldja meg a problémat, akkor azt kell valdsziniinek tartanunk, hogy az 1 ivfiizet ere-
detileg tizenkétleveles ivflizet volt.

A Balassa-kodex lapallomdnyanak rekonstrukcidja
A hiadnyzé levélparok pétlasaval a Balassa-kodex képe a kdvetkezképpen alakul:

— a'-es {vfiizet (1-8. lap);

— b*-as ivflizet (9-24. lap);

~ c'-as ivfiizet (25-40. lap);

— d*-as ivfiizet (41-56. lap);

— e'-as ivfiizet (57-72. lap);

— f-as ivfiizet (73-88. lap);

— g'-es fvfiizet (88-112. lap);

— h'-as ivfiizet (113-128. lap);

—i'"-es {vfiizetet kell feltételezniink (I-IV., 129-144., V-VIII. lap) a meglévé i*-as iv-
fiizet (129-144. lap) helyett; (24)

—k'-os ivfiizetet kell feltételezniink (IX—X., 145-172., XI-XII. lap) a meglévd k"-
es ivfiizet (145-172. lap) helyett;

— 1"-es ivfiizetet kell feltételezniink (XIII-XVIIL., 173-184., XIX-XXIV. lap) a meg-
1év6 1-0s iviizet (173184, lap) helyett.

Ha az i*-as ivfiizet helyett i'-es ivfiizetet tételeziink fel, akkor a Célia-versek terje-
delmét figyelembe véve a Célia-verseknek a IV. lapon kellett kezdédniiik. Tehat a 128.
lap utan harom lapnyi hely marad, ahové a 75. ének befejezésével egyiitt még kb. 2 ének
férhet ki. (25) Gyakorlatilag tehat a kodex elsé részében taldlhaté énekek szamozasa
egészen 77-ig is mehet. Ebben az esetben a 3x33-as €s 2x33-as poétikai elméletek (26)
bizonytalanabba valnak, hiszen a 33. ének utén kovetkezd prézai megjegyzés dltal el-
Veszettnek mondott két Balassi-éneket az elsé 33-hoz adva, és az ide esetleg bepdtol-
haté két Balassi-éneket a méasodik 33-hoz adva a 2x vagy 3x33-as kompozici6 hiveinek
inkdbb egy 2x35-6s kompoziciét kellene emlegetniiik. Sot, ha a kodex szdmozésahoz
ragaszkodni kivanunk, akkor még a ,,75 versbdl 41l gyiijtemény” (27) helyett is tobb
mint 75 énekkel kell szdmolnunk. Ha i* helyett i-es és k'* helyett egy k'*-os ivflizete-
ket tételeziink fel, akkor ennek a két ivfiizetnek a talalkozésanal Ssszesen 6 lapot pétol-
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hatunk be, ahova még kb. 4 ének férne ki. Tehat a Célia-énekek utan és a Rimay-rész elott
Osszesen 12 éneknek van hely (8 jelenleg is ott taldlhat6). Ami azt jelenti, hogy a kddex
Balassi-részében Osszesen 99 éneknek lenne helye. A 99-es szam ismerdsen csenghet a
3x33-as hipotézis utan. A dolgozat azonban szandékunk szerint éppen arrél szdl, hogy a
versek szama ugyanekkora valosziniiséggel lehet éppen 98 is. Pontos érték hijan minden
szamszimbolikus kombinécié csupan talalgatas.

A Balassa-kodex széveghidnyainak rekonstrukciéja

A szdveghianyokkal foglalkozva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az un. ,,kis cruxot”.
Az 50. lapon kezd6d6, 30. szammal jelzett ének és az 55. lapon kezd6d6, 33. szammal
jelzett ének kozott a méasolds folyamatos, mégis hidnyoznak versek a 31. és a 32. éne-
kekbdl. A 31. ének teljes egészében elveszett. Klaniczay Tibor gondolatmenete szerint
szerelmes vers (28) volt. A 32. ének utols6 versszaka a kédexben a 30. ének befejezé-
seként szerepel. Szovegét az Istenes énekek nyomtatott kiadasaibol ismerjiik. Az itt mu-
tatkozo szoveghidnyok nem a Balassa-kddex, hanem az 1610-es, esetleg az 1589-es ma-
solatok rekonstrukci6jat érintik, hiszen a szoveghiany keletkezése a masolas sordn vagy
azt megel6z6en (29) torténhetett. A kis crux keletkezésének éltaldnosan elfogadott ma-
gyarazata (30) szerint a kodexet masol elsé kéz (vagy az 1610-es masolo) tévedésbol
kett6t lapozott, miutan leirta a 30. ének (,,Mire most baratom azon kérdezkedel”) lap al-
jara es6 111. sorat. Ezért a 30. ének a 31. (,,Aldj meg minket Uristen”) utolsé verssza-
kaval fejezodik be. A 31. ének pedig hianyzik. (371) Azonban Dézsi Lajos szerint a for-
rasszovegben torténhetett lapkihullas. (32) Vadai Istvan szerint a szoveghiany ezzel job-
ban magyarazhat6. (33)

A kédexben az els6 olyan rész, ahol a Balassi-Rimay szovegeket méasolo kezek iires
helyet hagynak, az 55. oldalon kezdddik a 33. ének befejezetlenségével. Az ének terje-
delmének megfelel6 hosszlisagl hely van kihagyva az 55. €s az 56. lapokon.

A kodexbél hianyzik a 36. ének. A 35. ének a 60. lapon végzédik, s ugyanezen a lapon
kezdddik el a 37. szdmu ének. A hianyz6 36. ének tartalmat egy rovid prozai szoveg is-
merteti, amelynek a szdmozas ugréasa (35. ének, prozai szoveg, 37. ének) miatt vers-érté-
ke van, ellentétben a 33. ének utan az 57. lapon taldlhaté megjegyzésben emlitett két ének-
kel (,,Vajon meddig akarsz engem kesergetni”; ,,Léass hozzam iidvosségemnek Istene”).

A kovetkez6 hidny a 61. ének utan kezdddik a 97. lapon. A 33. énekhez hasonléan csak
az els6 versszakot irta le a masold, itt a negyedik kéz, a 33. éneknél pedig az els6 kéz. A
97-98. lapra kifér a 61. sorszammal jelzett vers. A 99. laptél a 117. lapon kezdddo6 71.
énekig tart az in. ,,nagy crux”. A kédexnek ebben a részében fizikai hidny nincs. (34) A
99. lap prézai megjegyzése Balassi masik konyvérdl tesz emlitést, amely ekkor tiz iste-
nes éneket foglalt magiba. Az iiresen hagyott 100. lap utén, a 101. lap tetején elkezd6dik
a 62. ének (,,Nincs mar hové lennem”), majd a lap aljén a 63., amelyiknek csak az els6
str6fajat méasolta le a masold a 102. lapra (,,Az én j6 Istenem™). Orlovszky Géza ide iv-

~ fordulast tételez fel, (35) amit azonban a vizjelek vizsgélataval (36) el kell hogy vessiink.

A kodex 62. és 63. szammal jelzett éneke istenes vers. Bdta LdszIo a rendezetlen bart-
fai kiadas hasznalatat feltételezve probalja magyarazni a kédex ,nagy crux”-at. (37)
Klaniczay Tibor a rendezett véradi-l6csei kiadasstiusok alapjén ugy gondolja, hogy vila-
gosan meghatarozhat6 a ,,masik konyv” és a kodex kilenc istenes énekének viszonya. Ar-
ra a kilenc helyre nem a , masik kényv” verseit masoltak be, hanem a Balassi 4ltal el6b-
bi kdnyvének egyes verseib6l és az 1589 nyaran szersztt istenes énekeib6l Hsszeallitott
kilenc éneket. (38) Koszeghy Péter pedig a kilenc éneket a ,,masik konyv” 101 éneké-
vel azonsoistja. (39)

Az ezutdn kovetkezd szoveghianyokrol a fizikai hianyokkal kapcsolatban mar esett
sz0, kivéve a Rimay-rész 10. énekét (,,O szegény megromlott”), amelynek a méasolo
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ugyanugy tires helyet hagy ki, mint a 33. vagy a 61. éneknek. (Ezt a részt megint az elsd
kéz masolja.) (40) A 160. lapon a 12. sorszamu éneknek (,,Katondk hadnagya”) szintén
csak az elsd strofdjat irja le. A teljes ének kifér a 160. lapra. A 161. lapon ,,Szép egyné-
hany szerelmes versek” cim alatt az ,,En édes Ilonam” kezdetii ének kivetkezik, és a 162.
lapon elkezdédik a 16. szammal jelzett ének. Az itteni szoveghidny sem magat a kodexet
érinti, hanem a forrasok valamelyikét. Mivel a Rimay-részben szamozas nélkiili, betol-
dott énekekkel nem taldlkozunk, nem zérhatjuk ki, hogy az ,,En édes Ilonam” kezdetii
ének a forrasban a 15. szamot viselte. Viszont a forrdsnak csonkulnia kellett, ennek ko-
vetkeztében hidnyzik a 13. és a 14. ének, illetve az ,,En édes Ilonam” kezdetii ének eset-
leg lap aljara keriil6 sorszdma. Abban az esetben, ha egy ilyenfajta csonkulast képzeliink
el, nem zérhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy a 13. és a 14. szamu énekek is szerelmes
énekek lehettek. Természetesen elképzelhetd az a lehetdség is, amelyre hivatkozva Acs
Pdl felallitja a Rimay tizes szerelmes ciklusét, mely szerint a forras a 16. szammal jelzett
ének eldtt, a ,,Szép egynéhdny szerelmes versek” utdn csonkult. (41) Acs Pal feltételezé-
se szerint az ,En édes Ilondam” kezdetii
ének nem kapott sorszamot. Mint mondja,
»hem ez az egyetlen est, hogy szdmozatla-
nul iktatnak be egy tételt két szamozott
koltemény kozé, gondoljunk Balassi
»Valahany torok bejt« cimi kiscikluséra,
melyet a 73. és a 74. ének kozé irtak be.”.
Véleményiink szerint azonban a ,,Vala-
hany torok bejt” szamozatlanséga kivéte-
les eset. Ugyanis a kodexben a szdmozas
még a kihagyott énekek esetében is folya-
matos, a Balassi-részben a szdmozott ver-
sek kozott szamozatlanul csak a ,,Valahany
torok bejt” szerepel, €s egyaltalan nem bi-

A kodexbol hidnyzik a 36. ének.
A 35. ének a 60. lapon végzddik,
s ugyanezen a lapon kezdddik el
a 37. szdmii ének. A hidnyzo
306. ének tartalmdt egy rovid
Drozai szoveg ismerteti,
amelynek a szdmozds ugrdsa
(35. ének, prozai széveg,
37. ének) miatt vers-értéke van,
ellentétben a 33. ének utdn
az 57 lapon taldlhaté

zonyos, hogy szdmozatlansaga kompozici-
6s szandékot tiikroz. Mas szamozatlan
versek a Célia-énekek (42) utén, illetve a
kédex végén a ,mostani poétak’-részben

megjegyzésben emlitett ket
énekkel (,Vajon meddz'g akarsz
engem kesergetni’; , Ldss hozzdm
tidvosségemnek Istene”).

szerepelnek. Mivel szamozott részben sza-
mozatlanul csak kivételes esetben kertilhet .
verses szoveg, azt kell valdszintibbnek tartanunk, hogy az ,En édes Ilondm” kezdetii
ének is szamozott volt az eredetiben, de sorszdmat az eredeti forras csonkuldsa miatt a
Balassa-kédexben mér nem tarthatta meg. Ha volt sorszama, akkor ez az utan folyama-
tosan kovetkezd 16. szamu ének miatt csak a 15. sorszam lehetett. (43) Ennek kovetkez-
tében a forras csonkulédsa csak az ,,En édes Ilondam” kezdetii ének el6tt johetett létre. Ez
az elképzelés egy mozzanattal, a forras csonkulasaval két problémat old meg: a vers el6tt
hidnyz6 énekekét és a vers szamozatlansagat. (44)

A, mostani poétak” verseit tartalmazo részben a negyedik kéz irdsat a 181. lapon vélt-
Ja fel a hatodik kéz, akinek a kézirasaval a kodex a 184. lapon ér véget. Az altala masolt
Szoveg vége elképzelhet itt is, illetve a hianyzé lapokon is. EIméletileg nem kizarhato,
hogy a kodex nem ér véget az | ivfiizettel.

A feltiinébb hianyokat tekintve érdekes rendszeresség figyelheté meg a kodexben. Az
elsd részben, a szdmozott Balassi-versek méasoldsa sordn az elsé kéz rogziti a kis cruxot,
majd a negyedik kéz a nagy cruxot, legvégiil pedig nehezen attekinthetd, szdmozatlan
versek kovetkeznek. A mésik részben, a szamozott Rimay-versek masolasa soran az els6
kéz rogziti a ,,Rimay-rész kis cruxat”, (45) majd a negyedik kéz a , Rimay-rész nagy
Cruxat”, (46) legvégiil pedig a ,,mostani poétak” nehezen attekinthetd, szamozatlan ver-
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sei kovétkeznek. Ha hisziink abban, hogy a poétikai szdndék sziikségszertien teremti meg
a maga formajat, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a hibaknak és a zavaros helyek-
nek ezt a parhuzamos felépitését az a szandék hozta Iétre, amelyik a mester versei utan
helyezte a hii tanitvany verseit!

Jegyzet

(1) Ez a dolgozat a szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen immaron harmadik éve miikodé, Vadai Istvan
vezette Balassi-szeminarium munkajéara €piil, az ott végzett munka egyik osszefoglalja.

(2) A forrast hasonlé formatumiinak tételezziik fel, mint a Balassa-kodexet.

(3) Varjas Béla a Balassa-kodex fakszimiléjének eldszavaban kétszer magyaraz bizonyos masolasi helyzeteket
papirhiannyal. (Varjas Béla, Balassa-kédex, Bp. 1944.) Egyszer a Rimay-szovegek haromhasibos masoléasét
(162-167. és 173—175. lapok, a 168—172. lapokat a negyedik kéz uresen hagyta, valdsziniileg ide is haromha-
sabos mésolast tervezett.) XXV. p. Varjas ezenkiviil feltételezi, hogy az 6todik kéz csak azért mésolta a Zrinyi-
szovegeket a kodex iiresen maradt oldalaira (a 102. lap kozepétdl a 116. lap aljaig, a 158. lap négyotod részén
és a 168—172. lapokon), mert laphiannyal kiiszkddott. XXIX. p. — Balassi-kédex. Kbozzéteszi: Varjas Béla. Bu-
dapest, 1944. ?

(4) A nyomtatasban mar megjelent énekeket nem masoljak le, hanem csak helyet hagynak ki nekik. (Ld. Var-
Jjas Béla: i. m.; Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint dsszes miivei. Budapest, 1951; Klaniczay Tibor: Hozzdszolds
Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, XI. 1957 stb.) Ez az eljaras
sokkal egyszeriibb akkor, ha laprol lapra masolnak, mintha a forras és a masolat lapméretének eltérése miatt a
masoloknak minduntalan ki kellene szamolniuk a késébb lemasolandé szoveg varhaté terjedelmét.

(5) Varjas Béla: i. m., X1L. p.; Balassa Bdlint minden munkdi. Szerk.: Dézsi Lajos. H. n., é. n. CL p.

(6) Az ivfiizetek hatarainak megallapitasanal Orlovszky Géza leirasara timaszkodtunk (Id. Orlovszky Géza: A
Balassi-kédex hasonmas kiaddsahoz. 1K, 1989, 425-426. p.), a vizjelek jelolésében pedig Vadai Istvant kovet-
tik (1d. Balassa-kédex. Kozzéteszi: Kbszeghy Péter; el6sz0, atiras, jegyzetek: Vadai Istvan. Budapest, 1994.
(7) Vadai Istvan: i. m.

(8) Ld.: Vadai Istvan: i. m.

(9) Val6jaban tovabbi, teljes iveket ad6 levélparok hianya sem kizarhatd. De itt csak a modszert szeretnénk be-
mutatni, nem pedig a valoségban lehetséges Osszes esetet.

(10) A Balassa-kédexben is van példa az iiresen hagyott lapokra (pl. a nagy crux), sét, az ilyen levelek hianyé-
ra is (a Rimay-részben a 172., 173. lapok kozott). Mivel ezeket a lapokat késébb beirand6 szovegek szaméra
hagytak tresen, a lapok trességének vers-értéke van.

(11) 1-128. p.

(12) Az ivfuzetek részletes leirasat 1d. Vadai Istvén, i. m.

(13) Ld. Horvdth Ivdn: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest, 1982.

(14) Varjas Béla: i. m., 123. p.; Horvdth Ivdn: i.m., 50.p.

(15) Gyarmathi Balassa Bdlint kélteményei. Szerk.: Szilddy Aron. Budapest, 1879, 326. p.; Dézsi Lajos: i. m.,
726. p.; Balassi Bdlint 6sszes miivei. Szerk.. Eckhardt Sandor. Budapest, 1951, 259. p.; Gerézdi Rabdn-Klan-
iczay Tibor: Balassi Bdlint. In: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964, 473. p.; Gyarmati Ba-
lassi Bdlint énekei. Szerk.: K6szeghy Péter-Szabo Géza. Budapest, 1986, 299. p.

(16) Az éneknek csak az elsé harom sora van lejegyezve, a lap tobbi része iresen van hagyva. Az ének 19 stro-
faja korilbeliil harom lapra fér ki. Mivel a 144. laptol kezdd6 tires helyet az 6todik kéz nem toltotte ki Zrinyi-
szovegekkel, arra gondolhatunk, hogy a 144. lap utani hiany az 6tddik kéz munkajanal korabban keletkezhetett.
(17) Ti. a 168-172. lapok, melyekre kés6bb az dtddik kéz Zrinyi-szovegeket masolt.

(18) Varjas Béla: i. m., 178. p.

(19) Mivel két lap egy levél, tizendt lap pontosan 7 és fél levél, de a haromdimenziés térben fél levél nem 1é-
tezik, ezért szamol Varjas hét-nyolc levéllel.

(20) A hatodik kéz csak egyszer, az éltala masolt elsé lapon (181. p.) teszi ki az 6rszot. A negyedik kéz ebben
az ivfiizetben csak a 174. lap harmadik hasabjaban hagyja el.

(21) Ld. a k ivfiizet targyalasanal.

(22) Hogy az ivfiizet masodik felébe esé parlevelével egyiitt az | fvfiizet egyik, jelenleg csonka ivét teljes ivvé
egészitse ki, hiszen az ivfiizetek levélszamanak mindig néggyel oszthatonak kell lennie.

(23) Még a masol6 becslése elétt kihullhatott ugy egy levélpér, hogy a késébb bemasolando tiz éneknek tizen-
ot lapnyi hely jusson. Egy ilyen lapkihullds a legkonnyebben tgy képzelheté el, ha a k ivfizet szélso (B — C
nlegyegvizjelﬁ) levélpéarjanak a kihullasat tételezzik fel a kodex irdanyaganak csonkulasaként. Vo. 145. lap
elétti hiany!

(24) Romai szamokkal az elveszett, de rekonstrualt lapokat jeloltik folyamatos szémozassal.

(25) Ez az eredmény gy jott 1étre, hogy egy éneket masfél lapnyi hosszusaginak becsultiink.

(26) Gerézdi Rabdn—Klaniczay Tibor: i. m., 471. p.; Horvdth lvdn: i. m.
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(27) Klaniczay Tibor: Hozzdszdlds..., 268. p.

(28) Uo., 277. p.

(29) Kettos lapozas vagy lapkihullas.

(30) Varjas Béla: i. m., 45. p.

(31) A K8szeghy-Szabo-féle kiadas a Csaky-énekeskonyv alapjan probélja rekonstrualni a Balassa-kodex 31.
€s 36. ¢nekét. A kérdésrol lasd: Kdszeghy Péter-Szabé Géza: i. m., 311-312. p.; és Stoll Béla errdl irott recen-
ziojat: ItK, 1987-1988, 222-226. p.

(32) Dézsi Lajos: i. m., CVL p.

(33) Vadai Istvdn: Megjegyzések a Balassa-kodex filolégiai problémdihoz. Szeged, 1991. (Kézirat)

(34) Ld. fent, a h ivfuizet vizsgalatanal.

(35) Orlovszky Géza: i. m.

(3? A negyedivek vizjelrendje a kovetkezo:

glZ. B AT RUR AN S CACADEDL

Ez egyszeriien kétféleképpen is csoportosithato:

B-A-A-B-B-4-D-C-C-D-D-C

B-4-A-B-B-A-D-C-C-D-D-C

Ha a belso levélpar megfordulasat feltételezzik, akkor egy olyan keletkezéstorténetet kell konstrualnunk, mely
szerint az eredetileg helyes vizjelsorrendii belsd levélpart kivették (kiesett), kiforditottak (kifordult), visszatet-
tek, irtak ra, megint kivették (kiesett), visszaforditottak (megint kifordult), jra visszatették, és igy kototték be.
A torténet elmondhatd, de nehezen hiheto.

(37) Béta LaszIlo: A Balassi-Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez. ItK, 1983, 175. p.

(38) Klaniczay Tibor: Hozzdszdlds ...

(39) Készeghy Péter: A Balassi-sz6veghagyomdny néhdny kérdésérsl. ItK, 1985, 76-89. p.

(40) A 33. szamu Balassi-éneknek (,,Bocsasd meg Uristen™) az elsé kéz hagy ki helyet az 55-56. lapokon; a
61-nek (,,Vitézek mi lehet”) a negyedik kéz a 97-98. lapokon, a negyedik kéz hagyja iiresen a nagy cruxot
(99-116. lapok) is. A kovetkezé iires helyet megint az elsé kéz hagyja ki a ,,Forog az szerencsé”-nek a 144. la-
pon, ires helyet hagy a 147. lap aljan is, a Rimay-rész kezdete eldtt, majd a hatodik Rimay-éneknek (,,Légyen
6 id8 csak™), a tizediknek (,,O szegény megromlott™) a 154-155. lapokon, a tizenkettediknek (,,Katonak had-
nagya”) a 160. lapon, ezutdn pedig a Rimay-rész nagy cruxa kovetkezik feltehetéen a negyedik kéz kihagyasa-
ban (167-173. lapok). A negyedik kéz a 181. lapon hagyja abba a masolést.

(41) Acs Pal: Rimay Janos korai versciklusai. tK, 1989, 306-311. p.

(42) A Célia-énekek szamozassal nem rendelkez6 variansait (,,Két szemem vilaga”, _Kialtok csak”, ., Vétettem
ellened”) a szamozott énekek szerves részének tekintjitk, nem pedig més, szamozatlanul beékelt kolteményeknek.
(43) A 16. szamu ének elott (az ,En édes Ilonam™ utan) csak abban az esetben képzelhetd el a forras csonku-
lasa, ha a forrasban a ,,Szép egynéhany szerelmes versek” utolsé sora verso aljara keriilt, a 16. szami ének pe-
dig recto tetején kezdddott, és a hiany ezek kozott (a verso és a recto kozott) jott létre. A laprol lapra vald mé-
solas elmélete ezt kizarja, mivel a Balassa-kdexben a 16. Rimay-ének kezdete nem rectora esik.

(44) Acs Pal elmélete a két problémat két Iépésben magyarazza, nem csupan egy csonkulast, hanem ezen feliil
még egy szémozatlan vers betold4sat is feltételezi.

(45) 160-162. lapok, a 13., 14., 15. sorszami versek hidnya.

(46) 167-172. lapok, a 21-30. énekek hianya.
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