Gyepii vagy periféria?

Néhdany kozép-eurdpai hatar menti térség
hosszu tavu demogrdfiai irdnya

Mi a hatdr szerepe demogrdfiai szempontbol egy bizonyos régioé
életében? Milyen demogrdfiai mintdk, életstratégidk jellemzik egy
azonos régioban, de a hatdr kiilonb6zo oldalain, tehdt kiilonbdzo

orszdgokban élo, gyakran azonos etnikumii népességet? Elvdlaszi-e,
vagy ellenkezdleg, osszekot-e a hatdr? Ezekre a kérdésekre — melyek
napjaink tdrsadalomkutatoi szamdra fontos kihivdst jelentenek -
kisérel meg vdlaszolni az aldbbi dolgozat.
A tanulmdny alapjaul az az empirikus vizsgdlat szolgdilt,
melyet 1993 folyamdn végeztiink a Teleki Ldszlo Alapitvdany
Ko6zép-Eurcpa Intézetében.

A szociolégiai adatfelvétel a kozép-eurdpai térség négy, ugynevezett hdrmas hatdr ré-
gidjara terjedt ki. Ezek (az 6ramutato jarasaval megegyez6 iranyban haladva):

— a magyar—szlovak—ukran (1. régio),

— a magyar—-roman—ukrén (II. régio),

— a magyar—szlovén—osztrak (III. régio)

— és a magyar—szlovak—osztréak (IV. régio)
hatarvidékek voltak.

A felsorolasboél lathat6, hogy a felmérés hat orszagot érintett (Magyarorszag, Szlovakia,
Ukrajna, Romania, Szlovénia, Ausztria). A mintat ugy vettiik, hogy a harmas hatarok (esz-
mei) taldlkozasi pontjatél szamitott 30 kilométeres sugaru korbe tartozé régidobol valasztot-
tunk ki térségenként 30 telepiilést (orszdgonként tizet-tizet) — dsszesen tehat szazhuszat.

A jelen elemzésben az emlitett négy régi6 120 telepiilésének népmozgalmi adatait dol-
goztam fel 1870-t61 1990-ig. A népmozgalom leirdsara a jelenlevd népesség kozségsoros
adatait hasznaltam a megfeleld népszédmlalésok alapjén. A szazhiisz éves adatsort 2000-
re és 2020-ra trendszamitas egésziti ki.

Az egyes telepiiléseket a népesedési viszonyok alapjan célszerli bizonyos kategoriak
szerint csoportositani. Az 1910-1990/91-es id6szak demografiai jellemz6i alapjan a te-
lepiiléseket novekvd, stagndlo, illetve csokkend tipusba soroljuk.

Novekvd az a telepiilés, amelynek népessége tobb mint 10%-kal nd,

stagnalo a —10% és +10% kozotti, végiil

csokkend az, ahol a fogyés a 10%-ot meghaladja.

Mivel esetiinkben ez utobbi volt jellemz6, a csdkkend tipust — a fogyatkozas mértéke
szerint — harom alcsoportra osztottam:

Csy: =10% és —20% kozotti fogyas;

Cs,: —20% és —30% kozotti fogyas;

Cs3: —30%-ot meghaladé fogyas.

A telepiilési szintii adatokbol orszagonként el6allithat6 az egyes alrégiok, illetve a tel-
jes régio demografiai képe. Az aldbbiakban ezekkel foglalkozom részletesebben.

Az I. régié lakossaga dinamikusan né a legutobbi népszamlalasig, akar 1870-et, akar
1910-et vessziik viszonyitasi alapnak. A région beliil azonban 1941-ig a magyarorszagl
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rész lakossaga nd, 1941-60 kozott stagnal, a hatvanas évek ota pedig folyamatosan csok-
ken. A szlovakiai teriileten a névekedés a II. vilaghaboru utan is toretlen, sét a lakossag
1950-91 kozott megduplazodott. A karpataljai alrégioban 1941-ig folyamatos a noveke-
dés. Ezt a vilaghabora okozta dramai csokkenés koveti, majd ismét nvekedés kovetkezik.

A1l régic 6sszlakossaga a vizsgalt periédusban szintén folyamatosan nd. A régié ma-
gyarorszagi részén a novekedés — a két vilaghdbort kozti stagnalast kovetden — egészen
1960-ig tart, ettdl kezdve folyamatos fogyast észleliink. A méasodik kérpataljai alrégioban
az el6z6hoz hasonlé folyamatok zajlottak, azzal a kiilonbséggel, hogy a vilaghaboru pusz-
titdsa itt taldn kevésbé volt érezhetd, illetve az utolso évtized novekedése szamottevébb.

A III. régio lakosséga 1910 6ta folyamatosan csokken. A harom alrégié demografiai
Jellemz6i kozt nincs lényeges eltérés, legfeljebb annyi, hogy mig a magyar és a szlovén
teriilet lakossdga 1910 6ta a felére csokkent, az osztrdk oldalon a fogyéas ennél szeré-
nyebb mértékii. Erdekes az is, hogy Szlovénidban a fogyas 1910 6ta folyamatos, Magya-
rorszagon azonban 191049 kozott a népességszam stagnalt, a teriilet gyors elnéptelene-
dése az 6tvenes években kezdddott és tart maig.

A IV, régio 6ssznépessége a vizsgalt periddusban ismét nd. Ezen beliil a hazai rész né-
pessége 1941-ig nd, att6l fogva pedig csokken. A szlovakiai alrégié lakosséga ezzel
szemben a mdsodik vildghabort utani periédusban (1950-hez képest) megduplazodik.
Ausztridban — a magyarorszagi teriilethez hasonléan — a novekedés 1941-ig tart, attol
kezdve csokkenés tapasztalhato.

A korabban ismertetett modszertani leirasbol kitlinik, hogy a négy vizsgalt régio tizen-
két alrégiora oszlik. (Ezek koziil négy Magyarorszagon, kettd-kett6 Szlovakidban, Ukraj-
naban, valamint Ausztridban, tovabba egy-egy Romanidban és Szlovéniaban talalhato.)

A 12 alrégié megoszlasa demografiai tipusok szerint:

— novekvo: 5;

— stagnald: 1;

— csokkend: 6.

A csokkendbol: Cs;: 3, Cs,: 1, Cs;: 2.

Tekintsiik 4t ezen alrégiok orszagok, illetve régiok szerinti megoszlasat.

Orszag Magyar- Szlovdkia Ukrajna Rominia Szlovénia Ausztria Osszesen
Tipus orszag

Névekvo - §e 2 1 - -

Stagnalo 1 — - - i = 1

Csokkend 3 - - - 1 2 6
Osszesen 3 2 2 1 1 2 12
Csokkendbol

€5, 2 - - - - 1 3

Cs, - ” % & 5 1

Cs, 1 A - — 1 B 2

2 3 < 2 2 1 2 6

Az alrégidk demogrdfiai tipusok és orszdgok szerint

Talan még szemléletesebb — és téméank szempontjab6l érdekesebb — a kép, ha az
alrégiokat nem orszagonként, hanem az éltaluk alkotott régiok elemeként vizsgaljuk.
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A négy régiobol harom népessége ndvekvo, a III. régidé pedig erdteljesen csokken. Ez
utébbi az egyetlen térség, ahol a globdlis demografiai irdnyzat mindharom alrégidéval
egyezik.

A tobbi régioban a régi6 egésze és az egyes alrégiok demografiai folyamatai nem min-
den esetben azonosak. Ez a megéallapités kiilondsen a magyarorszagi alrégiokra igaz. A
négy hazai alrégié koziil ugyanis hdrom csokkend, egy pedig — a kisalfoldi rész — stagna-
16 irdnyzatot mutat.

A legviéltozatosabb a IV. régi6 alrégidinak osszetétele; itt ugyanis mindharom teriileti
egység mas-mas tipusba tartozik: a magyarorszagi rész stagnél, a szlovékiai né, az auszt-
riai csokken. Annak, hogy a régié egésze mégis a ,,ndvekvo” kategéridba kertilt, a szlo-
vakiai térség dinamikus novekedése az oka — gondoljunk Pozsony kozelségére.

Még élesebben latjuk ugyanezt a tendenciat, ha nem a tizenkét alrégiét, hanem a vizs-
galt szazhisz telepiilést csoportositjuk orszagok szerint:

Magyar- Szlovdkia Ukrajna Romainia Szlovénia Ausztria

orszag

Novekvo 45 8 13 14 10 - -
Stagnélo 20 4 4 4 - 1 7
Csokkend 55 28 3 2 - 9 13
3 120 40 20 20 10 10 20
Csokken6bol .

Cs, 6 1 2 1 — ” 2
Cs, 9 3 1 1 " & 4
Cs, 40 24 ¥ i ] T 9 7
Osszesen 55 28 3 2 = 9 13

A telepiilések megoszldasa demografiai tipusok és orszdgok szerint (N=120)

Mivel egyes orszagok tobbszords (négyszeres, illetve kétszeres) sullyal szerepelnek,
célszerii egységesitett formaban is megadni az egyes telepiilésfajtak megoszlasat.

Orszag Magyar- Szlovdkia Ukrajna Roménia Szlovénia Ausztria
Telepiiléstipus orszag
Novekvo 2 6,5 7 10 - -
Stagnélé 1 2 2 - 1 3,5
Csokkend 7 K5 1 - 9 6,5
Osszesen 10 10 10 10 10 10

Telepiilésfajtak orszagonként (standardizalt értékek)

A tablédzat alapjan két élesen elkiiloniilé orszagcsoport killsnboztethetd meg. Az elsd-
be tartozik Romania, Ukrajna és Szlovakia erételjesen ndvekvo hatar menti térségekke.l-
A mésik, jellegzetesen elkiiloniilé orszagcsoportot Magyarorszag, Ausztria és Szlovénia
alkotja elnéptelened6 peremtérségeivel.
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Mi az oka ennek a hatarozott elkiiloniilésnek? Az adatok alapjan a legkritikusabb hely-
zetben a magyarorszdgi peremvidékek vannak. Ezek elnéptelenedése gyorsul iitemben
folyik, mig a hatér tils6 oldalan nem egy esetben jelentds népességkoncentraci6 jon lét-
re. A magyarorszégi oldalon kialakult vakuum felmérhetetlen kovetkezményekkel jarhat.

Mi a magyardzata a hazai peremtérségek kiiiriilésének? Tobbek kozott a centrumok
szivo hatasa, a kordbbi korzetesitések elhtizod6 hatésa, az intézmények, az infrastrukti-
ra és a munkalehet6ségek hidnya, a demografiai er6zid, az eloregedés és elvandorlas, eb-
bdl kovetkezoen a helyi tarsadalom és az 6nkorményzatok gyengesége, tovabba a koz-
ponti fejlesztési forrasok és az dsszehangolt regionalis politika hidnya. Ezek pedig egy-
mast erdsité negativ tendenciak, amelyek bizonyos ponton tul kdzponti beavatkozés hi-
jan visszafordithatatlanné valnak.

Két nyugati szomszédunk esetében a magyarédzat részben hasonld. Hozzajarul ehhez,
hogy mindkét esetben az orszdg elmaradottabb keleti periféridjarol van sz6. Szlovénia
esetében tovabbi magyarazo tényezd a varosok hidnya és a kifejezetten aprofalvas tele-
piilésszerkezet.

Az elébbiekkel ellentétben Roménia, Ukrajna és Szlovakia hatartérségei lényeges ns-
vekedést mutatnak. Itt is tébb — olykor orszagonként eltérd — tényezé egyiittes hatasarol
beszélhetiink. Az els6 két orszag vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy a vizsgalt tér-
ségek az illetd orszagok nyugati kapuit jelentik, az adott orszég keleti régiéit hagyoma-
nyosan meghaladd, magasabb életszinvonallal. Ugyanakkor ezekbe a térségekbe az el-
mult évtizedekben jelentds iparositas (Kelet-Szlovakia), illetve betelepités (Romania)
tértént — nem utolsésorban az ott él6 magyar etnikai tomb fellazitasa, valamint az etni-
kai aranyok megvaltoztatasa érdekében. Az iparositds és az urbanizdcio, tovabba néhény
nagyvdros — Pozsony, Ungvar, Szatméarnémeti — kozelsége és teriileti szivohatasa azok a
dont6 tényezok, amelyek a ndvekedést leginkabb magyarazzak.
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Hdrmashatdrok Magyarorszdg mentén
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Terjedelmi okokbél szamos tablazat kozlésére nem nyilt mod.
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