Monok Istvin

Ortodoxia és humanitas

A magyarorszdgi miivelddéstorténet kutatoinak évtizedekkel ezelbitt
megkezdett alapkutatdsai, koztiik azok, amelyek az europai szellemi
dramlatok 16-17. szdzadi Kdrpdt-medence-béli recepcicjdnak
Jorrdsait tdridk felé szdamos mds jelenség leirdsa mellett rogzitik, hogy
a Magyar Kirdlysdg torténetében korszakhatdrnak szdmité mohdcsi
csatavesziés utdn az orszdg mivelddesi intézményrendszerének
helyre dllitdsdban — elsGsorban az 1ij szellemii, protestdns
iskolarendszer kialakitdsdban - a Wittenberget jdrt, ott Philipp
Melanchthontol tanult ifjak jartak az élen. Igaz ez a nem
evangélikus protestdns iskoldkra is (pl. Sdrospatak).

mekre igyekvo peregrinusok elsédleges uti célja — az 1540-es évektdl — Witten-

berg, majd ennek ortodox lutheranussd valasa utan Heidelberg. A peregrinatio
academica kutatéi ezt adatszerien tudjak igazolni. A magyarorszagi akadémita értelmi-
séginek tehat, de kuléngsen a teologiat végzett lelkészeknek és tanaroknak alkalmuk
volt személyesen is taldlkozni az alcimben jelolt szellemi dramlatok képviseldivel, és —
kiilondsen a Karpat-medence konyvkereskedelme elmaradott infrastruktirajat, tulajdon-
képpen ennek nem létét ismerve — a magukkal hozott szellemi municid, ismeretek és
konyvek, természetesnek mondhatéan nagy hatassal volt az dltaluk vezetett iskolai és
egyhazi kozosségekre, gyiilekezetekre. Szamos tanulmany sz6l a magyarorszagi lelké-
szek, tanarok, alkotd (ir6) értelmiségiek szellemi horizontjardl, és ezen beliil arrél is,
hogy a filippizmus, vagy az irénizmus jelenléte miként mutathaté ki a munkéassagukat
dokumentalé forrasokbdl.

Mostani tanulményunkban nem az akadémitdk emlitett csoportjanak olvasmanymii-
veltségét elemezziik, hanem a Karpat-medence kivalasztott néhany vérosa lutheranus
polgarsaganak eruditi6jara vonatkozé forrasokat tessziik vizsgalatunk targyava, felmérve
és osszehasonlitva a cimben jellt szellemi dramlatok képviseldinek jelenlétét, s annak
ardnyait. Vizsgalatunban az 1580-1680 kozti iddszakbdl szdrmazé konyvjegyzékeken
végeztiik el a kovetkezo varosokban: Kdszeg, Ruszt, Sopron, Besztercebanya Selmecbé-
nya, Ldcse, Kassa, Beszterce.

Indokolom az id6hatdrok megvalasztasat, illetve, hogy miért éppen ezeket a varosokat
valasztottuk. :

Gyakorlati érveink vannak. 1580 el6ttrél nincsen szdmottevd, s foéként dsszehasonlit-
hat6 dokumentum. A szazéves periodus elsd pillantdsra hossziinak tiinik, de elégséges-e
hosszabb id6szak valasztasat magaval a tanulmannyal védeni, hiszen azt a jelenséget is
szeretném megmutatni, hogy miként valik egyes varosok olvasméanyanyaga a 17. szdzad
maésodik felére konzervativva, s hogyan huzodik el, valik anakronisztikussa egy-egy eu-
ropai szellemi dramlat recepcidja a Karpat-medence térségében. Miutan a Karpat-me-
dence varosai a vizsgalt idokorben szinte teljességgel lutheranusok €s német anyanyel-
viiek, elvileg barmelyikre eshetett volna a vélasztds. Brasso, Nagyszeben, Segesvar,
Medgyes, de még Kolozsvar sincs azonban mostani adatbazisunkban kelléképpen repre-
zentalva, s ugyanigy kevés forrast ismeriink Eperjesr6l, Bartfarol, Késmarkrol, Kérmdoce-
banyarol vagy éppen Pozsonybdl. De valamennyi nagyobb tajegység kepv1seltet1 magat

ﬁ Karpat-medence kiilonbozd helyeir6l induld, az eurdpai akadémidkra, egyete-
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a vizsgalatban, s ugy itéltik meg, hogy a statisztikaban hasznalt ,,reprezentativ minta”
terminus technicus hasznélhat6 e vizsgalattal kapcsolatban is.

Sokkal nehezebb volt kijelolni a vizsgélt szerz6k korét. Szerepeltetjiik azokat, akik
mas miivelddéstorténeti kutatdsok eredményeként is kimutathato jelenléttel birtak a ko-
rabeli Magyarorszagon; pl. Luther, Melanchthon, Pareus, de a masodik vonalbeliek ko-
ziil is néhanyan, igy példaul a nyugat-magyarorszagi teriiletek reformatoranak szamito
David Chytraeus. Végiil is vizsgalatunk a kovetkez6 szerzok jelenlétét kutatta:

Az ortodox lutherdnusok tdborabdl a vallasujité Luther mellett Johannes=Bugen=
hagen, Johannes:Brentius, Martm Chemnztz thlzppus Kegellus Johannes Ger ra’

Melanchthon tanitvanyainak, illetve kovetdinek korét ennél részletesebben vizsgaltuk,
ezért olyan nevek keriiltek fel listankra, akik masod-, illetve harmadik vonalbéli tanarok,

teologusok: GasparPeucer, Martin=€ru-

siusy: Martin Coler, Martins=Mylius;.

Matthaeus=Dresser, Joachim-GCamerarius.-
Ezeken tul ellendriztik a jegyzékeken
azoknak a jelenlétét, akiknek az eddigi
szakirodalombol kiderithet6en kapcsolataik
voltak Magyarorszdgon: Wolfgang Amling,
Urbanus Pierius, Jacob Eysenberg, Valen-
tin Espich, Friedrieh=Sylbirg” Simon Ste-
nius, Christoph Gundelmann, Petrus
Calaminus, Daniel Claepius, Stephan Ger-
lach. Végiil e taboron beliil emlitjiikk meg a
végiil helvétté valt Zacharias Ursinus elo-
fordulési gyakorisagat is.

A 16-17. szazad forduldjanak a Karpat-
medencében egyik legnagyobb hatéast
szellemi aramlatanak, az irénikus teoldgiai
gondolkodasnak jelenlétét harom szerzd
elofordulasi gyakorisagaval jellemezziik
majd, David Pareuséval, Abraham Sculte-
tuséval és Bartholomaeus Pitiscuséval.

El kell mondanom, hogy valamennyi
olvasméanytorténeti statisztikdval komoly
fenntartdsaim vannak. Ha elkésziil majd a
keziinkben 1évdé valamennyi konyvjegy-
z€k kiadasa, illetve feldolgozasa, és pon-
tos statisztikai tablazat osszedallitasara
nyilik méd, akkor latszik majd, hogy telje-
sen kiilon kell kezelniink az akadémitak

El kell mondanom, hogy
valamennyi olvasmdnytérténeti
statisztikdval komoly
Senntartdsaim vannak.

Ha elkésziil majd a keztinkben
lévs valamennyi konyvjegyzék
kiaddsa, illetve feldolgozdsa, és
pontos statisztikai tdbldzat
osszedllitdsdra nyilik méd, akkor
latszik majd, hogy teljesen kiilon
kell kezelniink az akadémitdk
konyuvtdrait azokétol az olvasé
polgdrokétol, akik elsajdtitotiak
egy mesterséget, amibdl megéltek,
vagy pedig lelki épiilésiikre és
szorakozdsukra is vdsdroltak
koényveket (és a 17. szdzad vége
felé mar szakmai ismereteik
gyavapitdsdra). Ezen - taldn
evidenciaszdmba mend - dllitds
argumendtdciojdra visszatériink
az egyes vdrosok olvasmdnyairol
adott dltaldnos kép utdn.

konyvtarait azokétdl az olvasé polgarokétol, akik elsajatitottak egy mesterséget, amibdl
megéltek, vagy pedig lelki épiilésiikre és szorakozasukra is véasaroltak konyveket (és a
17. szézad vége felé mar szakmai ismereteik gyarapitasara). Ezen — talan evidencia-
szdmba mend — 4llitds argumentacidjara visszatériink az egyes varosok olvasmanyai-
rél adott altalanos kép utéan.

Kiindulasi alapul vegyiik Sopront, a legtobb forras innen all rendelkezésiinkre. E for-
rasok szerint részint olvasmanytorténetiek, részint peregrinaciotorténetiek, illetve a mii-
velodéstorténet barmely részkutatdja talal maganak béven dokumentumot a véros levél-
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taraban. Sopron, a kiadott konyvjegyzékek, illetve a varos olvasmanymiiveltségének mo-
nografusa szerint orthodox lutheranus varos a vizsgalt idoszakban. Luther, Spangenberg,
Brenz, Kegelius, Habermann és Johann Gerhard meggrzik népszeriiségiiket a kijelolt
idészakaszban, és Conrad Dietrich is sokaig népszerii tudott maradni, ugyanigy mint a
két rostocki, David Chytraeus és Simon Pauli. Ugyanakkor vannak olyan ortodox luthe-
ranus szerzok, akik miiveinek eléfordulasa 1650 koriil megsziinik. Ilyen, az addig magas
olvasottsdgnak 6rvend6é Bugenhagen, Selneccer, Martin Chemnitz, Meisner és Aegidius
Hunnius. Igaz, ez utobbi szerzd — aki allhatatos lutheranussiga mellett mindenki ellen
rengeteg irt —, legtobbszor egyetlen miivével, a Zwolf Andachten-nel szerepel.

Melanchthon recepcioja Sopronban, egyébként a legtobb helyen els6sorban a tan-
kényvird, illetve a humanista Melanchthoné. Osszefoglalé jellegii tel6giai munkéja gyak-
ran el6fordul, s korszakunkban népszerti maradt. Mellette, a tbbi, filippistaként emlitett
szerzd kozill szérvanyosan szerepel: Peucer 1629—1657-ig négyszer, s majdnem ugyan-
ebben az idokorben Matthaeus Dresser is ugyanennyiszer. Martin Crusius és Camerarius
csak grammatikai és rétorikai miivekkel szerepel a 17. szazad els6 felében, Coler, Mylius
és Ursinus is (!) csupan dokumentumokbdl ismert. A tobbi — peregrinaci6térténeti doku-
mentumokbol ismert — emlitett név sem itt, sem a t6bbi varosban nem keriil eld!

A heidelbergi irénikusok — sem Pareus, sem Scultetus — nem szerepel a soproni doku-
mentumkotet mutatdjaban, Pitiscus pedig 1667-ben fordul el, egyszer.

Grill Tibor errdl az olvasméanyanyagrol irva jegyzi meg: a 17. szdzad kozepére el-
avultta valt, €s hogy a szdzad masodik felében majd Matthias Lang egy szinvonalas, friss
szellemi evangélikus konventi konyvtar megalapitasaval probalja ellenstulyozni a véros-
ba — kozben — betelepiilt jezsuita rend szellemi kihivéasat. Azt gondolom, ha nem csupén
a protestans teologiai anyagot nézziik — helvét szerzok egyébként csaknem ugyanugy nin-

| csenek, mint a heidelbergick —, Sopron esetében azt a jelenséget hangstlyozzuk, hogy az

olvasmanyanyag a 17. szdzad masodik felében a nem teoldgiai szakteriileteken szinvona-
las maradt, ami jelzi a szabad kiralyi véaros polgarsaganak vildgiasodé gondolkodasat.
Matthias Lang is a szakmajat akarta szinvonalasséa tenni (6 éppen evangélikus lelkész
volt) a konventi konyvtar megalapitasaval. Fontos azt is tudni, hogy Sopron az, ahol egy-
egy vilaglatott polgar olvasmanyai kozt a korai pletlstak és egyéb, az evangellkus teolo-
gian beliili nonkonformista iranyzatok képvisel6i is megtalalhatok.

A kozeli Ruszt, talan mert Sopronhoz képest kisvaros, feltlindbben othodox lutheranus
olvasményanyagot mutat a fennmaradt jegyzékekben. Még a lelkészek, s az egyetemet
végzettek gylijteményeiben is Luther, Spangenberg, Habermann és Hunnius a legnépsze-
rlibb. Oket koveti Johann Gerhard, Meisner és Simon Pauli. Feltiing azonban David Chy-
tracus €s Johann Brenz csaknem teljes hidnya. Chytraeus hidnyat talan magyarazza, hogy
a nyugati osztrak tartomanyok rovid reformacidjanak egyik szellemi atyjanak kévetoi
Sopront valasztottak lakohelyiil, s nem a kisvaros Rusztot. Chytraeus pedig ennyire észa-
kon (marha a mai Kelet-Ausztriat, Karintiat, Stajerorszagot és Burgenlandot nézziik)
nem mitkddott.

A filippista szerzék (Melanchthont és az egyszer elofordulo Colert nem szamitva)
csakiigy, mint a heidelbergiek nincsenek jelen az olvasmanyanyagban.

A régi (Payr Sandor, Zovdinyi Jend, Kathona Géza) és a legujabb (Kokas Kdroly,
Bariska Istvdn) szakirodalom rogziti, hogy a lutheri reformgondolatok elészér Nyugat-
Magyarorszagon, Sopronban és vidékén tiintek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi,
de foként a kdszegi, a KOszeg kornyéki reformacid torténetében a felekezetté valas fo-
lyamata, az egyes egyhazak intézményesiilése lassan ment végbe, a helvét irany csak
1612-ben kiilonilt el véglegesen. Ennek is koszénhetd a nyugat-magyarorszagi térség
harmadik, a vizsgélatba bevont varosa, Készeg polgarainak olvasmanyanyaga a vizsgalt
szempontok szerint Iényegesen heterogénebb, mint az eddig emlitett két varosé. A szak-
irodalom talén el is tillozza ezt a heterogenitést. Vitan feliil all, hogy a heidelbergiek, és
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altaldban is a helvét iranyzat képvisel6i gyakran szerepelnek a konyvjegyzékeken. Igaz
K6szeg vegyes lakossagli varos, Gigy etnikailag, mint vallasilag.-A szész filippizmus kép-
viseldinek jelenléte is aranyaiban szdmottevébb, mint Sopronban. Fontos azonban ki-
emelni, hogy a kisebb filippista szerzok itt sincsenek jelen, és igaz, hogy Melanchthon,
Camerarius és Crusius leggyakrabban a tank6ényvnek hasznalt koteteikkel szerepelnek a
jegyzékeken.

A mai Szlovékia nyugati felében fekvé németek lakta varosok leginkabb Sopronnal
mutatnak hasonldsagot. A két banyavaros — Selmecbénya €s Besztercebanya — kiilongsen.
Luther, Brenz, Habermann, Spangenberg, Bugenhagen €s Selneccer igazan népszert, Sel-
mecbanyan még Simon Pauli is. Chytraeus azonban alig-alig fordul eld, és tobbi ortho-
dox lutherdnus szerz6 sincs aranyaiban jelent6sen képviselve. A rengeteget ir6 Hunnius
sem, és Martin Chemnitz is csak a tridenti zsinatrdl sz616 konyvével szerepel tobbszor.

A heidelbergieket nem olvasték, s a filippistak koziil is csak a névado, Peucer és Ca-
merarius fordul el§ ritkan.

Ldcse, jollehet ortodoxiajahoz nem férhet kétség, masként az, mint Sopron. Rogtén a
két rostocki jelzi ezt, akik alig vannak jelen (Pauli nincs is, Chytraeus is ritkan). Lécse
egyértelmibben Wittenberg orientalt. Kapcsolatai az egyetemmel erdsebbek, s a varos
didkjainak nagy szazadeleji patronusa, Thurzé Gyorgy nador is elsésorban a reformacié
bolcsdjében miikodod egyetemmel tart kapcsolatot. Luther megtartja vezeto helyét a gya-
korisagi listan egészen a 17. szazad végéig. A legtobb emlitett szerzo inkabb a 17. sza-
zad masodik felében gyakori. Brenz, Kegelius, Hunnius, Spangenberg és Habermann fo-
lyamatosan jelen van, am Meisner a szdzad masodik felében jelenik meg csakugy, mint
Chemnitz, Gerhard, vagy Conrad Dietrich. Feltlin Bugenhagen hidnya.

A heidelbergiek nincsenek jelen, Scultetus egyetlen miivel ugyan eléfordul a 17. sza-
zad végén. Ugyanez a helyzet Melanchthon kovetdivel (a mester itt is népszerii persze).
Csak Crusius, Camerarius €s Peucer fordulnak ¢ld, de a 17. szdzad vége felé.

Azt hiszem, hogy Griill Tibor megjegyzése a soproni teoldgiai konyvanyag szinvonal-
talansagara a 17. szdzad masodik felében, inkdbb Ldcsére igaz. A teologiai anyag sulya
ugyanis megmarad a gy(jteményekben, s ez egyértelmiien wittenbergi orthodox talsuly.

Kassa K6szeghez hasonldan vegyes lakossagl varos, s korszakunkban jelentds kalvi-
nista egyéniségek éltek benne. Nem csoda hat, ha a heidelbergi szerzék hangsalyosan
jelen vannak a kényvanyagban, és ez igaz a kozdsségi hasznélatd un. Bibliotheca pub-
lica anyagéara s a magankonyvtarakra. Pareus és Scultetus jelenléte folyamatos, de Pitis-
cus sem ritka. A filippistdk szamottevé mértékben fordulnak eld a jegyzékeken.
Melanchthon mellett Peucer, Mylius, Crusius, Camerarius és Dresser neve sem ritka, és
Zacharias Ursinus is el6fordul. Abban a reformatus egyhazkeriiletben, amelyhez a kor-
szak végére Kassa tartozott altaldban is jelent6s filippista hagyomany élt a lelkészek és
tanarok korében.

A lutheranusok kozott a sorrend a kovetkezdként alakul: Luther, Chemnitz, Spangen-
berg, Brenz, Habermann, Hunnius, Kegelius, Meisner, Selneccer, Gerhard, Conrad Diet-
rich. A két rostocki (Pauli, Chytraeus) folyamatosan szerepel miiveivel a jegyzékeken.

Ha nem szerepeltetjitkk a kassai statisztikdkban a bibliotheca publica hatalmas anyagét,
akkor a fenti aranyok annyiban valtoznak, hogy az orthodox lutheranus szerz6k jelenléte
relative kisebb lesz. Az irénikusok és a filippista szerzok is —a 17. szdzad masodik felére
szinte anakronisztikusan — folyamatosan jelen vannak. Fontos azonban ismételni, hogy ez
a jelenlét a helvét szerzokh6z képest nem annyira feltiind, mint az emlitett lutheranusoké.

Az 16-17. szazadi erdélyi szasz evangélikus egyhazrél gyakran hallani azt a tételt,
hogy az filippista egyhaz volt. A nagyobb, és minden bizonnyal gazdagabb tanulsagokat
rejtd nagyszebeni €s brassoi olvasmanytorténeti forrdsanyag még feltaratlan, igy az 6sz-
szehasonlitasban részben a kisvaros Beszterce polgarainak, illetve a szasz egyhéz repre-
zentans vezetdinek — f6leg possessorbejegyzések alapjan rekonstrualt — konyvgytjtemé-
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nyeire vagyunk utalva. A két réteg — vezetd lelkészek, akik Nagyszebenben, Brassoban
éltek, illetve a besztercei polgarok — egészen mas vilag. Beszterce feltlinben orthodox,
Lutheren, Brenzen, Bugenhagenen és Spangenbergen kiviil csak Chemnitz és Simon
Pauli emlithetd szamottevd gyakorisagukat kiemelve. A heidelbergiek nem szerepelnek a
varosban, a szasz filippizmus a névaddval képviseltetett. Masutt mar emlitettem, hogy a
besztercei olvasmanyanyag a 17. szazad masodik felében teljességgel elavult. Nem arrdl
van sz0, hogy nem folyamatos az eurdpai szellemi aramlatok recepciéja, hanem arrol,
hogy a konyvanyag egészét, minden szakteriiletet tekintve, szinte a 16. szazad felé vald
visszafordulasrol beszélhetiink. A szasz evangélikus superintendensek impozans konyv-
tarai, de a fennmaradt emlékek Brasso, Nagyszeben kornyéki lelkészekrol is, egy egészen
mas olvasmanyanyagot mutatnak. Ez utébbiakban ha a helvét és a heidelbergi (kés6bb a
németalfoldi kalvinista) szerzk nincsenek is komolyabb mértékben jelen, az evangéli-
kus teoldgian beliili aramlatoknak csaknem naprakész recepcidjat tanusitjak.

E jelenség interpretacidjdban nem lehetiink eléggé dvatosak. A 17. szdzad végén,
vagy a 18. szazadban néha dokumentélhatoan is miikodott egy — nem intézményszerti —
cenzira. A felkésziilt egyhazi vezetd, lelkész, a gyiilekezetet igyekszik elzarni az ujita-
soktol, a hagyoméanyok megbontditdl. Egy erds egyhazpolitikai nyomas alatti kisebbség-
t6l, mint amilyen a Habsburg Birodalomba keriilt erdélyi szasz evangélikus egyhaz volt,
ez megérthetd reakcio lehet. A 16-17. szazad forduléjan azonban nem adhatd hasonlo
magyaréazat.

Itt utalunk vissza arra a tanulmanyunk elején jelzett, talan evidenciaszintii gondolatra,
mely az akadémitaknak a tobbi polgartdl valo elvalasztasnak szitkségességére hivja fel a
figyelmet. Ha egyrészt a lelkészek, masrészt a tanarok, az egyetemet jart tanacsi tisztvi-
seldk, a jogaszok, az orvosok, a patikusok kényvjegyzékeit kiilon elemezziik, akkor va-
rosonként a kép nem lesz ennyire differencialt, jollehet varosonkénti kiilonbozéségek is
lesznek. A maradék konyvjegyzékek azonban biztosan egyfajta — ha nem is orthodox; de
— lutheranus egysikusagot fognak jelezni.
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