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Voigt Vilmos

A magyar osvallas

Ipolyi Arnold a Magyar mythologia (Pest, 1854) el6szavdban
elmondja, hogy mdr 1844-ben egy magyar nyelvgyakorlé iskolai
tarsulat zdrt kérében dolgozatot mutatott be ,6svalldsunk kérdése
targydban’. Két évvel késobb, a Kisfaludy-tdarsasdg pdlyakérdést tizott
ki, amely bobeszédii témamegjelolésében té6bbek kozétt ,a pogdny
magyarok valldsi hitérdl és szertartdsairol” kért bizonyos vagy hiheté
Selvildagositdst. Az erre készitelt dolgozatok koziil legeldszor
a valamivel elobb elhunyt Kdllay Ferenc konyve jelent meg
(A pogdny magyarok valldsa, Pest, 1861). (Ipolyi akkor nem késziilt el
kéziratdval. ) Koztudott, hogy Ipolyi konyvét élesen tamadta Csengery
Antal (1855-ben a Budapesti Hirlap hasdbjain, majd Az altdji népek
Osvalldsa, tekintettel a magyar ésvalldsra cimii munkdjdban,
amely eloszor 1857-ben jelent meg).

a Kisfaludy-Tarsasag koriilirassal a ,,pogéany magyarok vallasi hitér6l” beszél,
Kallay ezt ,,valldas” néven nevezi, Csengery szerint tobb népnek is van ,,6svalla-
sa”. Marpedig a filologusok is tudhattak, hogy a pap, majd piispok Ipolyi pedig biztosan
tudta, hogy egy keresztény ember nem mindenrdl allithatja azt, hogy az,,vallés”. Hiedel-
mei, szok4sai az 6sembernek meg a poganyoknak is lehetnek, &m még a zsidé vagy moz-
lim hitet sem minden keresztény teolégus nevezte ,,vallasnak”. Azt az otletet pedig, hogy
a magyar néphit vagy a honfoglalas el6tti magyar hitvilag egyszeriien ,,0svallas” néven
valamilyen valldsnak lenne min&sithetd — legalabbis teolégiailag erésen cafolhatjuk.
Az utékor sem koriiltekintébb e szavak hasznélatdban. Vagy legalabbis nem mindenki
vette észre, milyen fontos problémét jelent a megfelel6 sz6 megtalalésa. Teljességre nem
torekedve, s az olyan munkakra sem hivatkozva, amelyek szerzdi észre sem vették, hogy
itt a terminoldgia igazén fontos — csak néhany beszédes cimii tanulmanyt emlitek. Kato-
na Lajos mindmadig legkivalobb tudoménytorténeti szemléje (1897) a magyar ,,mytholo-
gia” irodalmanak 4ttekintését adja. Magam (1978-ban) természetesen ugyanezt a megol-
dést vélasztottam, a helyesirds modositéséval. Korompay Bertalan élpontosséggal ,,6s-
vallaskutatas™-r6l beszél (1956). Didszegi Vilmos tobb izben is idézdjelbe teszi az ,,0s-
vallas” kifejezést, pontosabb koriilirasként ,,a honfoglalé magyar nép hitvildga™ kifeje-
zést hasznalja (programadé tanulmanyéban mar 1954-ben, majd masutt is). Szdmara két
meggondolandé probléma jelentkezett: egyrészt maga is tudta, hogy a magyar néphit ada-
tai visszafelé kévetve nem adhatjék az uralkodé osztalyok (rétegek, csoportok) teljes val-
lasossaganak adattérat, méasrészt azt sem tudta, vallasnak nevezhetd-e a siméanizmus. Ez
azutdn kormonfont terminoldgia hasznélatara kényszeritette (,,sdmanhit”, ,,6si magyar
hitvildg”) — ezekben megkeriilte a sémanizmus vallasséa deklardldsanak nehézségeit, illet-
Ve arra utalt, hogy nemcsak a ,,magyar nép”, hanem minden ,,magyar’ hitvilagéarol besz€l,
amely ugyan ,,6si”, viszont mégsem ,,vallas”, és nem is ,,0svallas”. Természetesen, foként
tudoménytorténeti dsszefliggésben maga is hasznalja a ,mitolégia” vagy ,,6svallds” sza-
vakat, idéz6jel nélkiil. Am maga legszivesebben az ,,6svallas” sz6t idézjelben, a hitvi-
ldg megnevezést viszont killsnbszo tarsadalmak és korszakok esetében is idézjel, va-
gyis fenntartésok nélkiil hasznalta.

l l gyanazt a fogalmat tehat Ipolyi hol ,,0svallas”-nak, hol ,,mythologia”-nak nevezi;

15




Voigt Vilmos: A magyar dsvallas

Ilyen és hasonl6 esetekben a magyar torténeti jelentéstan és miivelddéstorténet sem
igazit el. Nyelvtorténeti szotaraink nem tiintetik fel, midta ismerjiik a magyar ,,0svallas”
megnevezést, kovetkezésképpen azt sem tudhatjuk, ki és miért nevezhette azt ,,...vallas”-
nak. (Tanulsagos viszont néhany hasonl6 fogalmunk adatolasénak idézése. Az dshaza sz6
1787-t61 ismert (am itt a darvak ,,6s hazajardl” esik szd!), az dslakos 1793-bol (am itt azt
mondjak, hogy minden ,,6s lakos” svajci sziiletett katona!), az dskor (,,6s-kor” alakban)
1814-b6l, a mar egy szdba irt dstorténet 1830-ban bukkan fel, hogy aztdn az 1935-6s hi-
res német-magyar zsebszotar a mintékat is kézolve hozza mondjuk az ,,Ursprache (...)
eredeti nyelv, dsnyelv”, az ,,Urwesen (...) 6slény” vagy ,,Urwelt (...) 6svilag” szécikke-
ket. Ezek mint4jara az 1840-es években sok-sok hasonlé kifejezés bukkan fel: 6sidd, 6s-
lakd, 6smonda, 1848-bdl és Kossuthtél idézve az ,,6smagyar” stb. Az akadémiai nagyszo-
tar cédulaanyagaban az ,,0svallas” sz6 el6szor 1866-ban bukkan fel: Ormddi Bertalan
Ujabb kolteményei (Pest) 253. lapjan. Komlés Aladdr tanulméanyabol (IMIT Evkonyv,
1936) tudjuk, hogy a miskolci sziiletésti hivatalnok, majd 0jsagiré tudatosan ,,zsid6-ma-
gyar koltd” volt, amint egyik versgyiijteménye cimlapjan maga vallja. Az 6 szdjaban az
,,0svallas” nem egészen azt jelentette, ahogy ezt ma hasznaljak, hanem . Abraham, Izsak
és Jakob” hitvilagat.

Anélkiil, hogy kimerit6 attekintést adnank az ,,0s...”-fogalmak ds- és Gjabb torténe-
térol, megemlithetjiik, hogy a legtobb kulttira foglalkozik a maga ,,els6”, ,hajdani”,
akdrcsak ,,6si” vivmanyaival. Féként az ,,6snyelv”, az els6 nyelv érdekelte Bébel elott
és utan egyarant a tudds elméket. George Steiner népszertisitette azt az 6tletet, hogy a
reneszansz, és az erre kovetkezd, &m nem is olyan okos 16. szazad érdeklédott elészor
igazén az ,,6snyelv” (és az dsvallas) rekonstruélasa irdnt. Ezt természetesen egyetemes-
nek és valamilyen 6smonoteizmusnak képzelték, amelynek toredékei a kiilonboz6 val-
l4si rendszerekben ezt a humanista szinkrétizmussal Gjra visszaéllithaté (6sszeéllithato)
egységbe illesztik. Végiil is ilymddon az ,,6svallds” az, ami minden vallasunkban k6zds
és eredeti.

Egyébként az ,,0svallas” fogalma a mai vallastudomanyban sem egyértelmii. Altaldban
a német kézikonyvek a mult szazadtol kezdve idézik, és napjainkban az ,,6smonoteiz-
mus” koriili problémakorre értik. Ugy allitjak, hogy az ési monoteizmus tudomanyos és
osszehasonlitd vizsgalatat, egyben annak a feltevését, hogy a vilag népei kezdetben mind
monoteisztikus vallast kovettek, Joseph-Frangois Lafitau kivalé munkaja (Moeurs des
sauvages américains comparées aux moeurs des premiers temps, az 1722-ben irt konyv
1724-ben jelent meg) kezdeményezte. A jezsuita atya, akit éppen ezekben az években ne-
veztek ki a kanadai indian missziok vezet6jévé, és aki mar kivaléan ismerte a huron, iro-
kéz és mas indidnokat, noha kétkotetes munkajat nyolc fébb és mintegy 150 (!) kisebb
fejezetre osztotta, kiilon foglalkozva az olyan témakkal is, mint a nduralom, a szénokok,
a borivas, a csokoladé és a siratok — a vallasnak nem szentelt még kiilon részfejezetet
sem. Viszont amikor a 2. féfejezetben néhany lapon a ,,vademberek” éltaldnos jellemzé-
sét adta, megemlitette, hogy életikben ma is észre lehet venni egy régi, 6rokolt vallas
(religion ancienne et héréditaire), valamint kormanyzati forma nyomait (traces). Ez a
megfogalmazas (és az 6nalld fejezet hianya) minden dvatosséaga ellenére is a ,,vallas” ter-
minust hasznélja, vagyis még a jezsuita tudés szamara sem volt kizért, hogy nem keresz-
tény €s nem Okori népnek is legyen valldsa.

Hogy hazatérjiink, koztudott, hogy — szamos egyéb el6zményt most nem emlitve — a
modern magyar vallastorténet egyik kezdeményezoje a katolizalt volt galyarab, Otroko-
csi Foris Ferenc volt, aki Origines Hungaricae cimii 8storténeti munkajaban (Franeker,
1693) ugyan nem vallastorténeti, hanem etnogenetikainak nevezett érvek alapjan a zsido
€s a magyar nép azonossagét hirdette. Ez természetesen azt is jelentette, hogy az ,,6sma-
gyaroknak” mér volt vallasa, mégpedig az Oszivetséghdl ismert és minden ismérv sze-
rint vallasnak nevezhet$ kategoria.
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Még ennél is fontosabb Cornides
Daniel (1732—-1787) tevékenysége. Koztu-
dott, hogy a modern magyar torténettudo-
many egyik elsé kezdeményezéje, valéban
eur6pai hatterii miiveldje, egyébként a
pesti egyetem els6 evangélikus professzo-
ra, a mai folklorisztika sok kérdéskorének
felemlitdje volt. Commentatio de religione
veterum Hungarorum cimii munkdja mar
halala utdn, Bécsben, 1791-ben, Christian
Engel gondozaséban jelent meg. E munka
voltaképpen Cornides gottingeni disszer-
tacioja, amelyet 1784 legvégén kezdddo
kutatéutjan készitett, és amelyet a gottin-
geni kiralyi akadémia {ilésén 1785. szep-
tember 10-én olvasott fel. Az Engel-kiadta :
latin konyvet igazdban nem sokan olvas- DAN. CORNIDES
tak, inkabb csak idézték. Sajnos, j6 ma-
gyar forditasa sincs. Didszegi Vilmos A4z
dsi magyar hitvildg cimii antolégiaja (Budapest, 1971; 0j lenyomatban: 1978) ugyan ez-
zel indul, am a forditas nem teljes, €s ami még nagyobb baj, nem is jelsli, hol és mi ma-
radt ki beléle. A 117 nyomtatott lapnyi munka a 9. laptdl hozza a fészéveget, mégpedig
voltaképpeni fejezetekre tagolas nélkiil. A géttingeni Tudoméanyos Akadémia Scient 38,1
Cornides jelzet alatt ma is 6riz egy 16 kéziratlapnyi tisztdzatot (ez a nyomtatott kényv-
nek csak 28-29. lapjaig terjed), amelynek alapjan az Engel-féle kiadést igen pontosnak
nevezhetjiik. Nem tudjuk, miért szakad meg mondat kdzben a gottingeni akadémiai kéz-
irat. Spittler beszamoldjabol Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aus-
sicht der konigl. Gesellschaft der Wissenschafien 160. Stiick. Den 8. Oct. 1785,
1601-1603) ugy latjuk, az egész disszertacié alapgondolatat elmondta Cornides, olykor
kitérésekkel (hamis etimolégidk céfolatdval, torténeti adatok pontositasaval stb.).
Cornides tigy vélte, az egykori magyarok vallasa a régi perzsa valldsra hasonlitott (temp-
lomok hidnya, a féisten neve a ,,tliz” széval fligg dssze, 16aldozatok stb.), ami ha ma mas-
képp is gondoljuk a dolgot, a maga kordban korrekt és dokumentalt dsszehasonlitdsnak
szémitott. A gottingeni el6adas (és kézirat) egyszerii cime ,,de vetere Hungarorum reli-
gione” volt, vagyis a kulcsszé mar a cimben megjelent. Az eldadas a gottingeniek udva-
rias dicséretével kezdédik, majd a szerzé ,.jegyzetecskéjét” (commentatiunculam) kivan-
Jja bemutatni. El6szor a fehér lovak aldozatardl beszél (német adatokat is emlitve), majd
a l6his (és a vadallatok husanak) evésérdl, a magyarokra vonatkozé torténeti forrasada-
tok tilkrében. A tiiz tiszteleténél Cornides az Isten (Deus) szot hasznalja, idézve a klasz-
szikus antikvit4s és a kozépkor auktorait. Targyalja ,,Damasec” isten nevét, majd a ma-
gyar Isten sz6 etimoldgidjat, amelyet a perzsa lisdan sz6bdl eredeztet. Itt (a kotet 23., a
kézirat 13. lapjan) emliti Thomas Hyde Historia religionis veterum Persarum cimii kony-
V€t (majd ugyanezzel a témakorrel kapcsolatban Cudworth és Wesseling miiveit is). Ez a
»religio” sz6 elsd eléfordulasa.

Cornides itt mar az Istenrdl és annak nevér6l beszél, ezért hasznalja a vallas szot.
Rendkiviil szerencsés modon azt is tudjuk, honnan vette e terminust, egyszersmind az
analégiat. Ha Thomas Hyde a régi perzsak vallasarol beszélt, és ezt hasonlitjuk a régi ma-
gyarokéhoz, akkor a ,,vallds” sz6 pontos.

A ,religio veterum Persarum”-bél lett a ,,de vetere Hungarorum religione™: az ’operzsa
vallds’ szokapcsolatbol a *magyar 6svallds’. A kovetkezé kérdés az lehet, honnan ismer-
te Cornides Thomas Hyde angol orientalista 1700-ban kiadott fenti miivét? Ez a kitiind
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munka ugyanis mérfoldké az iranisztikaban. Itt olvashatjuk el6szor a régi perzsik valld-
séra vonatkozo klasszikus helyek osszesitését. Es sem az antik szerzok, sem az angol ori-
entalista nem kételkedett abban, hogy mar a régi perzséknak isteniik és vallasuk volt.

Amikor t6bb mint két évszazada Cornides a ,,religio” (vetera), vagyis az ,,6sok val-
lasa”/,,6svallas” megnevezést hasznalta, ezt tudomanyos meggondolésbdl tette, szinte
automatikusan kovetve Hyde megfogalmazasat; hiszen véleménye szerint maguk a hit-
vilag elemei is hasonlitottak az ,,0sperzsak” és az ,,6smagyarok” korében. (Kordbban,
Otrokocsi Foris sz6hasznélataban ugyanez még a hitujitas elétti, vagyis a kozépkori ma-
gyar keresztény hitre vonatkozik.) Sem Cornides, sem hazai jezsuita torténész kollégai
(Pray Gyorgy és kore) szamara e megfogalmazas nem jelent teoldgiai problémét. Egy uj
tudomanyos ,,paradigma” csak évtizedekkel késébb, a Grimm-testvérek Deutsche
Mythologie cimii munkajanak hatasara jelenik meg nalunk. Az 1840-es évektdl szinte az
elsé vilaghabortig szokas nalunk e kérdéskort ,,magyar mitolégia” névvel illetni. (Noha
mar ekkor is sokszor kivanjak a fogalom pontosabba tételét, utalnak arra, hogy a magyar
adatok alapjan semmilyen ,,mitoldgiara” nem kovetkeztethetiink.) Még kés6bb, immar a
folkloristdk korében a terminologiai bizonytalansagot csak az 1950-es években prébalta
meg eloszlatni Di6szegi Vilmos. Amikor 6 végiil is ,,a honfoglalé magyar nép hitvilaga”
meg hasonl6 elnevezésekkel dolgozott, konkrét témdkat illetden megnyugtaté fogalmi
kereteket hasznalt. (Maskor, mondjuk a ,,sdmanizmus” vagy ,,sémanhit” megemlitésekor
viszont megmaradtak a terminoldgiai kovetkezetlenségek.) Ma a magyar folklorisztika
egyértelmiien hasznalja a ,,magyar néphit”, ,,magyar(orszagi) népi valldsossag” fogalma-
it. Ezek egyike sem azonos az ,,6svallassal”. Ostorténeti, miivelddéstorténeti, torténeti
szakirodalmunk a legutébbi id6kig sem dontétte el egyértelmiien, hogyan is nevezze azt
a sokoldalu jelenségcsoportot, amely a honfoglalé magyarok (meg elédeik, sot egy ideig
utédaik) teljes vallasi életének egészét adja, ide értve a nagy vilagvallasok képviseldinek
jelenlétét is a tarsadalomban.

Azt hiszem, mindmaig a Cornides adta javastat alapjan lenne végre érdemes foglalkoz-
ni a honfoglalas koranak (meg az elézményeknek) teljes vallési életével: szokasnak vagy
hiedelemnek nevezve csak azt, ami az is volt — am nyugodtan vallasnak nevezve azt, ami
mar ilyen fokon volt.

Irodalom

\
Cornides, Daniel: Commentatio de religione veterum Hungarorum. Bécs, 1791.

Diészegi Vilmos: Az 6si magyar hitvildg. Vilogatds a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi mii-
vekbsl. Budapest, 1971. (Mésodik, valtozatlan kiadas 1978.) Ebben olvashato, nem teljes magyar forditasban,
Cornides tanulménya Ertekezés a régi magyarok vallasdrol cimmel, 17-32. p., rovid bevezetés a 13-16. lapo-
kon, némi jegyzetanyag a kotet végén.

Voigt Vilmos: A magyar mitolégia kutatdsdnak tanulsagai. In: Mitosz és torténelem. Szerk.. Hoppal Mihaly —
Istvanovits Mdrton. Budapest, 1978. (Eldmunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3.) 121-132. p.
.Ub.: A magyar Gsvallds. Ethnographia 107. (1996), sajt6 alatt. (Tovabbi, teljességre torekvo attekintés, szak-
irodalmi hivatkozéasokkal.)

18




