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Folytonos és végtelen?

Mit tanitsunk matematikabol?

A minap egy kedves szerkeszt6 gdtldstalan bdjjal megkért,

hogy irjak recenziot az egyik matematika tankényvrél n-2000 karakter

terjedelemben, ahol ne(3; 4; 5), és amikor kérdére vontam, hogy még
az elézonél elfogyasztott papirt és tintdt sem potoltdk, esdekléen kérlelt,

hogy ne biintessem kétszer, mert mdr 1gyis lefokoztdk,
meg egyébként is jobban teszem, ha lelkiismeretemet nem sirdssal
mosom tisztdra, hanem inkdbb kifrom és ezzel egyben kiirtom
magambol a lelki bajaim kérokozoit.

z egyre tjabb és még ujabb sorozatok

és tankonyvek megpillantasakor a

szakmai ujdonség iranti lelkendezé-
semet tobbnyire megbénitja a piacgazdalko-
dasra valo attéréssel atitatott agyam és pénz-
tarcam. Beteges gondolataim nyoman felté-
madé lelkiismeret-furdalasomat ilyenkor
persze igyekszem elcsititani a ,,lét hatarozza
meg a tudatot” idonként felmagasztositott,
majd sziikség esetén elfedett bolcseletével.
E lelki konfliktusbol ,,a 1ét dadog — csak a
torvény a tiszta beszéd” konkluzi6javal me-
nekiilok ki, bamulatos merészséggel legy6z-
ve énmagam. Atmeneti-piaci létiink naprol
napra, orardl oréra, percrol percre dadog —
tisztelet a kivételnek! —, amikor azt magya-
razgatjuk dnmagunknak, hogy a konyvpiac
pelyvédja kozt id6-pénz-energia hianyaban
hogyan vesznek el az értékes magvak, s mint
eliminalja a mennyiség a mindséget. A piac
ordastorvénye a tiszta beszéd, hiszen hosszi
évtizedeken keresztiil egy tisztességes nagy-
lexikonnak sem volt helye a kdnyvpiacon,
most pedig egyszerre ketté is megjelenik,
amit a kivétel méterre adomentesen meg-
vesz, és az csak apré rendellenesség, Ggy-
mond pici szépséghiba, hogy az ar-bérfek-
vés kovetkeztében a valaha értelmiséginek
kikialtott pedag6gusok konyvespolcara egy-
egy kotet jo esetben is csak adakozo kedvii
rokoni-ismerdsi széalon keriilhet.
i A tankdnyv j6 biznisz, magyarazta el egy
Jonevii amerikai matematikus ismer6som,
aki évente szézezer dollér feletti jovedelem-
re tett szert egy jol megirt és elfogadott
egyetemi jegyzete révén, és engem is bizta-
tott, hogy fogjak hasonld véllalkozasba. Ma-

gyaritott valtozata szerint az ltalanos és ko-
zépiskolas korosztalyt kell megcélozni, mert
igy két legyet iitve egy csapasra, kihasznal-
hatom mind a tomeges méretben rejld lehe-
toségeket, mind a matematika Srokérvényii,
sokszor leirt objektiv igazsagainak kozveti-
tésébol adédd eldnyodket. A kapott j6 tana-
csért érzett halam jeléiil probaltam megér-
tetni vele, hogy atmeneti dllapotunkban e j6
bizniszben az osztozkodasndl a kiad6-
nyomda-terjeszté deficites triumviratus Ggy
elkonyveli a hasznot, hogy abbdl szellemi
sziildanyaként nem sokat latok, egyébként
meg valodi anyaként fel kell nevelnem la-
nyaimat addig is, amig a tartésitott ,,dtmene-
ti”” allapot pillanatnyilag idészerti zavarosa-
bél fiktiv miivem ragyogo fénye napvildgra
tor és a szokasos intrikdkat elhomalyositva
legalabb erkdlcsi honorariumot hozna. Ezért
praktikusabb, ha a tankényvpiachoz a szé-
momra egyetlen alternativaként kinalkozo
szellemi terjesztd, azaz a tandr statuszdban
csatlakozom, talan igy is kivivhatok némi
megbecsiilést magamnak a jové nemzedé-
kénél, s bar ebbdl sem lehet megélni, csak
vegetalni, de legfeljebb megint eltizém ura-
mat egy mésik palyara legalabb tripla bérért.

A tankonyvpiac sokszinli és -szintii,
mert a paradox helyzet ellenére mindig
akadnak olyan ujsziilottek, akik megszal-
lottsagbdl, beteges vallalkozoi szellembél,
uri alltirb6l avagy eléttem rejtett okbol ki-
folyolag szallitanak a kiadoknak ,szelle-
mi” termékeket. A gyakorl6 tanér izlésének
megfelelden valaszt a béség kosarabol, a
sziil mellényzsebbol vagy aprépénzzel ki-
tomott bugyellarisabol fizet, a didk meg a
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maga moédjan alkalmazkodik a kiszabott
uthoz. Szabadsag van, ez mar a Kénaan —
ne tovabb! Inkdbb é4lljunk meg és csodala-
tunkat egy picit feledve, mélazzunk el
azon, hogy a piacgazdalkodas nevében ugy
jutottunk el az édes szabadség emez élla-
potaba, hogy kozben figyelmen kiviil hagy-
juk a piac ordastorvényeit is. A kiadok, a
nyomdak, a terjesztok osztddtak és szapo-
rodtak, no meg éraikat emelték, hogy a fel-
apr6zodo deficitet jobban el tudjék viselni,
mikozben a vésarloi szerepre kényszeriild
sziilok nagy része onként és dalolva az el-
szegényedés utjara lépett, hogy konnyeb-
ben finanszirozhassa utédai tanuldsat.

E piacai folyamathoz a tanarok tobbsége
vergédve vagy elnéz6 mosollyal hallgatéla-
gosan asszisztalt, sot némelyek szellemi
erdfeszitéstikkel tevékeny részt is vallaltak
benne. Az évente elfogyasztandé konyv-
mennyiséget novelni lehet, ha egyszer hasz-
nélatos, in. munkaltat6 tankonyveket frunk,
vagy a kiad¢6 az also tagozatosok szdmara a
tankonyvbol egy kis tordelési munkaval
minden évben egy-egy tijabb véltozatot ké-
szit és ezzel kielégiil a legfébb piaci tor-
vény: a legkisebb energidval a legnagyobb
deficitre torekvés elve. Félreértés ne essék,
de a széles valaszték, a munkatankényv
mellett sz616 ,,j6, mert...” tipust értd érve-
ket becsiilom, de csak akkor fogadom el,
amennyiben a mert kot0szot ha szécskaval
helyettesitve az utdna kovetkez6 feltétel-
rendszer nem helyi érdekek, hanem a rend-
szerszintii, un. globélis érdekek optimaliza-
laséat fogalmazzdk meg. A felvazolt kép le-
het bar némileg groteszk, de hatborzongat6
arra gondolni, hogy kozben a papirt meg-
szentségtelenitve, a papirgyarakat egyre
hizlalva, az erdéket kiirtva fulladozunk az
egyre szennyezettebb leveg6tdl és a rank
hullé szemétkosér-informacioktol.

A kozépiskolai matematika-tankonyvek
dicséretesen tisztelik a papirt, tobbszor fel-
hasznalhatéak, a matematika nyelvezetébdl
adédéan is tomorebb megfogalmazasuak.
Némileg kivétel ez alol Mihajlik Ivin Algeb-
ra és fiiggvények cimii kozépiskolai mate-
matikai alaptankonyve, amelyben a szer-
kesztési-térdelési munka tulzottan sok iires
helyet hagyott az attekinthetéség nevében.

(A 113. oldalon példaul a lap kdzepén érte-
lemzavaréan megszakad a fejezet és csak a
kovetkez6 oldalon folytatodik.) Az attekint-
het6ség persze fontos dolog, amit e konyv-
ben a zold-piros szinek alkalmazaséaval akar-
tak az alkotok eldsegiteni, de ez zavarja pu-
ritan szememet. E véleményem ugyan szub-
jektiv, de az biztos, hogy a fliggvénygrafiko-
nok szinezése nem feltétleniil emeli az dbra-
technikai szinvonalat. A WinWord altal
hasznélt Microsoft Graph, az Excel... stb.
szoftverek grafikonszerkesztd programjait
felszinesen attekintve is meggy6z6dhetiink
arrdl, hogy fekete-fehér alapon is rendkiviil
beszédes fliggvényabrazolasok készithetok;
¢és nem kell att6l tartani, hogy a nyomdatech-
nika kisordoge a kiilonbozoé szinii, jelen
esetben zold-piros szineket egy kicsit el-
csusztatva az abrét pontatlanna teszi. A zold-
piros szinvalasztés is zavard, amit a 19. sza-
zadtol a szinegyiittesek preferaltsagara vég-
zett tudomanyos igényli statisztikus vizsga-
latok is alatdmasztanak. E kisérletek egyik
tanulsaga szerint az egyes szinkapcsolatok
megitélésében ugyan lélektani, életkori és
kulturalis sajatossagok is szerepet jatszanak,
de az empirikus tapasztalatok alapjan a z6ld-
piros szinpar a harméniaérzet szempontja-
bol a legkevésbé megfelels. Kicsit gondo-
sabb szerkesztdi-tordel6i munkaval e formai
hidnyossagok kikiiszobolhetok lettek volna
az egyébkeént jol olvashaté kotetben.

A tankonyv tartalmat didaktikai, szak-
modszertani, szaktudomanyi szempontbél
megitélni meglehetésen Osszetett feladat.
Matematika-tankoényvet irni tulajdonkép-
pen konnyti feladat, hiszen koncepcionknak
és izlésiinknek megfeleléen régebbi és
jabb tankdnyvekben gardzdalkodhatunk —
akér olloval is, tudva, hogy miiviink nem
lesz tokéletes, hiszen minden tankdnyv job-
bithato, egyes fejezetei masképp is felépit-
het6k, megfogalmazasai csiszolhatok, pél-
daanyaga érdekesebbre cserélhet6 stb. Ere-
deti matematika-tankényvet irni pedig lat-
szolag lehetetlen, hiszen szdmtalan tandr,
matematikus és szerzd bolcsessége nagyja-
b6l mér kimeritette a lehetoségek tarhazat,
jollehet eddigi tanitasi tapasztalatai alapjan
Mihajlik Ivan mégis kisérletet tett a targya-
lasi mod megujitésara, illetve feldjitdsara.

138




Iskolakultara 1996/8

Szemle

A tankonyvcsaladok jelentés része
(Hajnal Imre, Czapdry Endre, Kordnyi Er-
zsébet) a tantervi iddbeosztashoz igazodva
sorakoztatja fel az egyes témakoroket,
mintegy osztalyokra lebontva a tananya-
got, ami részben ugyan segitséget jelent,
részben azonban hatraltatja a tanitési-ta-
nulési folyamatot. Mihajlik Ivan kozépis-
kolai matematikai alaptankényv-sorozata
modszertanaban azt az utat koveti, hogy
egy-egy tankonyv egy-egy nagyobb téma-
kort tartalmaz, nem feltétleniil kovetve a
tanterv id6beosztasat. Ennek aztan egye-
nes kovetkezménye tobbek kozott az is,
hogy egy évfolyamon tobb konyvet is
hasznalni kell, hiszen az iskolai oktatasban
az ismeretek elsajatitasa, elmélyitése érde-
kében elengedhetetlen a spiralis felépités.
Az Alaptankényv két részbol all az alabbi
felépitésben:

matematika kort6l, id6tél fliggetlen altala-
nos, orokérvényti igazsagok tarhaza, mikoz-
ben tudom, hogy e tudomany is alland6an
fejlodik, matematikai ismereteink az elmult
évszdzadban is jelent6s véltozason mentek
keresztiil. A legutobbi két évszazad eredmé-
nyei azonban a kozépiskolai tananyagban
nem kaptak helyet — az e szempontbdl kivé-
teles helyzetii halmaz, vektor és logika feje-
zetrdl pedig jobb nem beszélni —, igy valo-
ban orokérvényii, amde elavult ismeretek
kozvetitdi vagyunk. Amyalt képet nyerhe-
tiink err6l, ha magunk elé tesziink egy-egy
tankonyvsorozatot matematikabdl, iroda-
lomboél, torténelembdl, bioldgiabol, fizika-
bol, kémiabol stb. és szétvagdossuk Oket,
két kupacba hordva mondjuk az 1800 eldtti
és az 1800 utani korbdl, korrdl sz616 isme-
reteket. Az elénk taruld latvany lenyiig6zo-
en bizonyitja, hogy a matematika tananyag

LA Algebra és fiiggvények
& Algebra ¢€s fliggvények I. B) Trigonometria
14 C) Analizis
II. A) Sikgeometria
11 Geometria II. B) Vektorok
II. C) Koordinata-geometria
II. D) Térgeometria

A szerzé tervei kozott szerepel a Kombi-
natorika, a Valosziniiségszamitas és a Komp-
lex szdmok cimii tankonyvek megirasa is.

Az Algebra és fiiggvények kotet eldszava-
ban — amely nem t6bb a tanarok, matemati-
kusok provokalasanal, ezért nem is igen
kaphatna helyet egy elsésorban tanulok sza-
maéra készitett tankényvben — a szerzo le-
szogezi, hogy konyvének ,.elsddleges célja a
kozépiskolai matematika legalapvetdbb is-
mereteinek kozérthet6, de ugyanakkor ko-
vetkezetes targyalasa”. E Kitlizott cél latszo-
lag nemes még akkor is, ha nem sikeriil ma-
radéktalanul megvaldsitani, de nekem még-
is fenntartasaim vannak vele szemben. El-
lenérzésem nemcsak e konyvnek szol, ha-
nem sajat mindennapos matematikatanari
tevékenységemnek is, hiszen o6rar6l orara
tovabb er6sitem azt a kozfelfogast, hogy a

mennyire avitt. Kozismert a publikaciok
megjelenésének tudoméanymetodolégiai
vizsgalati eredménye, miszerint egy-egy ta-
nulmany megjelentetése atlagosan tiz héna-
pot, a matematika esetében negyvendot héna-
pot igényel. Koriilbeliil ilyen stirtiséggel je-
lennek meg matematikébol az alternativ tan-
konyvsorozatok is, melyekbdl rendiiletlentil
hidnyoznak a ,modernebb” korok eredmé-
nyei és gondolatai. A matematika tananyag-
ban alapvetéen csak végtelen, sot folytonos
struktirak szerepelnek, melyeknek kozponti
szerepitkk van a kozelités, hatarérték jol
hasznalhat6 fogalmanak kialakitaséban, mi-
kozben elsikkadnak a véges, diszkrét struk-
tarak, melyeknek ismerete feltétlentil sziik-
séges a korunkat ural6 6j tudomanyégak (in-
formatika, rendszerszervezés stb.) megérté-
séhez, sot hétkdznapi létiinket is ilyenek
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hatjak at. Az az érzésem, hogy a matematika
mint szaktantargy fliggetlenedett a szaktu-
doménytdl és sajétos belso 'art pour l'art 6n-
torvényének megfeleléen fejlodik, azaz azt
tanitjuk, amit nekiink is tanitottak, legfel-
jebb a gyakorlati igények nyomésasnak en-
gedve iddnként kiselejteziink néhany
haszélhatatlannak itélt ismeretet. Mihajlik
Ivéan helyenként még a NAT-ot is tullicital-
va véllalja fel e koncepciot. Az elészéban
vazolt eszmefuttatasaval a szerzo hitelesite-
ni kivénja a fliggvény fogalmanak éltala el-
végzett csonkoldsdt és mind didaktikai,
mind gyakorlati oldalr6l érvelve probal
meggy6zni benniinket arrél, hogy hataroljuk
el magunkat a fliggvény modern matemati-
kai felfogasatol és a ,,szdmfliggvények”
hozzérendelési szabélydra redukéljuk azt.
Ervelése szamomra elfogadhatatlan, mert e
multidiszciplinaris fogalom sokkal fonto-
sabb mind gyakorlati, mind gondolkodésbe-
li alkalmazésat tekintve, semmint hogy egy
elegans kifejezéssel egyszertien figyelemel-
tereld pazarlasnak mindsitsiik €s lényegét a
szamfliggvények korében idétallénak bizo-
nyult hozzérendelési szabalyokra redukal-
juk. Ennek praktikus volta ellen szdl, hogy
az iskolat leszamitva meglehet6sen ritkan
taldlkozunk y=f{x) szabalyokkal a hétkozna-
pi életben. A matematikai képletek, mint
hozzarendelési szabélyok fetisizalasa tudo-
manyoskodé burokba rejti az ismereteket a
halanddék el6l. A miiszaki szakirodalomra
vetett felszines pillantas is meggy6zhet ben-
niinket arr6l, hogy a szakemberek elészere-
tettel alkalmazzédk a ,meglehetésen koriil-
ményes és pontatlan” grafikus modszereket.

A fiiggvény fogalma sokkal altalano-
sabb és teljesen fliggetlenithetd, a nyilvan
informatikai ihletésti ,,valtozés kifejezé-
sek” névre keresztelt képlett6l, sot alapve-
téen a kozépiskolai matematika anyagban
éppen a fiiggvények és a képletek strukti-
rajanak egymas kozotti megfeleltetésérol
van sz6 és ennek kapcsan vetddnek fel a
problémék. Az egyetemi tananyagban kii-
16n stidiumokat szentelnek példaul a poli-
nomok és a polinomfiiggvények kiilon-kii-
16n torténd targyaldsanak, majd ezek egy-
masnak torténé megfeleltetésének. A szer-
z06 fliggvénysorokra vonatkozo érve is 6n-

ellentmondasokkal terhelt, amire a pon-
tonkénti €s egyenletes konvergencia ko-
zotti kapcesolat és kiilonbség taglalasa egy-
értelmiien ramutat, de ez messze esik a ko-
zépiskolai tananyagtél. Summa summa-
rum: ne irjunk le matematikatankényvben
olyan alapvetéen hibds megéllapitast,
hogy ,,a fliggvény értéke és a fliggvény egy
és ugyanaz a fogalom”, még akkor sem, ha
ezt szeretnénk elhitetni! A jeloléseken le-
het vitatkozni; szdmomra rokonszenve-
sebb a szerzd altal koriilményesnek és
ezért keriilendének tartott jelélési mad,
mert az hivebben tiikrozi a fiiggvény valo-
di fogalmat, de ez csak izlés kérdése. Di-
daktikai szempontbol fontosabbnak tar-
tom, hogy az anyag targyaldsa soran a de-
finicioknak, tételeknek és bizonyitasuknak
nincs elkiilonitett megjelenitése, persze ez
nem teheté meg, ha a tételt, a definiciot ki
sem mondjuk, csak koriilményesen, il-
lusztraciés példaval keverve koriilirjuk,
mint tobbek kdzott a matematikai indukcid
névre keresztelt teljes indukci6 esetében.

Az egyenlet mint logikai fliggvény defi-
nicidjat is igyekszik a szerz6 kivonni a ma-
tematikai logika fennhat6saga aldl. E to-
rekvés dicséretes, ha a matematikai logika-
nak a tananyagban betoltott szerepére gon-
dolunk, hiszen az meglehetésen iires és
formalis, ezért erre épiteni a kdzépiskolai
tananyagban kozponti szerepet betoltd
egyenlet fogalmat val6ban hiba lenne. A
tankdnyvben éppen ezért az elokészitd Lo-
gika fejezetben az alapvetd célkitiizés a
feltétel és kovetkezmény, a ,ha..., ak-
kor...” alaku allitdsok vizsgalata. A negd-
cid, a konjunkcio, valamint az §sszekoto és
szétvélaszto diszjunkcio teljesen formalis
bevezetésére mégis sor keriil anélkiil, hogy
e logikai miiveletek akéarcsak magyarul is
megfogalmazédnanak. A diszjunkciéra az
igazsagtablazat mellett csak a kovetkezo
mondatok vonatkoznak: ,,Vagy Petinek van
tolla, vagy Gyurinak ceruzéja, vagy Peti-
nek van tolla és Gyurinak van ceruzija. Az
ilyen tipusu hozzarendelést dsszekoto disz-
junkcionak, vagy — egyszertien diszjunk-
ciénak — nevezziik. Jelolése: v. Az A és B
allitasok diszjunkcidja a kovetkezoképpen
irhat6 fel: AvB. Az AvB akkor és csak ak-
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kor hamis, ha mind A, mind B hamis, min-
den egyéb esetben az AvB igaz.”

Ennyi mindent tudni a diszjunkciorol
felesleges, mert ebbdl még az sem deriil ki,
amit Hajnal Imre Matematikai fogalmak,
tételek cimii, kozépiskolasok szamara ké-
sziilt kézikonyvében kozol: ,,A diszjunkcid
két egyszerti kijelentést a vagy kotészoval
kapcsolt dssze.” A szoban forgd tankényv-
ben egyébként is tobb helyen hidnyolom
az ehhez hasonlo, tomor, egyszerd, vila-
gos, kozérthetd megfogalmazasokat.

A logikai alapmiiveltek formalis targya-
lasat valasztva nem értem, hogy miért ma-
radnak ki a kérdéses tankényvb6l az univer-
zélis és egzisztencialis kvantorok jelolései.
Az indirekt bizonyitasi elv fontos ugyan, de
az 4llitds és tagadasanak megfogalmazasa-
t6l mintha idegenkednénk, pedig ez bizto-
san alapvet6 jelentdségli a hétkdznapi gon-
dolkodésban is, hiszen a nyelvi ellentétpa-
rok és a logikai ellentétek nem esnek egybe.
A fekete-fehér szemléletet igy tudatosabban
is szinesiteni lehetne. Az indirekt bizonyitas
tankonyvi targyaldsa is nélkiilozi ezt a 1é-
pést és a valasztott bemutato példa raadasul
egy ,,akkor és csak akkor” tétel, azok koziil
is a Thalész-tétel, amely a bizonyitds bo-
nyolultsdganal fogva nem tartozik a kony-
nyen megértheté-tanulhato tételek korébe.
A bevezetett formalis logikai jelolések
hasznalata még a matematikai vénaval ren-
delkez tanulok szamara sem teszi értheté-
V€ az indirekt bizonyitdsi modszer elvét,
melyet szintén nem fogalmaz meg a szerzé.

Személy szerint én nagy 6rommel tidvo-
z6Inék egy olyan matematika-tankonyvet,
amely nem a matematikai logika bevezet
fogalmainak formalis, absztrakt jelolések-
ben gazdag tarhazat probalna elsajatittatni,
hanem a hétkoznapi életben is fontos kap-
csolatokra, a leggyakrabban eléfordul6 re-
laciokra helyezné a hangsulyt.

Igy példaul nem meriilne ki az ekviva-
lencia fogalma az ,,akkor és csak akkor” 4l-
litasforma megismerésében, hanem sor ke-
rillne az ekvivalencia, mint relacio kovet-
keztében mindeniitt alkalmazott osztalyo-
Zési, skatulyazasi, kategorizalasi elvnek, az
dltalanos helyettesitési modszernek és kor-
ldtainak a megismerésére is. Ezen az tton

haladva természetes médon adédna a ren-
dezések, rendezési relaciok, azok fajtainak,
abrazolasi lehetdségeinek attekintése is.
Természetesen mindettél messze vagyunk,
a matematikaoktatas a kiillonbozo relacidk
atfogobb ismertetésétol jelenleg elhatérolja
magat, mintha ez nem is matematika lenne,
hiszen a végtelen-folytonos szemlélethez
nem kapcsoldodik kozvetleniil.

A tanulék szdmara a fogalmakat, méd-
szereket specializalva, azaz tartalmuk je-
lentds részétél megfosztva az anyag elsa-
jatitdsa mar lényegesen kevesebb gondot
okoz. Alaposan meg kell fontolnunk, hogy
mikor mennyire altaldnositunk vagy speci-
alizalunk. Aki sokat markol, az keveset
fog. A tulzott, nem kelléen megalapozott
altalanositdsokkal az embereket kénnyen
elidegenithetjiik a matematikatol, a tulzott
specializaciéval pedig — hasznalhatatlan-
saga miatt — érdektelenné valhat a tanitott
anyag. Mihajlik Ivén tudatosan felvallalja
ezt az igazsagot €és a tananyag egyfajta
kozérthet6bb, minimumra torekvé felépi-
tését nyijtja a ,,matematijkabol gyengébb”
tanuloknak. A didkok igy eredményeseb-
ben tudnak dolgozni, kénnyebben sikerél-
ményhez jutnak. Ez pedig az egyik kulcs-
kérdése matematikatanitdsunknak. Az al-
gebrét és a fliggvényeket targyalé fejeztek
ennek szellemében irédtak, némi formai és
nyelvi csiszolas utan néhany szaktargyi ki-
egészitéssel e feladatra jol felhasznalhato-
véa valhatnak. A matematikai ismeretek
rendezését megkonnyiti az alapfogalmak,
definiciok, axiomak, tételek kozotti logi-
kai rend megértése, s ez sziikségszert is,
hisz a kiilonbozd témakérok mindegyike
ezt a rendet kovetve épiil fel, ezért javas-
lom a konyv atdolgozasakor a definiciok-
nak és a tételeknek legalabb a jelolés szint-
jén torténd megkiilonboztetését.

E kotet piaci ara 490,- Ft, ami a mai gaz-
daségi helyzetben egy nagy példanyszamra
jogot formédlé matematika-tankonyv eseté-
ben sziiléi szempontbdl igen magas. Hi-
szen a tobbi tantargyhoz sziikséges tan-
konyvet is hozzdszamitva bizony a csala-
dok szamara rendkiviil megterhel$ 6sszeg
adodik igy ki.
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