Lappints Eszter — Palko Gabor

,~Anyam, az almok nem hazudnak...”
(Asbéth Jinos: Almok dlmoddja )

Asbéth Janos regényének recepcioja viszonylag dltaldnos elismerést,
és igen kevés konkrét szoveget tartalmaz. Az elemzésekre egy-egy
kitiintetett szempontra korldtozott nézépont jellemz6, valamint
a jelentéskepzés univerzdlis legitimdcioja.(1)

bizonyitani, amelyek onmagukban nem képezhetik egy — akarha részleges — tel-

jességre tord miielemzés horizontjat. Célunk inkabb néhany nyilvénvaléan a dis-
kurzuson kiviili értelmezési stratégia beemelése a regényrdl valo beszéd terébe. A mii .
szovegével kapcsolatba hozhat6 lacani teéria,(2) a feminista kritika, illetve Harold
Bloom szbvegeinek felhasznaldsaval jutunk el egy olyan narratolégiai kovetkeztetéshez,
amely jelentdsen befolyéasolhatja a mii egészének értelmezését. A kritikaban ugyanis
eleddig egyetlen altalunk ismert szoveg sem kételkedett az elbeszél6/f6hds elbeszéldi
kompetenciajaban, nem tételezte megbizhatatlan narrdtornak.(3) Véleményiink szerint a
szoveg egészének horizontja, valamint az elbesz€éldi nézdpont kozott jelentds kiilonbsé-
gek adodnak; ezért problematikus az életrajzi szempont kitlintetése. (4)

Az Asboth-regény most kovetkezé elemzése nem elsésorban nyelvi iranyultsagi. Annak
ellenére, hogy a regényben — mint még Kitériink r4 — szdmos olyan szovegrész talalhato,
amelyik a befogadas kbzponti komponensévé a nyelvet emeli. Ugyanakkor, és ez a mii leg-
fobb hidnyossaga e dolgozat horizontjaban, a regény hatdsmechanizmusa héttérbe szoritja
az ilyen tendencikat. A kovetkezkben elsésorban azokat a tényezoket vessziik szamba,
amelyek a nyelviség rovasara keriilnek erotérbe. A regényben ezek a tényezOk nem
nyelvi(ként is érthetd) problémakként jelennek meg, sét, ilyen kontextus nem is tematiza-
16dik. Induljunk ki a szexudlis retorikaval erésen terhelt szoveg egyik elsd ilyen utaldsa-
bol. A Mikulast alakité ellenszenves oreg sziiz leleplezése egyben a metafizikai csalédas
szimb6luma. Az Udvozlégy szovegére valé utalds a Sziiz Maridban valé csalodast is jelen-
ti, a magat, illetve szeretetét a fiitol megtagadé nd képe a gonosz oreg sziiz, a nevelénd
képével mosodik dssze: ,,...és az olyan tiszteletreméltd csoddsan fehér szakall és haj sze-
mem léttara vattavé valtozott. Ez az utolsé metamorfozis az tidvozlet utolsé szavaval esett
ossze; hangom elakadt...”(5) Nem véletlen persze, hogy a Mikulés alakit6ja nd, s hogy 2
metafizikai csal6dést leiré szoveg Sziiz Maridra utal. Mindezek hétterében az apa hianya
miatt az anyatél érzelmileg elvélni nem tudo fid tiltott vonzodasai 4llhatnak az anya irant.
Lacan szerint az apa hidnya meggétolja a fitit a szimbolikus rendbe valé besorolodasban.
,»Idedlis helyzetben az anya mar kezdett] nem egy zart kettds egységben funkcional a gye-
rekével. Létezik szdméra egy harmadik hely, amely a gyermek apjaval vagy az anya part-
nerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a gyerek altal betolthetetlen vagyanak helye-
[...] A csaladi élet keretén beliil barmiféle olyan momentum, amely kivonja az anyat a gy©-
rekkel val6 kapcsolatbol (lehet az példaul az apa hangja, vagy barmi més, amelyen at a kiil-
vilag megnyilvanul), megszakithatja ezt a fiziszer(i 6sszeolvadast az eredeti imagoval:
nem vagyunk egyek. A gyerek felismeri magat, mint kiilsnallé lényt, s vallalja sajat kép-
mésat. [...] Természetesen ez akkor lehetséges, ha egy nd szdméra valéban csak a tarsa tu
igazan hidnyt okozni, s nem a gyerek tolti be ezt a szerepet. [...] Csakis ekkor johet létre
az a szimbolikus miivelet, amelyben az anya vagyat behelyettesitheti egy masik jelentd, aZ
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Apa neve. Ezt a szimbolikus miiveletet nevezi Lacan az Apa neve metaforajanak. Innen
szarmazik a tét: megprobalni betolteni azt, ami az Anyanak hi4nyzik. Itt talalkozik a
szubjektum az Apa altal képviselt térvénnyel: ez meg van tiltva, a vagy azonban le-
hetségessé valik.”(6) Az apa hianya tehét érzelmileg fiiggd helyzetbe kényszeriti a fingyer-
meket. Masrészt az anya iranti vagy szexualitasat nem veszi el az apahoz val6 viszony. Ha-
sonl6 szitudcié adodik a Hamletben is, ahol a halott apa a fiut az anyjahoz valé viszony ki-
szolgaltatottjava teszi. Csakhogy Claudius, mint az a dolog, amire az anya végyik, elvben
lehetségessé tenné a tovabblépést. Az Almok dlmoddja Darvadyjanak nincs ilyen lehetésé-
ge, az apa csak elvont emlékképként van jelen. Az ifjukor két felidézett frusztralo jelenete
ezen a szinten is elemezhetd. Darvady az ifjukorara valé emlékezésben fontosnak tartja
megjegyezni, hogy milyen csinos és (szexudlisan) vonz6 fiu volt. ,,Mindenik, még mas fi-

ik anyja is, szerette a koran tulfejlett gyer-
meket leomlo fiirtjeinek sz6ke halmazéaval,
mely késobb megsotétiilt, aztan megkopott
s megfakult, de most mar fehér szalaktol Gj-
ra fényleni kezd; merengé széles homloka-
val — melyre mostan buibardzda ver6dott;
nyilt tekintetével — mely most hideg és tar-
t6zkodo6, ha nem faradt és bagyadt; abran-
dosan fiirkész6 sotét szemével — mely most
szintelenebb és szomortbb...”(7) Az is
figyelemreméltd, hogy éppen ,jmés fiuk
anyja” rajongott érte. E sorok érthetéek az
anyara vonatkozé szexudlis, tiltott vagy
szublimacidjaként. Egy mas elhdrit6 me-
chanizmus jellemzi a Bertdhoz valé vi-
szonyt. Az anya vagyéanak projekcioja teszi
elfogadhat6va a szexualis tabu lelki jelen-
ségét, hiszen Bertdra vagyni nem torvény-

Fontos momentum, hogy
a deszakralizdci6 folyamat:
....lekintetemet egyszerre
kizdrolag a szent férfitinak orra
bilincselte le; gépiesen folytattam
tovdbb az ima szavait, de
ahelyett, hogy egész lélekkel
mellettiik lettem volna, e folott
az ominozus orr folott
elmeélkedtem, s mind
szabatosabban domborodott ki
eléttem a tény, hogy - vagyis
inkdbb ez az orr, mely -
szakasztott a bonne orra.”
‘Leképezi azt a folyamatot,

telen, nem tiltott. Az 6ngyilkosség, illetve a amelyet az anya
nevetségessé valas képzete a lelkiismeret- szexualitdsdnak
furdalas szimb6lumai, a gyermek felismeri felfedezése jelent.

vagyanak stigmatizalt voltat. Osszetettebb
elemzést kivan a Mikulas-jelenet anya-
komplexusanak feltardsa. A Mikulds ki-
tiinteti figyelmével a fiut. ..En mindig szerettem a Mikulést. [...] Nem egy gyermeknek pél-
ddul allitottak oda, és ha fel is hoztak egy-egy hibamat, ami nem volt nehéz, mert nem
dugdostam és nem tagadtam soha, mindig fényes elégtételiil szolgélt, hogy a legjobban
tanulok...”(8) Kettejilk kapcsolata az anya és fiti kapcsolat korai, idillikus szakaszat jele-
niti meg. A csalédas a Mikul4s nemi metamorfoziséban testesiil meg. Ez a profan megtes-
tesiilés destrudlja Krisztus keresztény mitoszat, amely szerint a borban és kenyérben Jézus
teste €s vére jelenik meg. A deszakralizacié megforditja a metamorfo6zis eredeti jelentését,
a szent valik alantasként értett foldivé. A Mikulas, a feltétlen instancia férfi, azaz azonos
nemii lévén nem jelent szexualis kihivast. Fontos momentum, hogy a deszakralizécié fo-
lyamat: ,,...tekintetemet egyszerre kizarélag a szent férfitinak orra bilincselte le; gépiesen
folytattam tovabb az ima szavait, de ahelyett, hogy egész Iélekkel mellettiik lettem volna,
e fol6tt az omindzus orr f5lott elmélkedtem, s mind szabatosabban domborodott ki eléttem
a tény, hogy — vagyis inkabb ez az orr, mely — szakasztott a bonne orra.”(9) Leképezi azt
a folyamatot, amelyet az anya szexualitisanak felfedezése jelent.

A gyermek az anyara vonatkoz6 vagyaval kapcsolatban szaméra érthetetlen tiltéssal ta-
lalkozik, tudatosodik szdmara az anyahoz val6 vonzddas ,,blindssége”. Ugyanakkor ezt
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szeretetmegvonasként, a testi idill felrigasaként tapasztalja meg. A szeretetét megvono
nd képzete ezen a ponton kapcsolodik a szexualis kapcsolatot elutasit sziiz képével. A
sziizesség a szexualis tiltas szinekdochikus jelol6je lesz. Az érintetlenség szakralis szim-
bélumahoz, Sziiz Maridhoz sz616 ima az anyahoz intézett ,tiszta” fohdsz, amelyet a bru-
talis nemiség rombol le. A Szent Sziiz képét felvaltja egy profan alak. Az érintetlenség
atértelmezése a testiség hidanyanak, pontosabban tiltott voltanak fajdalmara utal. A neve-
16n6 az anyara vonatkozo csalddéas projektalasanak targya. Ugyanakkor (hiszen ellen-
szenves, csunya Oreg nd) rajatszik a maszkulin tarsadalom boszorkany-képére is, amely
a férfi szamara (szexualis) hatsa altal rontést jelent. Ez a momentum egyrészt jelzi az
anya testi megtagadasa okozta gytilolet intenzitasat, masrészt az anya vagyanak ront6 ha-
tasat is. Az Udvozlégy utols6 sora adja a csalddés hétterét. Ennyiben tehat a fenti csalo-
das az anya vagyanak tiltott voltat, a fiti blinosségének kétségbevonasat is jeloli.

A fit,, miutan ,,rajott, hogy becsaptdk”, rator a nevelénére. Az ablak betorése, és az en-
nek kovetkeztében megjelend vér egy olyan szublimalt defloracid, amely sem az 6reg
szlizon, sem a fititd] magat testileg megtagadé anyan nem torténhet meg, ezeket helyet-
tesiti. Az elbeszélésben tehét ez az elzards a jel6l6je annak a biintetésnek, melyet a bii-
nosnek tartott vagyak kiélése von maga utan. Kideriil, hogy a vér nem takar ,,valodi se-
bet”, aktust, a tiltott szexualis vagyakat toroljdk meg szigorian, amikor a gyermek sze-
xualis tabukat érint. A gyermek szexualitdsra valo rakérdezésének jol ismert képe idéz6-
dik fel, amikor a felnéttek titkoldzasat és ,,iires beszédét” hazugsagként a szemiikre veti.

A Bertahoz valé viszony felidézése méas szempontbol nézve elokésziti az Irméval valé
kapcsolatban megalazkodé férfi képét, tavoli kapcsolatot teremtve az egyébként sem fo-
lyamatos elbeszélés menetében. ,De hanyszor voltam rosszkedvii, szeszélyes és visszata-
szit6 azok irant, akik nekem kedveskedni akartak, ha nem lattam egész nap; hanyszor buj-
tam el a kerti filagéria pincéjébe, masztam a padlasra vagy siirii fonak lombjai kozé, ahol
oréakig hidba kerestek, mert nem annyiszor vagy nem tigy s nem olyan odaadéssal csokolt,
mint maskor; s hényszor sirtam 6érakig konnyeket éjjeli vankosomba, mert helyettem vala-
mi fiatalemberrel foglalkozott.”(10) Az Irmaval valé kapcsolat, mint majd késébb kitériink
r4, a magat megalazo, onallosagat és eredetiségét felado férfi torténete, amely soran éppen
ez utobbi miatt veszti el a n6t, aki csalodik benne. Berta az emlékezet alkot6, konstrualod
mitkddésében azt a néi idillt jeleniti meg, ahol a teljes 6nfeladas nem jar a n6 figyelmének
elvesztésével. A kinevettetés figyelmeztet a helyzet tarthatatlansagara, 4m a né ,,édes ma-
gyarazatokkal és igéretekkel”,(11) azaz rejtett (?) szexualitassal a megalazé helyzet fenn-
tartasat €ri el. Az idillben tehat a késdbbi disszonéns helyzet nyomai lelhetéek fel.

A gyermek a szexualis tabuk sértésével kapcsolatos cselekedeteiért biintetést kap. Ez
az elbeszélés terében az egyetlen olyan szintér, amely tullépni engedi az anya vagyéan. Ez
a tér ad lehet6séget a gyermekkor lezarulasara. Jelképesen a gyerekszoba az, mely az 0j-
raértékelés helyszine lehet. Azaltal, hogy nem a kotédések, hanem a milt mint negativ
kontextus keriil az emlékezés homlokterébe, az elvalas lehetévé valhat. Darvady ezen a
helyszinen kiléphet abbdl a viszonyrendszerbdl, amely a mii egésze feldl (Gjra)olvasva
sorsanak legfobb jellegzetességét alkotja. Darvady két dologtdl fiigg a mii teljes torténe-
te alatt: az anya vagyatdl és tagabb értelemben a hatés alatt allastol. Az ezektdl valé meg-
szabadulés sikertelen kisérletének nagy esztétikai erével megirt elbeszélése ez a rész. A
narrétor ironizalja a gyermekkori eseményt, hiszen ennek a régi torténetnek a sikertelen-
ségét birtokolja mint tapasztalatot, akércsak annak belatasat, hogy késdbb sem lesz ké-
pes a negativan elképzelt hatdsfogalommal valé szembeszallasra. Az egész mii jelentés-
szerkezetére nézve meghatérozo, hogy ez a kilépési kisérlet egyrészt az anyaval valo sza-
kitas és az apaval val6 azonosulds, mésrészt a tomeg hatasatol torténd elvonulds és az al-
kot6 tevékenység megkezdésének helye lehet.

Az anya vagyanak behodolni (bocsanatot kérni) nem akaré gyerek az apéval azonosit-
ja magét, az 6 neve tenné lehet6vé a tiltott véagyak szublimalt kiélését. ,,Valosaggal bor-
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tonben lattam magam. Atydm bortonét lattam. En 6 voltam.”(12) A borton egyrészt az
anya vagyabol valo kitaszitottsag, amennyiben az anya és gyermeke ellentétének szinte-
re, masrészt az anya vagyaba zartsag jelképe. Akarcsak Dénia Hamlet szaméra, maga az
élettér bortdn, ahol az anyat6l valé érzelmi, testi elkiiloniilés lehetetlen. Az emlékezd
Darvady az anyatol val6 elszakadasi kisérlet 6ntudatlansiga miatt nem reflektalhatja,
hogy nem(csak) az anyatol val6 ideiglenes tavollét, hanem a ra vonatkozé vagy is bor-
tonszerti. A fikci6 szerint ezen szovegrész alkotdja Darvady, a cimzett pedig az anya. Az
emlékezés jelenében azonban még mindig nem jott létre az érzelmi elvalas, Darvady mint
elbeszél6 jelenét ugyanolyan bortonszeriiség jellemzi, mint a gyermekkori élményben.
Ez utébbi a késébbi sors jelképévé lesz, az ironikus elbeszélésmod a cimzettdl valo fig-
gést reprezentalja. Az anya vagyanak viszonyrendszerében mozgé férfi egy korai elsza-
kadasi kisérletet elbeszélve az egész sikertelen életproblémét meséli el. Méghozz4 annak
a referenciaszemélynek, akitdl elszakadni képtelen. Az irénia azt hivatott érzékeltetni,
hogy az elbesz€él6 Darvady értelmetlennek gondolja a cimzettel szembeni cselekvést.

A most elemzett jelenet még egy szempontbdl kiemelt helyzetii. Az anya vagyanak
kérdése ugyanis a mi késoébbi részében kulcspozicioju jelenségekkel tarsul: a hatés és az
alkotas kérdésével.(13) Az anya vagyatol valé részleges fiiggetlenedés a fiuban nyiltan
alkot6i gesztusokat ébreszt. ,,Lépteim figyelmeztettek az arva csondre. Leiiltem a kerek
asztalhoz, és a gyertya elé konyokoltem. [...] Amint néztem és néztem a gyertyat, elme-
riilltem a képzelet ama vandorldsanak allapotédba, mely miatt késébb is gyakran tartottak
mésok is, magam is szokatlanul gondolkodénak, holott ez dllapotnak mi koze sincs a
gondolkozéashoz...”(14) Az éjszaka gyertya mellett iroasztala folé gérnyedd, képzeletét
szabadjara engedo kolt6 egyike a romantikus koltékép gyakori toposzainak. Nem megle-
pb az az egyezés sem, hogy ez a kolté a tomegtél, ,,élettd]” elvalasztottnak, kitaszitott-
nak érzi magat. ,,Gorcsosen éreztem szivemet szorulni, mikor ebbe a csendbe, melyben
a gyertya égését hallani lehetett, belecsengett egy-egy magasabb zongoratitem.”(75) A
sz6rakozo tarsasagtol elvonult alkotd péatosza a koltészet magasabbrendiiségét hirdetd
pozzal is egyiitt jar. A homlokara szégyenbélyeget égeté fiti oncsonkité eszkoze egy haty-
tyu alaka gyertyatarto korondt mintazé fedele. (Az elbeszélésben ezzel elvalaszthatova
valik a magét szerencsétlennek, értékvesztett allapotunak érzd fid, és az ezt retrospektive
Ujraértékeld elbeszélé emlékezd szolama, ez utobbi értelmezésében vilik a jelenet pate-
tikussa.) A kitorési kisérletet az anyaval val6 kapcsolat ,,rendezédése” zarja le, helyreéll
az anyai vagytol fiiggé fit és az anya érzelmi és testi kapcsolata: ,,Sohasem felejtettem,
¢desanyam, mind ijedt arccal emeltél fel, hogyan fiirosztottél konnyeiddel és csokjaiddal,
€s mikor lefektettél, bekotott forrd fejemre tettem kezedet, és bocséanatot kértem, és ki-
mondhatatlanul boldog voltam.”(16) A ,,sohasem felejtem el” fordulat az esemény késéb-
biekre is meghatrozé voltat hangsiilyozhatja. Az a gesztus pedig, hogy a gyermek maga
teszi a hatast megtestesitd anyai kezet a homlokdra, a hatdsnak valé beh6dolas 6nkéntes-
ségét hangsilyozza. A fit alkotdi lehetéségeit az anydval valo kapcsolat rombolja le. Az
anya vagya mint jelenség igy absztrakt szinten a romantika miivészetértelmezésében fon-
tos helyet elfoglalo hataskérdéssel keriil kapcsolatba. A (jénai) romantikéban az alkotéas
elofeltétele az, hogy a miivész mentesiilni tudjon az 6t éro hatasokto6l. Akire ugyanis ha-
tassal van a sziikségszertien részlegesként elgondolt kdrnyezet, annak nem eredetiek, te-
hat értéktelenek a miivei.(77) Sét, aki nem tudja legy6zni a kisszer(i torténelmi koriilmé-
nyeket, az képtelen az alkotésra. Az anya hatésa a fitira ezért jarhat az alkotési kisérlet
kudarcdval. Ezért kellett az anya és gyermek kapcsolat felfiiggesztése a miivészi hajla-
mok felbukkanasahoz.

Nagyobb ¢sszefliggésben tekintve a regény elsé két konyve arrél - is — sz6l, hogy Dar-
vady tehetetlensége, s ezzel kapcsolatos alkotasképtelensége abbdl szérmazik, hogy az
anya vagyat nem tudja legy6zni. A figgés azt is megvilagithatja, miért {rédik az egész mé-
sodik kényv magyarazatul, miért nem tér a fit haza az anyjahoz. (Ez a fliggés fosztja meg
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Darvadyt az aktivitastol, és anyja halala ezeket a lehetdségeket nyitja majd meg szdmara.)
Ugyanakkor a mii ezen els6 fele azt is egyértelmiivé teszi, hogy Darvady kiilfoldi tart6z-
kodasa az anyjaval val6 kapcsolat fliggvénye. Az 6nkéntes szamiizetést a szobafogsag vi-
lagithatja meg. Borton-1ét az anyatol valé tavollét kovetkeztében, és az ebbol az érzésbol
kikovetkeztethetd fiiggés érzése miatt. Darvady egyarant szenved a ki nem elégiilt vagy-
tol, és a vagy mint fliggés miatt. Az, hogy hatés alatt all, lehetetlenné teszi a férfi szama-
ra a lelki ,,fejlodést”, akarcsak Keller regényhdse, Z6ld Henrik esetében. Ez ut6bbi is apa
nélkiil n fel, s hogy utja végén ugyan ,kidbrandult, de nem felnevelddstt”,(78) nyilvan
hasonl6 viszonyrendszert tar fel. Az els6 rész (els és masodik konyv) elbeszéldje — tigy
tiinhet — az anyai hatastol val6 megszabadulasanak torténetét irja le. Amennyiben a fel-
nétté valast igy értelmezziik, ez az elbeszélés egy magat felnéttnek tarté ember beszéde
sajat felnétté valasarol. Csakhogy az anyjanak irt levél fent elemzett passzusaibol, vala-
mint az elbeszélé passzivitasabol egyértelmiivé valik, hogy egyéltaldban nem zajlott le az
anya vagyan valé tullépés. Az elbeszél6 énképének zavartséga az az egyik nyom, amely
az egész mii horizontjanak Darvadyétdl valé kiilonbségét mutatja. Darvady sejthetdleg
nincs tudatiban az anyjahoz fiiz6d6 viszony problematikusséganak, s tavollétét mas okok-
kal magyaréazza. (Figyelemremélt6 a metaforarendszer szexualis terheltsége, a maszkulin
mitosz toposzainak stirtisége.) ,Ha a bombolo tenger ellenében kellene sziklaként meg-
allanom — megéllanék. De kozepette allani a rothadasnak azzal a tudattal, hogy tovabb
kiizdeni nincs erd, nincsen tér, és nincsen miért! ezt nem birtam el. Ezért, hogy évek 6ta
futom az idegen foldet, és kifutnék, ha lehetne a vilagbol, nehogy fiilemet érje egy onbii-
neiben elsiippedé orszag rettentd jajkialtasa. Tudvan, hogy veszve vagyok magam, nem
akarok nap—nap mellett tehetetlen néz6je lenni, hogyan siillyed és pusztul fajom. Es nagy
almaimnak romjairél idegen foldon siratom, hogy sziilettem.”(79) Konkrét jele emellett
az énkép zavartsaganak az a kett6sség, amely a hatds alatt 4llasbol szarmazoé passzivitast
tudatos dontésnek, tehat aktivitdsnak probélja bemutatni. Tébb kisebb utaléas eléfordul,
példaul a gyermek szoke fiirtjeivel a meglett embert idéz6 6sz hajat szembeallité emléke-
zés. Még jellegzetesebb példdk adédnak a harmadik és negyedik konyvben.

*

Az elsd két konyv rendezéelve az anyahoz val6 viszony. A fentiek tiikrében érthetévé
valik az is, miért a harmadik kényv, a szerelmi rész az egyetlen, ahol nincs az anyanak
az elbeszélés folyaman szerepe. Lacan szerint a parkapcsolat az eredetre valé rakérdezés
helye, az anyatdl valé elszakadéas valodi esélye. A szexualis tiltds nem terheli tobbé az
anyahoz val6 viszonyt. Darvady szamara kulcsfontossagu lehet ez a kapcsolat, hiszen en-
nek révén kikeriilhet az anya hatésa alol, lehetévé valhat a hazatérése, cselekvési és al-
kotéi potencialja felszabadulhat. Amennyiben az alkotds romantikus értelemben hatast
tenni és nem hatas alatt lenni,(20) az Irméval valé kapcsolat pontosan igy indul. A ro-
mantika klasszikafelfogasét idézi az a jelenet, amely az Irméval val6 taldlkozast késziti
eld. A templomban a miiélvezet alapfogalma a béke, az alkotds f6 jellegzetessége egyfaj-
ta érzelemmentesség, illetve aszexualitds. ,Magas szépségiikben és bajukban nincsen
semmi, de semmi beteges; minden vagytalan elégiilést lehel; nincs itten meghasonlas,
nincs itten s6véargas semmi, de semmi sem, csupén édes, naiv boldogsag.”(21) Ugyanak-
kor megjelenik egy szembeallitas: a klasszikus hiivosséggel, Bellinivel Tiziano festésze-
te keriil szembe. Tiziano éppen szexualitésa altal valik csokkent értékiivé Darvady sza-
mara: ,...a serdiilés sejtelmes, titokzatos bajat.még nem cserélte fel a teljes kifejlettség
pompéajaval. Titian bodit6 kaprazatdval, duzzadé erejével.”(22) A romantikus szenvedély
megtestesitdje az a festo, akinek képe abban a szobaban tiinik fel, ahol taldlkoznak. Irma
szembeallitasa a klasszikus szenvtelenséggel mas helyeken is el6fordul. Ugy tiinik, Dar-
vadyval szemben Irma testesiti meg a mii terében a romantikus miivész képét. Ezt a ten-
denciat er6siti az a sok kiilénféle miialkotds, ami a Darvadyval valé kapcsolat sordn sz6-
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ba keriil. Darvady széméra Irma kétszer is megelevenedett miialkotas, elészor Bellinié:
»Mi ez? Valé dlom, latomény? ...a gondolaban az én Madonnam iilt, szakasztott az az
arc.”(23) Ezutén Tizianéé: ,,Es amint allok, és amint nézek, a kép el6tt a képrazatos fe-
hérségben, egyszerre mozdulni kezd valami, és kibontakozik zavart szemem elétt fehér-
ben egy ndi alak, és lassanként felém fordul.”(24) Ha figyelembe vessziik Darvady esz-
mefuttatasat Bellini és Tiziano kiilonbozoségérél, felfigyelhetiink arra, hogyan teljesedik
ki Irma (szexudlis) hatdsa Darvadyra. A kétségteleniil nagyobb hatasu festd, Tiziano el-
utasitdsa mogott a hatds ala nem keriilés vagya munkal. Az Irméhoz fiiz6d6 viszony is
ennek jegyében kezdddik. Az Irméval valé kapcsolat els6 szakaszéban a férfi nem isme-
ri el Irma ra tett hatdsat. Azt, hogy ez a hatés létezik, éppen a Tiziano kép metaforaja hoz-
za tudomasunkra. Tudatositva ezzel a Darvadyétol elkiilonitheté horizontot, mely a mii
egészét jellemzi. A Szliz Mariara vald utalés azt jelzi (,az én Madonnam”), hogy Dar-
vady még nem tudja: hatas ala keriilt. Ugyanakkor a méasodik konyv profan Udvozlégye
ravilagit ezen utalas kett6sségére. Darvady azt hiszi, hogy a n6 Sziiz Méaridhoz hasonlo-

_an szexualis vagy nélkiili kapcsolatot tesz lehetdvé. De akércsak a gyermekkort idéz6

jelenetben, a szakralitas itt is valami legy6zhetetlen, rabsagot jelent6 vagy jelent6jévé va-
lik. Darvady szamara el6bb lesz nyilvanvald, hogy a nét az 6 hatés alatt nem alldsa vonz-
za: ,szerettem volna megragadni, tele bodit6é daldnak hivé emlékeivel; de elég nyugodt
voltam, hogy visszatartson a gondolat [...] éppen a tartézkodas flizheti hozzam”,(25)
mint az, hogy a nd valéjaban milyen erds hatdssal van ré: ,,Végre is nem lehetett szere-
lem, amit éreztem, elvirdgzott nekem a szerelem viraga, arra, hogy ilyen nébe komolyan
beleszeressek, éppen régen fasult vagyok; és kiilonben is [kiemelés a szerz6ktol].”(26) Ez
az oka annak, hogy a sziizesség, tisztasag jelképes értelmét jelold virdgok: az ibolya és a
gydngyvirag, melyeket Darvady Irménak kiild, két dolgot is jelenthetnek. Egyrészt azt,
hogy Darvady nem tud sajat vagyérdl, masrészrol tudja, hogy Irmat a hatasa ald nem ke-
riild férfi vonzza. ,,— On? On egy darab ko, akitél az ember megfagy.”(27) Irma dekla-
rdlja, hogy 6 nem tud a férfira hatassal lenni, de az ellenben 6rd nagy hatéssal van. Ek-
kor a n§ egy dallal csébitja el a férfit, aki a miialkotas hatdsara képtelen fenntartani a ko-
z6mbosség latszatat. A jelenet érdekessége, hogy a dalrél, vallasos énekrdl valé gondol-
kodasban Madonna, a tisztasag, valamint az anya képzete késziti el6 a szexualis aktust.
A Darvady sorsat, hatas alé keriilését Sziiz Maria és az anya képe szimbolizilja. A sze-
xuélis csabitds, ami egyébként a szirének énekével is dsszecseng, a Madonna, s igy a sza-
kralitas, valamint az anya képe egyiittesen jel6lik Darvady hatéds ala keriilését. Ettd] a
pontt6l kezdve vége Darvady rovid ideig tart6 aktivitdsanak.

A férfi a kapcsolat ezen szakaszaig tudataban volt, hogy vonzereje cselekvésképtelen-
ségének legitim volta és reflektéltsaga, amely kétségteleniil felfoghaté egyfajta — épp Ir-
ma szdméra vonzé — aktivitasként, hiszen az 6 aktiv és pozicidjukat te}gintve (is) ,,er6s”
férfiakkal valé viszonyat nem a kolcsénds vonzalom hatarozta meg. ,,On azéta nem be-
szélt hozzam; mintha nem lettem volna re4 érdemes. Pedig igyekeztem érdemesnek len-
ni, hogy ne csak azok beszéljenek hozzam, akik nemsokara iildéz6be kezdtek venni nyé-
jassagukkal.”(28) Eleinte tehat valoban értelmezhetd Darvady magatartésa aktivitasként,
ha feltételezziik, amit maga is allit, hogy passzivitdsa dontés eredménye.

,,Nem remélek semmit, nem félek semmitdl. Azt hiszem, hogy minden ember €lete az
oromnek és a fajdalomnak igen kiilosnbdz6 szamcsoportjaibol all, de az eredmény mindig
ugyanaz — a nagy nulla. Tehat okosabb mindjért azon kezdeni, hogy az ember sem nem
oriil, sem nem busul semmin.”(29) Darvady mégsem aktivitasat, a vilag rendjébe valé be-
sorolodés esélyét kapja meg, hanem a teljes onfeladésig jut. Ennek hatterében a férfit sze-
Xualitaséval rabségban tarté nd 6si toposza all. Ennek a képnek az el6készitése Irma eld-
26 dala is: ,,Ereimben csergedezni érezém a vérnek forr6 hevét, és megbiivolve csiingtek
szemeim a zengé zongora mellett fehérl magas alakon. Miné alak, mennyire mas
megint! Egy démon, mely a kéj mémorat hozza...” A maszkulin tarsadalomban a férfira
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hatést tenni képes nék két csoportra oszlanak. Az egyik a nét mitizald, a varazslé, biiba-
jos, esetleg boszorkany. A mésik — ezzel ellenkezéleg — demitizél, ennek a prostitualt
képzete felel meg. A kritikdban kozkeletii az a vélekedés, hogy Irma partfogéival ilyen
értelmii viszonyban van. ,,E jelenet emblematikusan Dumas kamélids holgyére, a tiszta-
sagra vagyakozo boldogtalan kurtizan alakjéra €s ezzel a torténet végkifejletére utal; a
parhuzamok Irma és Marguerite Gautier jelleme kozott késébb egyre vilagosabba val-
nak.”(30) Annak ellenére talalkozunk e felvetéssel, hogy a szoveg erre vonatkozdlag
mindig csak Darvady sejtéseit és gyanujat idézi. Darvady mindentudésa azonban — nem
eldszor — erésen kérdéses, hiszen a balul sikeriilt szerelmi kaland pérul jar feleként ut6-
lag, 6nigazolast — is — keresve alkotja a torténetet. Az, hogy Irma prostitudlédna, enyhén
sz6lva kétséges. Egy helyiitt sajat szavai vilagithatnak ra erre: ,,Elvetettem magamtol ne-
vemet, azt akartam, hogy feledjék, feledjenek engemet, mig nem johetek a hirnek szér-
nyain, egy \ij személy. Tanultam, dolgoztam, nélkiiloztem rejtett zugjaiban a miivészet
hazéajanak.”(31) Maskor maga Darvady igazolja, ha kozvetetten is: ,,Napokon &t kinoz-
tam Beppot, kiildve 6t Irma utan lesbe. Magam csak éjjel jartam ki. Visszatértét félelem-
mel vartam, gyotrodve hogy mi hirt fog hozni. Es mindig bosszankodtam iigyetlenségén,
ha avval tért vissza, hogy vagy egyaltalan semmit sem észlelt, vagy csak olyant, amiben
semmi sem volt képzelmeimet igazol6. Ritkén jart ki, egyediil, vagy a szinhdzba, vagy
csak sétara, melyrol ismét hazatért; hozza nem ment senki.”(32)

A fentiek esetleges példék, szamtalant lehet felhozni annak aldtdmasztasara, hogy Ir-
ma kompromittaltsaganak ténye eldonthetetlen. Erdekesebb a jelenség, vajon miért egy-
értelmii Darvady gyantjanak hihetdsége. A valasz abban lelhetd fel, hogy a kritika szé-
mara nem létezik a foh6sétol elkiiloniilt szolam, mely a mii egészének horizontjdhoz kap-
csolédik. Ennek hianyaban persze nem érezhetd Darvady figurdjanak negativ kontextusa,
szavahihetdségének megkérdojelezése. A fenti jelenségnél maradva egyetlen példat em-
litiink. Darvady egy koztéri beszélgetés elkapott foszlanya alapjan konstrualja bizonyos
tobbértelmii jelek sematizalasa révén a személyes kudarcét felment itéletet. Ez ellen Ir-
ma tiltakozik ugyan, de Darvady elbeszélésében Irma kételyének nem lehet nagy tere.
Hasonlé az Irmanal tartézkod6 idegen holgy elétti titkol6zéas értelmezése. Az a felvetés,
hogy a holgy a fiktiv partfogd kéme lenne, nem alatdmaszthato.

Irma Gtja val6jdban a megnyugvasig vezet. Attol a dramaturgiai pontt6l kezdve, ami-
kor az 6t felmagasztalé szerelmes levélben a férfi elismerte, hogy Irma hatésa nagyobb
az 6vénél, egyre kevesebb érdeklddés, pontosabban fliggés, és egyre tobb jaték jellemzi.
Jaték a sajét kiszolgaltatottsagat elismerd Darvadyval. A megaldz6 helyzetet menti a fér-
fi azzal, hogy a né jatékait, a hatas teljességének e bizonyitékait érvényteleniteni igyek-
szik a n6 erkodlesi hitelének kétségbevonasaval. Irma fliggetlen, jatékos magabiztosséga
adja a kiszolgaltatott Darvady valodi kontrasztjat. Ennek nagy esztétikai értékkel megirt
példdja Irma szakit6 levele.

Osszességében az Irmaval val6 kapcsolat Darvady szaméra az anya végya jelentette
hatasnak val6 kiszolgéltatottsagnal is rosszabb helyzetet teremtett. Darvady azaltal, hogy
atadta magat a né hatasanak, az anya—gyermek kapcsolat idilljét prébalta wjraélni. Irma
azonban nem az anyai szerep vallaldsaval, hanem hatdsanak jatékos kihasznalaséval re-
agalt. Darvady szamara tehat a tovabblépés nem lehetséges, az elvalas még messzebb ve-
ti a szimbolikus rendbe vald bejutést6l, mint ameddig maga jutott.

Darvady leveleinek kérdése fontos momentum, amelyik sok félreértésre adhat okot. A
sajat maga irta két levél egyike a szerelmét megvall6, a méasodik az elhanyagoltsagot sér-
tetten panaszl6. Alézatossaga azonban mindkettének szembeotld: ,,...szeressen engem
kérem olyan sokaig, amint csak teheti. Talalhat, l4ssa, ktmnyen aki magénak nalamnal
tobbet érhet, de nem talalhat soha senkit, akinek maga annyia lehetne, mint nekem.”(33)
Vagy: , En nem emelek igényt semmit, jogot nem tartok semmit, és t6lem, kérem, mindig
azt tegye, amit tenne nélkiillem; mert nekem nem kell, amit csak miattam tenne, hanem,
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az csupan, amit teszen maga miatt, és magétol. De ha emellett a feltétel mellett figyelem-
be veheti az én gyengeségemet is, amely talan csak abbdl all, hogy nem vagyok képes
végképp lemondani: tegye meg és engedje meg, hogy addig is csokoljam, legalabb e pa-
piron, ha mar tegnap a val6sagban nem akarta engedni.”’(34) A Darvady irta levelek ha-
tas alatt 4116, magat nem alkot6i, legfeljebb befogaddi, teh4t a romantika szemléletében
nem eredeti pozicidba helyez6 szubjektum képét mutatjak. Felmeriilhet a kérdés, milyen
szerepet tulajdonithatunk a mésolds gesztusanak. Szerzé és befogado szerepének felcse-
rélése ebben az esetben nyilvanvaloan az eredeti szerz6 felelelosségét van hivatva jelez-
ni. Az Irma szdmara fliggetlen nyelvi jatékteret nyujto szovegek etikai felelésségre vonas-

ként masolédnak le. Ez a gesztus tehat ép-
penséggel a jelszorddas ellenében kivan
hatni. A maésolas ugyan jatéknak nevezte-
tik, de olyan metafizikai elvarasok terhe-
16dnek ré, hogy az lehetetlenné teszi a sza-
bad UJraertelmezeseket Higy ha a kollek-
ciénak vége van, tjra is lehet kezdeni. Es
nyerek annyit, hogy legalabb minden héten
lesz egy napom, amelyiken tudom, hogy
miért vagyok a vildgon.”(35) A gesztus im-
produktiv marad a mi értékhorizontjaban
is, hiszen nem tdmogatja a romantika és a
klasszikus modernség miivészetfelfogasa-
nak alappillére, az eredetiség. (Szemben
Irmaval, aki, mint emlitettiik, a valodi mi-
vész megtestesitéje, s mint ilyen, eredeti:
»Vétkeim és erényeim mind eredeti-
ek.”(36)) A méasodik masolas, mely — most
mar teljes mértékben elszakadva az erede-
ti szerzot6l — U értelmezések létrejottét
tenné lehetévé, mégsem kovetkezik be:
»-..€rziiletemmel ellenkezett, hogy a jaté-
kot wjra kezdjem.”(37) Az eredetiség hia-
nya kisértetiesen hasonlo, hasonléan med-
dd szituacidkat teremt, mint amilyenekkel
a kapcsolat kezdetén talalkoztunk. Irma
szamadra a kapcsolat tjrafelvétele abban az
esetben lehetséges, ha a férfi képes eredeti
lenni, azaz hatas alatt nem 4llva hatni 4.
40 hogy szeretném az On bolcsessége

A férfi a kapcsolat ezen
szakaszdig tudatdban volt,
hogy vonzereje cselekvés-
képtelenségének legitim volta és
reflektdltsdga, amely
keétségteleniil felfoghato egyfajta
- epp Irma szdmdra vonzoé -
aktivitdsként, hiszen az 6 aktiv és
pozww]uleat tekintve (is) ,ercs”
Jferfiakkal valo viszonydt nem
a kolcsénds vonzalom hatdrozta
meg. ,On azota nem beszélt
hozzdm; mintha nem lettem
volna red érdemes. Pedig
igyekeztem érdemesnek lenni,
hogy ne csak azok beszéljenek
hozzdm, akik nemsokdra
tildozobe kezdtek venni
nydjassdgukkal.” Eleinte tehdt
valoban értelmezheté Darvady
magatartdsa aktivitdsként, ha
Seltételezziik, amit maga is dllit,
hogy passzivitdsa déntés
eredménye.

elétt bevadolni magamat, kipanaszolni magamat az On j6, j6 és nyugodt, nyugodt €s nyu-
galmat ad6 szemei elétt, kisirni keservemet, mellyel egész lelkem tele van. [...] On tud-
Ja szerencsétlenségem alapjat, On mar vigasztalt engem, €s én nyugodt is voltam akkor”

~ irja Irma Gjabb, utolso el6tti levelében. Szinte ugyanezt mondta elso taldlkozasuk utan:
»On elsd latisra mindent tudott, mindent megértett. [...] On mindig megnyugtaté. Mit
¢sindl, hogy mindig olyan nyugodt tud lenni?”(38) Darvady azonban masodszor sem ké-
pes megfelelni a n6 elvarasainak.(39)

A kapcsolatfelvétel Gjabb kisérlete a Jungfrau (’sz(iz’) hegységbe tett utazas torténete.
Daudet regényhése, Tarasconi Tartarin szintén jelkép értékii kapesolatba keriil a neveze-
tes hegycsiicesal. Ez az a hely, ahol Darvady és Tartarin kockazat nélkiil tartozkodhat,
ahol nincsenek kitéve sem hatésnak, sem a hatni akaras kivdnalmanak. Amikor Tartarin
kis hfjan lezuhan a szakadékba, mindkét térsa aktiv, hogy megmentsék, 6 azonban kedé-
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lyes szeml€é1 marad. Szdmara ugyan kés6bb vilagossa lesz, hogy valédi kockézatot vél-
lalt, ez a momentum azonban ufélag nemhogy helyreéllitana a tét nagyséagat, inkabb iro-
nizalja a torténteket. Hasonld a szerepe a megszerzett, majd elhajitott havasi rézsanak.
Ez a virdg az Irméval kialakitott kapcsolat sikertelenségének jelképe kivan lenni. Része
annak az 6nigazol6 beszédnek, amely Irma elvesztését tudatos dontésnek prébélja beél-
litani. A passzivitast aktivitasként elfogadtatni probalo kép énképének mér emlitett zava-
rara utal. Az a béke, melyet Darvady e helyen megtalal, steril, akarcsak a templomi jele-
netben Irma elsé felbukkanésa elott.

Darvady szerelmi kapcsolatbeli teljes alavetettsége az elézményekhez viszonyitva
nyeri el valodi jelentdségét. Az ezen alavetettség kirajzolta személyiség ugyanis nem
kovetkezik szervesen a korabbiakbdl. A Mikulas-jelenet folényes felhaborodaséban, az is-
kolai verekedésekben vagy kés6bb a politikai harcban — ,,a bensé igazsagnak a kiilsé va-
16s4g ellen”(40) — Darvady hittel teljes. Csalédasa ellenére a vildg megvaltoztatasaba, il-
letve ennek lehetéségébe vetett hite toretlen. Nem nehéz felfedezniink a kartezidnus ego
képzetének nyomatékos jelenlétét. A harmadik konyvben azonban komoly valtozas éll be.
Darvady személyisége az onfeladds révén elveszti a cogito patoszat. Lacan rendszerében
nem is létezik ez az ego, nyilvanvaléan ezért alkalmazhattuk ezen elemzésben a lacani
tedriat.(41) A harmadik konyv tehat nem értelmezhet6 a masodik személyiségképe alap-
jan. Az olvasé a folyamatosnak feltételezett személyiségkép fenntartdsa érdekében kény-
szeritve van visszamendleg nyomokat keresni, ujraértelmezni a kordbban olvasottakat.
Mivel a romantikus fejlédési regényben kartezianus szempontbdl erds személyiséggel ta-
lalkozunk, és mivel itt a korabbi torténet célképzetességét a szoveg hatdstalanitja, de a
szoveg egyszersmind r4 is jatszik ilyen effektusokra, ugy tiinik, a regény kapcsan teljes
joggal beszélhetiink miifaji dekonstrukciorél is. Annyiban legalabb, amennyiben a meg-
idézett hagyomany megtagadéasa egyiitt jar miikodési mechanizmusanak feltarasaval is.

*

Azok az elméleti munkak, amelyek hagyoményéra az eddigiekben tdmaszkodtunk,
hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a miialkotasok narracios és nyelvi sajatossagait. Az
elébbi problémat — remélhetleg — sikeriilt elkeriilni a kritika szempontrendszerébol ed-
dig hidnyz6 narratoldgiai jelenség feltarasaval. A nyelvi elemzés hattérbe szorulasa azon-
ban ennél nehezebben igazolhaté. Annél is ink4bb, hiszen a nyelv egészen specidlis hasz-
nalatéra taldlunk példat a miiben. A prézanyelv olyan foku ritmizaltsaga, zeneisége jele-
nik meg a regény elsé lapjain, amely a képek latvanyéanal fontosabbnak léttatja a képek
nyelvi anyagat. A gondola fénév és a gondol ige sszejatszatisar(42) az idémértekes
prozasorok:(43) az alakzatokkal tilterhelt szoveg a szazadfordul6 nyelvi torekvéseinek
iranyaba mutat. E tendenciaval a kdnyv nagyobb részében sajnos nem taldlkozunk. A mé-
sodik kényv masodik részében Darvady esszébe vélto, s6t publicisztikai irdsaira vallo
monoldgjai a romantikus patosz képeit sorakoztatjak. A klasszikus modernség szemléle-
tére utal6 jeleket Darvady romantikus ellentétei fedik el. Véleményiink szerint anr}ak
oka, hogy a regény masodik konyvétol kezdve a nyelviségre egyre kevesebb figyelem juts
a dolgozatunkban vazolt problematika. Az alkotasképtelenség kérdéskore pontosan a
megcsinaltsag, stilizaltsag nyelvi szempontjardl tereli el a figyelmet. Rendkiviil érdekes
Jelenség, hogy a frusztralt személyiségfi, alkotdsképtelen Darvady nyelvi megnyilvénulé—
sai rendre alulmaradnak a miivészileg aktivként megjelenitett Irma nyelvjatékokat sem
nélkiiloz6 szovegeivel szemben. A regény legfébb esztétikai hianyossaga a nyelvileg nem
igényesen (reflexiven) megirt részek tulsilya a braviirossagig kitiin részekkel szemben.
A_z mﬁ ugyanakkor egy szintén eddig keveset vizsgalt szempontb6l mutat til a meto-
nimikus térténetmondas hagyomanyén. A két Bellini nevének dsszecsengése elvben eset-
leges, az alaki egyezés az elbeszélés latszolag 6ssze nem fiiggd két része kozott hoz let-
re kapcsolatot. Ezéltal Irma énekmiivészetének képe visszakapcsolodik Bellini Madon-
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na-képéhez, feloldva a Darvady éltal er8ltetett oppozici6t a klasszikus és romantikus mii-
vészet kozott. Fontos intertextudlis utalds a Shakespeare-hdésnd, Julia nevével jelslt kép-
zetkdr megidézése Irmaval kapcsolatban. Ennek egyik legérdekesebb jelentése a Dar-
vady irta szerelmes levéllel valo dsszvetés alapjan: az ezen levél altal eljatszott lehetd-
ségek Julia tragikus szerelmi torténetére jatszanak ra, valamint Irma nagyszabasu, késébb
megcsalatott elvarasait jelolik.

Az elbeszélés menetét megtord metaforikus kapcsolatok, valamint a nyelvi tudatossa-
got €s stilizaltsagot mutato részek csdkkentik a metonimikus elbeszélés hangsulyossagat,
s egy Darvady szélamatdl elkiiloniild szélam meglétét igazoljak. Darvady szenvedése
pontosan ismétl6dé és kiszamithato jellegénél fogva a primer torténetmondés soran is el-
veszti tragikumét, az Irmaval valé kapcsolat soran egyre kisszertibbé valik. Osszességé-
ben az intertextualis viszonyok és a nyelvileg hangsiilyos szovegek nem képesek ellen-
tételezni azt a horizontot, amelyet a féhéssel szembeni kritikai attitid teremt.

*

A befogadéstorténetben azonban még ez a monolit kritikai horizont is felismeretlen
maradt. Pedig ennek ismeretében feloldhato lett volna a mii végének esztétikai problema-
tikdja. Darvady imméron tucatszor djra hinni kezd egy dlomban, szinte groteszk médon:
»--.€s az elsd sz6, melyet elolvastam: Daruvar — az 6si romot varézsolta elém, mely me-
z0re és erd6re messze kitekint, alatta a cséndes lakhazat, melyet jatékaim zajaval toltot-
tem be egykor, és melyben egy cséndes asszony busul utanam, kinek elaggott szive feluj-
jongna, ha nala keresném, amit hiéba iildéztem a nagyvildgban...”(44) Az anyja hallara
érkezd fiu tragikus képét az dreg pap egyetlen mondatara ujra dlmodni kezdé fiu ellen-
sulyozza: ,,Van miért élni, mert az élet kotelesség.”(45) A helyzet befejezése még ennél
az ironizalt ujrakezdésnél is keseriibb, hiszen a minden szinten cs6dot mondott férfi sza-
Jabol az egész altala mesélt torténet félreértése, 6nmitizalo félreértése olvashato ki, bete-
tézve az énkép zavarat: ,,En kikéstoltam az életet. Es minden 6nds vagynak a fenekén ta-
laltam keseriiséget. Engem nem csébithat tébbé semmi. Ami elténtorithatna, nincs.”(46)

A mii végén szerepl6 idézet adja meg a regény ambivalens befejezésének igazi dssze-
tettségét: nrig a felszolitas tulajdonképpeni jelentése Darvady Gjabb ldngolasanak igazat
latszik al4tamasztani, a megidézett szoveg egésze ezzel ellentétes értelmezés lehetdségét
adja, hiszen a Bdnk bdnban az idézett mondat a ,,munkéalkodast” igencsak megkérdéjele-
zi. Bank ban munkalkodésa ugyanis gyilkossaghoz vezet, Tiborc pedig a ra bizott feladat
végrehajtasdban, Melinda védelmében mond cs6dot. A mii egészében kulcsfontossagu
eredetiség és hatasproblematika fel6l nézve sem egyértelmii, didaktikus a befejezés. Dar-
vady ezek szerint ,,legy6zve”, pontosabban tilélve az anya bénit6 hatasat, tiljutva egy el-
rontott kapcsolat traumdjén, valoban friss kezdet el6tt ll. A hatés alatt nem 4ll6 erede-
tiséghez, az alkotashoz a mii terében elészor nyilik meg az ut. Am ekkor Darvady szaja-
bél egy idézet hangzik el: ,,Munkalkodé 1égy, nem panaszkodd!” A kritikai aspektus a
miialkotas végpontjan is kozponti kérdés marad, a mii f6 kérdése ebben a kontextusban
az, hogy sikeriil-e Darvadynak kilépnie a hatas-szorongas hél6jabol. Masrészt azonban a
befejezé mondat intertextualitasa retrospektive felhivja a figyelmet az egész miialkotas
metaforikus terére és nyelvi létezésére, ellensiilyozva az egyoldalu alkotas/hataslélekta-
ni, kritikai eszmekort.
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