Rendhagyo filozofiaora III.

Menii desszerttel

El6z6 két Rendhagyoé filozdfiaérdmon (Iskolakultiira, 1995. 20-21. sz.
és 1996. 1. sz.) meniit kindltam érettségizo didkoknak filozofidbol.
A meniihéz azonban desszert is jar, bdr errél mostandban gyakran
megfeledkeznek ndlunk. Igaz, sokak szerint édességgel
nem szabad jollakni, ez azonban még nem ok arra,
hogy teljesen kiiktassuk étrendiinkbol.

v

ma mar klasszikusnak szamitd, népszer(i miiveivel is. Az eurépai gondolkodasra

tartos és jelentds befolyast gyakorlé felsorolt szerzok neve sajnos tobbnyire telje-
sen hidnyzik az érettségi el6tt allo didksag szellemi utraval6jabol; az 1990 6ta megjelent
kozépiskolai filozéfia-tankdnyvek jo részében nyoma sincs munkéssaguknak. Harmadik
Rendhagyé filozéfiadrdmon egyebek kozott ezt a hianyt is szeretném pétolni az emlitett
gondolkoddk legnépszeriibb miiveinek rovid ismertetésével, ezért ezt is beiktattam a be-
tiirendben soron kovetkezé Eletfilozéfia cimszé anyagéba.

Valahogy igy van ez a filozofia ,,desszertjével” azaz McLuhan, Ortega és Spengler

Eletfilozofia

Az életfilozéfia megjeldlést a koznyelv ,alapelv”, ,életelv” értelemben hasznélja, ami
konnyen vezethet félreértésekhez. ,,Az én életfilozéfiam lényege az, hogy semmit sem
szabad mellre szivni” — ebben a mondatban példaul az ,életelv” szét helyettesiti.

Az elnevezés az iranyzat egyik f6 képviseldjétol,

Wilhelm Dilthey (1833-1911)

német bolcsel6tél szarmazik. Hasznalata azonban nem altalanos a gondolkodok korében,
ezért sokan egyszeriien az irracionalizmushoz vagy az intuicionizmushoz soroljk.

Az életfilozofiat hivei gyakran szembedllitjak az un. ,katedrafiloz6fia”-val, amelyen a
rendszeralkotasra torekvé, 4m gyakran homalyos, az élettél elrugaszkodott, a szaktudo-
ményok modszertanat és felépitését ,,majmold” iranyzatokat értik. (A katedrafilozéfusok
szerintiik foleg az egyetemi professzorok koziil keriilnek ki, erre utal az elnevezés is.) AZ
életfilozofia hivei szerint a legtobb filozofiai ,,izmus” katedrafilozofia, ezzel szemben az
altaluk valasztott iranyzat — meggy6z6désiik értelmében — mentes minden efféle hibatol,
amire elnevezése is utal.

Ez a lesiijté vélemény kolcsonds, mivel a katedrafilozéfusok tobbséges az életfilozo-
fiat utasitja el, miikedveldk tigyetlen probalkozasanak tartva azt csupan.

Mindezek elérebocsatésa utn most ismertetjiik az életfilozofia néhany fontosabb kép-
viseldjének munkéssagat.

A fentebb mar emlitett Dilthey a szaktudomanyokat két csoportra osztotta, igymint:

— szellemtudoményok (Geisteswissenschaften);

— természettudomanyok (Naturwissenschaften).

A gondolkodd jelent6s része elfogadja ezt az osztalyozast, bar egyesek més elnevezeés-
sel illetik a fenti csoportokat. Ilyen példaul

— a human, illetve
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— aredl,

valamint a marxista gondolkodé konzervativabb része 4ltal még ma is alkalmazott

— tarsadalom-, illetve

— természettudomanyok
elnevezés. A tarsadalomtudoméany megjelslés azonban egyuttal a szociol6gia magyar ne-
ve is, ami félreértésekre adhat alkalmat. A csoportokba valé besorolést azonban — az el-
nevezésiiktdl eltekintve — a kiilénbozé filozéfiai iranyzatok kovet6i is csaknem azonos
mddon végzik. Az egyetlen jelentés eltérés az, hogy mig a marxisték szerint a matemati-
ka a természettudomanyokhoz tartozik, addig a t6bbi iranyzat hivei ezt a tudoméanyagat
a humdn, illetve a szellemtudomanyok k&z¢é soroljak.

Az életfilozofia az élet foglamat az élménnyel azonositja, melynek forrasa szerintik az
intuicié (1. a Jegyzeteket!).*

Dilthey szerint a szellemtudomanyok és a természettudomanyok kozoétti donté kiilonb-
ség az, hogy mig az utébbiak a természet kiils6 tapasztalataival foglalkoznak, addig az
elébbiek a belsé ,,élményekre” tamaszkodnak: a természetet megmagyardzzuk, a torté-
nelmet ellenben megértjiik. A kiilénbség kozottiik tehat ismeretelméleti jellegli: mig a ter-
mészettudomanyok oksagi magyardzatokat keresnek, addig a szellemtudoményok olyan
megértésre (Verstehen) torekednek, amely kifejezi az élet szerkezetét (strukturajat).

Igy hat a szellemtudoményok megérté jellege alapvetéen mas megismerési médszert
is igényel, mint a természettudomanyok; Dilthey ezt a hermeneutikdban (1. a Jegyzete-
ket!) vélte megtalalni.

A torténelem Dilthey szerint elsdsorban annak a mddnak a torténete, ahogyan az em-
ber felfogja és megérti a vilagot, igy ez tehét szerinte nem mas, mint az emberi /é¢ fejlé-
dése (1. a Jegyzeteket!). Ez a nézet szoges ellentétben 4ll a dialektikus materializmus (a
tovdbbiakban, roviditve: diamat) felfogasaval, mely a kauzalitas 4ltalanos érvényességét
hirdeti, és mindeniitt természettudomaényos, illetve gazdasagi magyardzatokra torekszik.

Dilthey tanitasa értelmében a ,,vilagnézet” (Weltanschauung, ami sz6 szerinti forditas-
ban vildgszemléletet jelent és igy nem tapad hozzé olyan, egyes szélséséges nézeteket
képvisels iranyzatoknal gyakori agressziv jelentés, mint a vildgnézet megjelléshez) nem
mas, mint atfogd nézépont az élethez, ami magaban foglalja azt, ahogyan a vildgot szem-
léljiik, értékeljiik és valaszolunk rd. Dilthey a kiilénb6z6 vilagnézeteket hdrom csoportra
0sztja, melyek koziil az elsé a kordbban mér emlitett naturalizmus, mésodik az objektiv
idealizmus (melynek egyik képviseléje pl. Hegel), végiil a harmadik a szubjektiv idealiz-
mus (pl. Kant).

Dilthey munkéssaga nagy hatassal volt a nyugati gondolkodésra; az Empirizmus cimi
szakaszban mar emlitett, és az in. szellemtorténeti iskola altal gyakran hangoztatott
»korszellem” fogalma példéul hasznos, bar nem éltalénosan elfogadott magyarazo elvnek
bizonyult a térténettudomanyban. Erre timaszkodik tobbek kzétt Homan Bdlint és Szek-
Jii Gyula Magyar torténet cimii, alapveté és mdig iddszerii torténelmi munkéja is.

Dilthey fébb miivei: Bevezetés a szellemtudomdnyokba (Einleitung is die Geistes-
Wissenschaften, 1883); 4 torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban (Der Auf-
bau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910).

Ebben a szakaszban csak azokkal az — olykor kultur-, tirsadalom-, illetve torténelem-
filozéfusnak is nevezett — gondolkodokkal foglalkozunk, akiknek nézetei kozel allnak
Dilthey-¢éhez, vagyis az életfilozofiat vélasztjak kiindulasi alapul. Ezek a kovetkezok:
Spengler, Ortega, McLuhan, Teilhard de Chardin és Hamvas Béla; a felsoroltak munkas-
sagdt az alabbiakban ismertetjiik. Az irracionalizmus, illetve intuicionizmus cimii sza-
kaszban pedig olyan tovébbi bolcselok tanitasat térgyaljuk, akiknek a felfogasa kissé ta-
volabb all Dilthey-été].

.\
Adegyzetekre val6 hivatkozds az el6z6 Rendhagy filozéfiacrak Jegyzeteit is magaban foglalja.
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Az életfilozéfia Dilthey altal alkalmazott szellemtorténeti modszere és irracionalista
megkozelitése szamos olyan gondolkodoénal is kévetore taldlt, akik a kultira keletkezé-
sének, fejlodésének és terjedésének kérdéseivel foglalkoztak; vizsgalati teriiletiiket kul-
tirfilozofianak nevezziik. E tudoméanyég egyik legismertebb, nagyhatasi képviseldje volt

Oswald Spengler (1880—1936),

aki nézeteit fomiivében, 4 Nyugat alkonya cimii kétkotetes munkajaban (Der Untergang
des Abendlandes Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 1922) fejtette ki.

Spengler apja postahivatalnok volt, 6 maga a hallei, a miincheni és a berlini egyetemen
folytatott matematikai és természettudomanyi tanulméanyokat. Doktori disszertacidjat
azonban mar filoz6fidbél irta és 1904-ben védte meg a berlini egyetemen. Ezt kovetoen
6t évig a tanari palyan miikodott, majd amikor 6roklés utjan vagyonhoz jutott, felhagyott
a tanitassal és a kutatomunkénak szentelte élete hatralevd részét.

Az Untergang elsé kotete néhany honappal a német katonai dsszeomlas elétt jelent
meg 1918-ban és kirobbané sikert aratott. Az olvasék nagy része ugyanis Németorszag
elsd vilaghaborus vereségét e mili nyomén a Nyugat alkonyanak tudta be és igy felment-
ve érezte magét a haborts felel6sség aldl. Sok korabeli publicista nézete szerint ezért
1919 ,,Spengler éve” volt. (A mii masodik kotete 1922-ben latott napvildgot, ekkor azon-
ban az els6 kotetet is atdolgozta a szerzd.)

1919 és 1924 kozott Spengler szamos politikai irast és vitairatot is kiadott; koziilik a
Poroszorszdag és a szocializmus cimiit egyesek a német nemzeti szocializmus eléfutara-
nak tekintik. Ezt a nézetet alatamasztja az a tény is, hogy kérésére Hitler személyes ki-
hallgatason fogadta a filozéfust, ami elég hosszira nyult: majdnem masfél 6raig tartott.

Késébb azonban Spengler hétat forditott a hitlerizmusnak, mivel helytelenitette annak
antiszemitizmusat. Szerinte ugyanis ,,a faji gondolat nem egyéb, mint a zsidé folény mi-
att érzett diih rikit6 alruhdja”. Ezért a bolcseld kegyvesztetté valt Hitlernél, a nacik aru-
l6nak mindsitették, aminek kovetkeztében a timadasok 6zonével kellett szembenéznie.
Tobbek szerint Spengler korai halaléban is a hitleristak kezét kell latni.

Spengler szerint az eurdpai torténetirds tévutakon jar. Az 6kor-koézépkor-ujkor séma
hibas, de még ennél is nagyobb baj, hogy az Eur6pan kiviili eseményeket csaknem telje-
sen figyelmen kiviil hagyja. Pedig példaul a kinai torténelem lényegesen hosszabb id6-
szakot o6lel fel, mint az eurdpai, és szamos megszivlelend6 tanulsaggal is szolgalhatna
szamunkra.

Mindezen tigy lehet segiteni, ha , kultirdkban” gondolkodunk. Spengler nyolc ilyet kii-
l6nboztet meg, ezek: a kinai, az indiai, a babiloni, az egyiptomi, a mexikdi, az antik
(gyakran appol6ninak is nevezi), az arab (szerinte ,,magikus”), végiil a nyugati, melyet
olykor ,,fausti”’-ként is emleget. Szerinte a fent felsorolt , kulturdk” (a mai széhasznélat
ezeket inkdbb kultirkoroknek nevezi) az é16lényekhez hasonlithatok: megsziiletnek, vi-
ragzasnak indulnak, majd elhervadnak és végiil elpusztulnak (1. a biologizmus cimszot a
Jegyzetekben!). Az egyes kultirkérok élettartama, akarcsak az azonos fajtaju novényeké
vagy allatoké, nagyjabol azonosnak vehetd. A kiilonbozé kultirak igy akér ,,egyidosek”
is lehetnek, ha azonos stadiumban (pl. viragkorukban) vannak, bar a valésagban talan év-
sz4zadok valasztjak el 6ket egymastol. Példaul egy mai huszonét éves ember is ,,e8y-
id6s” azzal a Petofivel, aki az alabbi sorokat vetette papirra: ,,Hadd felejtsem el, hogy
férfi lettem, / Hogy vallamon huszonot év van mar... / »cserebogar, sarga cserebogar!«”.

Bér Dilthey-hez hasonléan Spengler is lényeges kiilsnbséget l4t a szellemtudoméanyok
és a természettudomanyok kozott, és 8 is azt vallja, hogy az elébbiben az oksag elve,
igy a természeti torvények is érvénytelenek, Dilthey-vel ellentétben a természet €s a tor-
ténelem vilaga kozotti f6 kiilonbséget mégis abban latja, hogy mig az elébbi kész, befe-
jezett — szohasznalata szerint ,létrejott” (Gewordene) —, addig az utébbi allandéan val-
tozik, azaz , létrejov6” (Werdende). Mivel a torténelem tanulményozdsa egyet jelent €
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»létrejove” kultarak vizsgalataval, azért Spengler szerint a torténeti targyu kutatés (ellen-
tétben a természettudomanyokkal) nem rekedhet meg a részleteknél: a kultiira egészét
kell szem el6tt tartania. Igy a torténész figyelmének a miivészet, tudomany, gazdasagi
élet stb. jelenségeire is ki kell terjednie.

Ebbdl kiindulva Spengler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kulturalis €élet kiilonbs-
20 teriiletei mind magukon viselik koruk bélyegét. Igy példaul nemcsak barokk zenérél,
festészetrl, épitészetrél, szobraszatrol vagy irodalomrél beszélhetiink, hanem barokk
matematika, kézgazdaségtan is van, hiszen a kor szelleme, gondolkodasmédja ezekben is
megnyilvanul.

A létrejovok” csoportjaba tartozok (pl. a kultirak) jellemzését és egybevetését Speng-
ler szerint a morfoldgia és a fiziognomika (1. a Jegyzeteket!) alkalmazasa teszi lehetévé.
Az el8bbi (=alaktalan) megjelslést a botanikatol, utdbbit az antropolégiatol , kélcsondz-
te” a szerz0; felhasznalasuk azon a feltételezésen alapul, hogy a bensé tartalom valami-
lyen kiilsé formaban is megnyilvanul. Ezektdl lényegesen kiilonbozik a Spengler altal
szisztematikdnak nevezett médszer, mely szerinte azzal foglalkozik, ami mar létrejott.
Szisztematikusnak nevezi Spengler pl. a fizikust, a logikust, a darwinista biologust vagy
a pragmatista (1. a Jegyzeteket!) torténetirét, de a filozéfus Kantot is, egyszoval mind-
azokat a kutatokat, akik munkdjuk soran az oksag elvére tamaszkodnak.

A leir6, formaalkot6 fiziognomika ezzel szemben mellézi a kauzalitast (1. a Jegyzete-
ket!), mivel Spengler szerint ez nem més, mint a szellemi vildgba éttett portré. Igy pl.
Don Quijote, Werther vagy Julien Sorel egy korszak portréi, Faust azonban egy egész
kultaraé.

A kiilonboz6 idokben keletkezett kultirédk egyes korszakai feltin hasonlésagot mu-
tatnak egymassal; Spengler szerint tigy is mondhatjuk, hogy ezek azonos stadiumban
vannak. A matematika példaul — mely filozéfusunk szerint a ,,fiziognomika” egyik feje-
zete (természetesen a spengleri értelemben) — bizonyos szempontb6l azonos stddiumban
Volt Piithagorasz és Descartes, illetve Arkhimédész és Gauss idejében, vagyis az 6kor-
ban és az uj-, illetve a leglijabb korban, ezért az antik és a nyugati kultura e korszakai
»egyidejiiek”-ként is jellemezhetdk (vo. a fenti Pet6fi-idézet kapcsan irottakkal!) De en-
nél Spengler szerint még tobb is igaz: a gotika, barokk, felvilagosodas stb. korszakanak
f6bb vonasai nemcsak a ,,fausti”, hanem mas kultirdkban is megtalélhatok, tovabba pl.
Alexandria, Bagdad és Washington ,,ugyanabban az idében” épiilt, Hannibdl és az elsé
vilaghaboru pedig ,.egyidejiileg jelenik meg”, legaldbbis Spengler felfogasa értelmében.

A fenti feltételezések lehet6vé teszik Spengler szamara, hogy az egyes kulturék , élet-
korat” megbecsiilje, pusztuldsuk varhato idejét pedig elére jelezze. Ezzel elérkeztiink fej-
tegetéseink szamunkra legérdekesebb, valamennyiiinket érinté részéhez, melyre fomiivé-
nek cimében is utal: a nyugati kultdra hanyatlik, pusztulasa kiiszobon all. Egy kultira ha-
nyatlasanak biztos jele szerinte a civilizalodas, melynek fobb ismérvei a kovetkezok: a
vilagvaros és a vidék kozotti ndvekvo fesziiltség, a minél nagyobb haszonra torekvés és
ezaltal a pénz mindenhatosagéaba vetett hit, a demokrécia latszatdemokréciava torzulésa,
Nagyhatalmak létrejotte és terjeszkedése, a technika tokéletesedése, ugyanakkor a miivé-
szetek €s a filozofia elhaldsa, a vallastalansag terjedése, a sport, a divat, a testi higiéné,
a helyes taplalkozas és a szex kultusza. Mindezen tiinetek alapjan Spengler arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nyugati (fausti) kultira halalra van itélve: pusztulasara a 2000-
es évek els§ szazadaiban kell szerinte szamitanunk.

Spengler Goethe nyomdokaiban jart. A kolt66rias ugyanis tudatosan szembehelyezke-
dett korénak egyre jobban terjeds tudomanyos vilagképével, mely a legajabb felfedezé-
sekre tdmaszkodva szdmos sikeres miiszaki alkalmazéssal biiszkélkedhetett, 4m egyittal
a miivészetek hattérbe szorulasaval is fenyegetett. Ezt az aggodalmat Spengler is osztja
€S ezért torténeti targyu vizsgdlataihoz egy, a természettudomanyos médszerektdl mer6-
ben kitlonboz6 utat keresett. Ezt Goethe morfol6giai modszerében vélte megtalalni, me-
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lyet ugyan a polihisztor k6lt6 elsésorban botanikai vizsgalatainal alkalmazott, azonban
mindjart azt is hozzéfiizte, hogy e fogalmat a megszokottndl tdgabb értelemben fogja
hasznalni. A fogalom kibdvitésétél ugyanis azt remélte, hogy segitségével a puszta leira-
son tdl sikeriil majd a , kiils6, lathato, kézzelfoghaté részeket a maguk dsszefliggésében
megragadni” és ,,azokat bensd jelzésekként felfogva ily mdédon a szemléletben bizonyos
mértékig az Egészet uralni”. Ez a ,tudomanyos” igény Goethe szerint szorosan 6sszefligg
a miivészet torekvésével is.

A kolté nem 4llt meg a morfolégia tjraértelmezésénél. Kisérletet tett egy olyan ,,mii-
vészi vilagkép” megalkotdsara is, amely szerinte kozelebb éll a személethez, mint az el-
vont természettudomanyos felfogds. Szinelmélet (Farbenlehre) cimii munkajaban példa-
ul elutasitotta a geometriai €s a hulldmoptika mar akkor is ismert torvényeit és helyettiik
,»ujakat alkotott”. Igy az iivegprizman athalad6 fehér fénynek a szivéarvany szineire bom-
l4sat azzal magyarazta, hogy ,,az tiveg valami homélyosat kever a fényhez”. Ezt a ,,felis-
merését” azutan tobbre becsiilte, mint egész koltéi munkassagat.

Hasonloképpen jart el Spengler is a természettudomanyok egyes tanitédsaival kapcso-
latban. Nem fogadta el példaul Darwin evolicios elméletét €s ugy tartotta, hogy a fajok
mutécio utjan jottek létre.

Az Untergang 1ét- és ismeretelmélete egyarant dualista. Erre utal Spengler két 1étez6-
je, a létrejovo és a létrejott, valamint a megismerés éltala emlitett két médja, melyek ko-
ziil az els6 az oksag elvén, a masodik a beleélésen alapul. Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy
a konyvében szerepl6 két 1étez6 koziil az elsé a szellemi, a mésodik az anyagi szubsztan-
cidhoz kapcsolhat6, mig a fent emlitett megismerési moédok koziil az elsé a tudomdnyra,
a masodik a miivészetekre jellemzo.

A természettudomanyos vildgkép kizarélagossagénak megkérddjelezésével sem Goe-
the, sem Spengler nem allnak egyediil; hasonlé megnyilvanulasokkal napjainkban is ta-
lalkozhatunk. Ilyen kisérletnek tekintheté példaul Kuroszava japan rendezd Derszu
Urzala cimi filmje, de e csoportba sorolhaté az egyes néprajzkutatok altal meghirdetett
n. ,,sdmanisztikus vilagkép” is.

Atiitd erejii kozonségsikere ellenére a szakmai kozvélemény egy része az Untergangot
fanyalogva fogadta. A torténészek szinte teljesen elutasitottdk, de a filozéfusok sem ban-
tak éppen kesztylis kézzel Spengler eszméivel. Kortarsa, Ernst Troeltsch torténész sze-
rint példaul ,,E torténelemszemlélet nem a forrasokra alapozott térténelemkutatas isme-
retének és miivelésének gyiimodlcse. Hemzseg a hamis adatoktdl, gazdag fantaziaja alli-
tasoktol és téves analégiaktol...”. Egy masik torténész, Friedrich Meinecke sincs Spen-
glerr6l sokkal jobb véleménnyel: ,,Mindaz, amit sajat szakteriiletemrél ir, értelmetlenség.
A tobbi azonban fol6ttébb szellemdus.”. Benedetto Croce (1866—1952) olasz filozéfus
pedig nemes egyszeriiséggel Vico-epigonnak nevezte Spenglert (1. a Jegyzetekben a meg-
felel6 cimszavakat!). ]

A sok rossz kritika mellett azonban jokkal is taldlkozhatott Spengler. Manfi-ed Schroter
Kiizdelem Spenglerért (Kritikusaink kritikdja) cimii konyve példaul igen sokat segitett az
Untergang elfogadtataséban; koranak egyik legismertebb okortorténésze, Eduard Meyer
pedig tdmogatéasardl biztositotta a szerzot.

Spengler tovabbi miivei: 4 dontés évei. Oskérdések: toredékek Spengler hagyatékabol
(Urfragen: Fragmente aus dem Nachlass). Ezt a kdnyvét nem fejezte be a szerzé, igy élet-
rlagjgir(ga, A. M. Koktanek adta ki a Spengler hagyatékaban talalt feljegyzések alapjan,

S5-ben.
Spengler népszertisitéséhez nagyban hozzajérult az irdnyzat masik jelentds képviseldje,

José Ortega 'y Gasset (1883-1955)

spanyol tarsadalomfilozéfus; neki koszonhet8, hogy 1923-ban spanyolul is megjelen-
hetett az Untergang.
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Ortegat Spenglerhez hasonléan elsésorban a Nyugat jovéjének kérdése foglalkoztatta;
az 1929-ben megjelent 7omegek ldzaddsa cimil fomiivének is ez a témaja. Ebben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyre nagyobb befolyéssal rendelkezé, alacsony miiveltségii
tomegek veszélybe sodorhatjék a nyugati civilizaciot.

E tételének igazolasdra Ortega az emberiséget két csoportra osztja. Az elsébe azokat so-
rolja, akik sokat varnak el maguktol és kotelességekkel terhelik tal életiiket, mig a maso-
dikba tartoz6 tobbiek nem varnak maguktol semmi kiilondset, elegendének tartjak, ha min-
den erékifejtés nélkiil élnek. Az utébbi csoport tagjai szerinte ,,bojak, akiket a szé1 mozgat
ide-oda”. A tomeg koziiliik keriil ki, de nem azonos a munkassaggal, ugyanis az elébbi sa-
Jétosan nem kvalifikalt személyekbol 4ll. Ez a csoport semmit sem tett a civiliz4cié létre-
hozaséaért, egyszerlien csak ,belesziiletett”, ezért aztdn nem is becsiili azt semmire.

A tomegek novekvd befolyashoz jutdsa Ortega szerint a 18. szdzadban kezd6dott,
»amikor egy bizonyos kisebb csoport felfedezte, hogy minden egyes ember, mér azzal,
hogy megsziiletett, minden kiilondsebb eldkésziilet nélkiil, bizonyos alapveté és polgari
jogokkal rendelkezik”. Eleinte e jogok tudata ,,mint eszmény” lelkesitette ugyan a népet,
am nem hitte el, hogy szuverén lett és jo ideig tovabbra is gy élt, mint annak el6tte. Ma
viszont minden eszmény realitassd valt, nemcsak a torvényalkotdsban, hanem minden
egyén szivében is. Ehhez jarult még az életszinvonal emelkedése: ezek egyiittes hatisa-
nak eredményeképpen ,,a vilag €s benne az élet is hirtelen megnovekedett”. Mindez el-
s6sorban az atlagembert érintette: lehetdségei — a civilizdcionak is koszénhetéen — meg-
sokszorozodtak, kitarult elotte a vilag.

Azonban a tomegember — akinek szdmara a civilizacio, amelybe belesziiletett és ame-
lyet igénybe vesz, olyan onkéntelen és magétol értetédd akar a természet — sziikségkép-
pen primitivvé valik. ,,A civilizacié ugy tlinik szdmdra, mint valami bozét” — irja Ortega
az emlitett miivében.

A civilizaciot azonban fenn is kell tartani, ami csak eréfeszitések aran lehetséges. Am
a tdmegembert ez cseppet sem érdekli, nem hajland6 szolgalatara, hiszen tigy véli, hogy
mindez magétol van és sziiletési jogon megilleti 6t. Rdadasul minél fejlettebb technikara
€piil, annél bonyolultabb, igy egyre kevesebb azok szdma, akiknek felkésziiltsége alkal-
mas a fenntartasabol (pl. egy tavkozlési miihold megtervezésébol, palyara allitasabol és
lizemeltetésébol, vagy a Fold eltartoképességének véges voltabol és az emberiség szapo-
rodasabol, illetve a kdrnyezetkarosodasbdl) eredd problémék megoldésara.

A témeg nemcsak a civilizacié vivmanyait becsiili le, igy tesz a kulturalis és az erkol-
csi értékekkel is. A témegembert csak joléte érdekli, ugyanakkor e jolét okairdl nem vesz
tudomast. Nem latja a csodalatos szellemi munkat és hatalmas erdkifejtést, ami a civili-
zaci6 létrehozéasahoz és fenntartdasahoz elengedhetetleniil sziikséges: mindezt sziiletési
jogon koveteli maganak, de semmit nem hajland6 tenni érte. ,,Az éhségmozgalmak soran
a tdmeg kenyeret szokott kovetelni, és az eszkdz, amit erre igénybevesz, rendszerint a
pékmiihelyek elpusztitasa. Ez az dsszehasonlitas akéar szimbolikus példa gyanant is szol-
galhat: nagyobb és durvabb aranyokban ugyanezt teszi a tomeg a civilizacioval, amely
taplalja 6t” — frja szoban forgé miivében Ortega.

A tdmegemberek szivesen tomorillnek Gn. tomegmozgalmakba: ilyenek a fasizmus
€s a bolsevizmus. A diktatirdk pedig ,,becézik a tdmegembert és kdzben eltaposnak
minden kivélot”.

Ebbdl a katyabol Ortega szerint csak egy kivezetd Ot van: az egységes Eurdpa. Vala-
mennyi eurépai nép gondolkodasaban igen sok a kozos vonds: ,,...ha vizsgélat ald ven-
nék a magunk szellemi tartalmét — véleményeinket, norméinkat, vagyainkat, elditéletein-
ket —, megallapithatnok, hogy ezek legnagyobb része a francidba nem Franciaorszagbol,
a spanyolba nem Spanyolorszagbol keriil, hanem a kozos eurdpai alapb6l szarmazik.” Igy
kozkincsiink, az eurdpai civilizdcié és kultira Ortega szerint csak kozds erbfeszitéssel,
Osszefogassal menthetd meg.
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Ortega latnoki szavai napjainkban beteljesiilni latszanak. Nap mint nap tanti lehetiink
a tomegember pusztitdsanak: megrongalt miialkotasok, jatszoterek, lepusztitott parkok,
tonkretett telefonfiilkék, feltépett autobusz-iiléshuzatok és szandékosan letort gépkocsi-
antennak, kovekkel megdobalt vonatok, az onkiszolgalé iizletekben randalirozé vagé-
nyok jelzik a l4zad6, vandal tomegek utjat. Ide tartozik futballhuliganizmus is. Csak re-
ménykedhetiink abban, hogy Ortega joslatanak tobbi része is valéra vélik, €s az Eur6pai
Uniéhoz tartozasunk megfékezi a civilizacionk ellen 14zadé tomegeket.

Egyéb munkai: Meditaciones del Quijote (1916) Espana invertebrada (1922).

Mind Ortega, mind Spengler meglehetdsen sotét képet festenek a nyugati kultira jo-
v6jérol. A torontoi egyetem irodalomtérténet professzora,

Marshall McLuhan (1911-1980),

aki elsésorban filozofusként valt ismertté, homlokegyenest ellenkezd felfogast vall.
A protestans McLuhan érdeklédését Chesterton vallasos iré miiveinek olvasasa a katoli-
cizmusra irdnyitja; rovid vajidas utan katolizal. Vallasos hite filozéfiai nézeteiben is megnyil-
vanul: ,,A felebarati szeretetrdl igy gondolkodom — vallja —, mint mindenki feleldsségérol
mindenkivel szemben.” Nézetei szoros rokonsagot mutatnak Teilhard de Chardin (1. a kovet-
kez6 szakaszt!) Gin. megvditdstandval. ,,Az elektromossag egész bolygoénkra kiterjeszti koz-
ponti idegrendszeriinket, el6idézve minden emberi érzékelés pillanatonkénti kolcsonos 6sz-
szefliggését” — irja McLuhan egy helyen, amiben nem nehéz felfedezni az Isten és ember ko-
z6tti talalkozasnak azt az el6képét, melyet Teilhard de Chardin a torténelem céljanak tekint.
McLuhan fémiive a Gutenberg-galaxis cimet viseli. Ebben a kényvnyomtatésnak az em-
beri gondolkodasra gyakorolt hatasat vizsgalja a kulttrfilozéfia szempontjabol. Szerinte az
irasbeliség elterjedésének dontd szerepe volt a nacionalizmus kialakuldsaban; az elektroni-
kus tomegkommunikacio6 el6retorésével és az irasbeliség ezzel egyideji, fokozatos, de elke-
rilhetetlen hattérbe szoruldsaval azonban a 19. szazadi nemzetallam gondolata is elenyészik.
Forré és hideg cimii munkéjaban McLuhan az informatika kérdéseivel foglalkozik. A
direkt kozlést ,,forr6”-nak nevezi (v. 6. ,forré drot”), mig az éttételeset ,hideg’-nek.
,,Legjobb a Persil mosopor” — ez McLuhan szerint ,,forré” hirdetés, mig példaul egy rejt-
vény, melynek megfejtése a ,,Persil” szd, szerinte ,hideg”. E két fogalom alapjan a tévé
hideg kozeg, mig az ujsag forr6. Szerinte a hideg reklam hatékonyabb a forronal.
McLuhant a reklampszichologusok mesteriiknek, mig a hippik ideolégusuknak tekintik.
Utdbbiakat a filozofus ,,vilagfalu” eszméje keritette hatalmaba; e szerint ugyanis a jovo ko-
z6sségében megjelend szolidaritas és ,,részvétel” (mely utdbbi igen kozel 4ll ahhoz a miszti-
kus részvételhez, melyet Teilhard az emberiség Istennel valé azonosuldsénak tekint) elvezet
a mésodik aranykorhoz. A Hair cimii musical zar6jelenete, a Vizonto kor (1. a Jegyzeteket!)
vizioja e posztindusztrialis tarsdalom jovoképének miivészi, ,,hideg” kifejezése. Ugyanilyen
»boldog jovoképet” vetitenek elénk a marxista filozofusok is: szerintiik azonban ez a , kom-
munista, osztaly nélkiili tArsadalomban” fog megvalésulni, amikor ,,mindenki képességei sze-
rint dolgozik”, de a kizosen megtermelt javak ,,boségszarujabol mindenki egyarant vehet”.
McLuhan ezt egy kissé masképpen latja. Szerinte a ,,vilagfaluban” nem kell mar dol-
gozni, mivel az automata gyarak szinte maguktol ontjak majd az emberi élet fenntartésa-
hoz sziikséges javakat. Nagyjabol igy, ahogyan ez a tropusokon néhany évszazaddal ez-
eldtt tortént: gyakorlatilag a fakon magukt6l termett gyiimdlesdk biztositottak a bennszii-
16ttek létfenntartasat.
McLuhan gondolatmenete beleillik a paleontoldgiai kutatdsaival és semberi leleteket
feltar6 expedicidival nagy tudomanyos sikereket elért francia jezsuita szerzetes,

Pierre Teilhard de Chardin (1881—1955)

altal létrehozott filozofiai-teologiai rendszer gondolatkdrébe. Ez a , teilhardizmus”-nak is
nevezett iranyzat nem sok elismerést hozott a szerz6 életében, aki — mivel szelleme gyak-
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ran elkalandozott a szaktudomanyan tali teriiltekre — a katolikus egyhaz konzervativ ko-
reinek ,,jovoltabol” hamarosan a gyanusak listdjara keriilt. Nem maradhatott Parizsban,
megfosztottak a valldsos és tudomanyos oktatas lehetdségétdl; a halal is New York-i
szamiizetése idején érte. &

Miivei csak halala utéan jelenhettek meg nyomtatasban, melyek azonban meghozték
szamara a kései elismerést. Az 1960-as években megtartott II. Vatikani Zsinat, mely sz4-
mos reformot eredményezett a katolikus egyhéz életében, Teilhard nézetének terjesztése
eldl is elharitott minden akadalyt.

Teilhard szakitott a skolasztika (1. ott!) és wjskolasztika merev, valtoztathatatlannak
tartott nézeteivel €s a vallasi misztikat a modern természettudomanyok realis kozelségé-
be hozta. A 20. szézadi fizika eredményeire és Bergson (l. az irracionalizmusrél sz616
szakaszt!) tanitdsara tdmaszkodva épitette fel realista misztikanak is nevezett filozofiai
és teoldgiai rendszerét, mely napjainkra szdmos gondolkodénak (pl. McLuhannak) is ki-
indul6pontjava valt.

Teilhard hangsulyozza, hogy a vilag tudomanyos birtokbavételéhez ij modszerre van
sziikséglink; e modszert hiperfizikdnak nevezte el. Az volt a célja, hogy ennek segitsé-
gével hidat verjen a szaktudoményok, a bolcselet €s a teoldgia kozétt. Szerinte ,,a spiri-
tualistdknak (1. a Jegyzeteket!) igazuk van, amikor oly nyakasan allnak ki amellett, hogy
az embernek bizonyos transzcendencidja van (1. a Jegyzeteket!) a Természet tobbi része
folott. A materialistidk nem tévednek akkor, ha azt allitjék, hogy az Ember csak egy fok-
kal tobb az allati formédk sorozatanal. Ez esetben, mint sok mas hasonléban is, a két
antitetikus evidencia (=ellentétes felismerés) magasabb egységben oldédik fel.” (L. még
a dialektika cimsz6t a Jegyzetekben, tovabba Hegel tanait a késébbiekben!)

Teilhard nézete szerint az élettelen anyag és az élévilag fejlédése folyamén egyre foko-
z0dik az Osszetettség: ez a folyamat az entrépia (1. a Jegyzeteket!) novekedésével ellenté-
tes irdnyu, a kozosségbe szervezddés pedig a szocializdlodas magas fokara emeli az em-
beriséget. A fejlddés sordn az ember eljutott a tudatig és a szabadsagig; a tovabbi fejlédést
a szabadsag novekedésének kell tekintetniink. A vilag alapjaban szabadsagjellegli, mert
mar 6si elrendezésében is folbukkan a véletlen, vagyis ,,az Isten helye a dolgok kozott”,
ami a fizikai valosziniliség ellenében miikodik. A mindennapok nyelvére leforditva ez k-
riilbeliil azt jelenti, hogy Teilhard Isten létezésének egyik bizonyitékat a vilag fejlodésé-
ben, a biolégiai evolucidban latja. A fizika térvényei szerint ugyanis a magara hagyott zart
rendszer (1. az entrépia cimszot a Jegyzetekben!) az egyontetiisodés, kiegyenlitodés (ho-
mogenizalodas) felé halad; ha egy pohér vizbe egy darabka cukrot tesziink, egy idé mul-
va eltlinik a cukor és az egész viz édes lesz. Ha vissza akarjuk szerezni az igy eltlint cuk-
runkat, a vizet el kell parologtatnunk a poharbol, ami csak energia bevitellel (melegitéssel,
illetve spontan felmelegedéssel, mely esetben a viz a kdrnyezetbol veszi fel az energiat)
lehetséges; ilyesfajta dolog a fejlédés is, ami Teilhard szerint magétél nem mehet végbe.
Igy Teilhard, akarcsak Bergson (1. az irracionalizmusrdl sz616 szakaszt!) a fejlédésben egy
természetfeletti eré (Isten) teremtd — energiabevitel Gtjan valé — beavatkozasat latja.

Teilhard vilagképébe az tidvoziilés és elkarhozas vallasos fogalmai éppugy beleille-
nek, mint a szeretet, mely utdbbit 6 ,,kozmikus energianak” tekinti, mindezek nézete sze- .
rint fizikai analogonokkal (1. a Jegyzeteket!) érzékeltethetok. Gondolkodésanak kulcsa
ugyanaz, mint a modern természettudoményoké: az analdgia. Ez utébbi alapjén éllitotta
fel példaul Schridinger a modern elméleti fizika egyik legfontosabb 6sszefliggését, a ro-
la elnevezett egyenletet, mely ravilagit az anyag és fény kettds (részecske és hullam; el-
ménk szamara alig felfoghat6) természetére. Hasonloképpen jar el Teilhard is, amikor a
létezok kiilonbszo szintjein (élettelen, 616, nsvény, allat stb.) feltart sszefliggéseket 4l-
talénositja, s analégias alkalmazasukkal értelmezi az egész valosagot. ( Példdul tidvozii-
Iést jelentd szeretetet és az elkarhozast jelent gyiiloletet az elektromos vonzas és taszi-
tas Coulomb-féle torvényével allitja parhuzamba stb.)
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Teilhard de Chardin nagy érdeme, hogy visszaallitotta a vallas és a tudomany koz-
ti, a felvildgosodas idején megrendiilt harmonikus kapcsolatot és olyan vilagképet
nyujtott, ahol a hit nem ellentétes a természettudomanyokkal. Mig Szent Agoston (i.
u. 354-430) Platon (i. e. 428-348), Aquindi Szent*Tamas (1224—-1274) pedig Arisz-
totelész (i. e. 384-322) tanitasét allitotta az egyhéz szolgélataba addig Teilhard a
modern természettudomanyokkal tette ugyanezt. F6bb miivei: Ut az Omega felé; Az
emberi jelenség.

Az életfilozéfidhoz kapcsolodoé kulturfilozéfia egyik tovabbi képviseldje,

Hamvas Béla (1897-1968)

fovarosi konyvtaros volt, allasdbol azonban 1949-ben politikai okokbol felfliggesztették.
Ezuté4n Tiszapalkonyén, Inotan és Bokodon volt segédmunkas, raktaros, majd gondnok.

Kultarfilozéfusi életmiivét harom nagy korszakra lehet osztani. Az elsé a gorog esz-
ményf, lirai hangvételii ,,hyperioni korszak”, amely nevét az 1936-ban irt Magyar hype-
riont6l kapta. Méasodik periédusanak kulcsszava a hagyomany. Ennek az idészaknak f6-
miive a Sciencia Sacra (a. m. szent tudomany) cimii irdsa, mely Az dskori emberiség szel-
lemi hagyomdnyai alcimet viseli (1943—1944). Végiil harmadik korszakéra a Patmosz ci-
mii, 1959 és 1966 kozott keletkezett hdromkotetes esszégyiijtemény a jellemzd, mely
egyuttal életmiivének végsd osszegezése is.

Hamvas Béla munkéssagat témavalasztasa alapjan is vizsgalhatjuk. frasmiiveinek egy ré-
sze az archaikus népek un. szent kényveirdl sz6l; ez a feltaré, kommentalé munkainak cso-
portjat alkotja. Ide sorolhat6é a mér emlitett Scientia Sacra tizenegy konyve, Az 6sok nagy
csarnokdanak (1943—1960) kommentargytijteménye, tovabba a Patmosz esszéinek egy része.
Munkéinak mésodik csoportja 1t a kinyilatkoztatastdl az élet felé. Ezek a miivei epikusab-
bak, élményszeriibbek, poétikusabbak. Ilyen a Babérligetkonyv, az Unicornis (1. a Jegyze-
teket!), a Silentium (=Hallgatés), a Titkos jegyzékonyv, az Ot géniusz és A bor filozéfidja.

Hamvas Béla nem a keleti és nem a nyugati (egymastol lényegesen eltérd) gondolko-
doi alkat kimunkalaséra torekedett, hanem az emberi szellem kort6l, égtajtél, faji-népi-
vallasi-politikai meghatarozottsagoktol fiiggetlen bazisan a létez6 egyetemes és centralis
alapjan igyekezett 1labat megvetni. Ott, ahol még Kelet és Nyugat fel¢ egyarant vezet ut.
Ugyantigy szellemi 6rokségének tekintette Tibet sejtelmes misztériumvilagat, Héloise és
Abélard szerelmi iizenetvaltasat, a pszichol6giai tudattalan mélységeit, mint a Vizontd
kor (1. a Jegyzeteket!) éjszakéaba vilagité mesterséges fényét.

Vizontd cimii esszéjében Ortega (1. fentebb!) gondolatait tovabb folytatva az emberi-
ség szellemi elsekélyesedésének problémajaval foglalkozik. Amikor az ember materialis-
tava lesz, a természet spiritudlis (1. a Jegyzeteket!) erivel valo kapcsolatrdl lemondott,
akkor visszafejlédik és elsiillyed. Ebben a felfogasban Hamvas szerint vilagossa valik,
hogy a modern primitiv csécselék miért materialista és hogy a tomegvallas miért a mate-
rializmus. A legnagyobb veszély, ami egy népet fenyegethet, az, hogy primitivvé valik,
eldobja magatél a tudatos gondolkodést és ezzel a tudatlansag 6ceanjéba meriil. fgy va-
lik csécselékké, sopredékke ziillik és oszlik fel, elsiillyed oda, ahova az 6serdd indianjai,
négerei, a tundrak eszkimoi €s az ausztraliai sivatag papudi — éllitja Hamvas Béla Vizon-
t6 cimii miivében. Szerinte a dolgok megértését ijbol kell kezdeni, mert az embernek
még sohasem volt annyira sziiksége az értelem fényének segitségére, mint most, amikor
a Fold és az emberiség egy uj korba, a Vizont6 jegyébe 1ép.

Az életfilozofia inditotta utjara a tudoméanynépszertisité irodalmat is, melynek hason-
16 volt a célkitlizése, mint a szoban forgé bolcseleti irdnyzatnak: az olvasé szellemi €l-
ményhez juttatdsa. Egmont Colerus Az egyszeregytdl az integrdlig, A ponttdl a négy di-
menzidig, valamint Puthagorasztol Hilbertig cimii kényvei a matematika, Franz Krbek A
fizika mint élmény cim(i miive a fizika, mig E. Aisberg Most mdr értem a radiot és Most
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madr értem a televiziot cimii konyvei a radio- és televizidtechnika rejtelmeibe probalta é1-
vezetes — bér olykor kissé pongyola — formaban bevezetni olvaséit.

Fatalizmus

Az elnevezés a fatum (=végzet) latin sz6bdl szarmazik és olyan nézeteket jeldl, ame-
lyek szerint az embernek nincs befolyasa sorsanak alakulésara, mivel azt foldontali ha-
talmak iranyitjak.

A fatalizmus megjeloléssel elsosorban a régebbi, féleg a népszertisitd filozofiai irdsok-
ban talalkozunk, példaul Fichte (1761-1814) német bolcseldnél. Manapség inkabb a de-
terminizmus, illetve a predesztindcio (1. a Jegyzeteket!) kifejezés hasznalatos, mivel ezek
pontosabb meghatarozast tesznek lehet6vé.

A fatalizmus, determinizmus, illetve predesztinacié tanitdsa szorosan §sszefligg az Gin.
akaratszabadsag problémajaval, amit az empirizmusrdl sz6l6 szakaszban Hobbes mun-
késsaganak ismertetésénél részben mar érintettiink. Itt a fokérdés az, hogy miképpen gya-
korolhatja az ember a szabad akaratat, ha egyszer életének minden mozzanata elére meg
van hatdrozva, vagy el van rendelve. E probléma etikai és jogfilozdfiai kérdéseket is fel-
vet. Ha ugyanis szabad akarat az elére-elrendeltség, illetve -meghatdrozottsag folytan
nincs, akkor felel6sség sincs, a felel6sségrevonas pedig értelmetlen. Ha az ember nem fe-
lelés tetteiért, akkor jo vagy rossz cselekedeteiért sem biintetés, sem jutalom nem jar.

Az akaratszabadség tételét szamos gondolkod6 — tobb-kevesebb sikerrel — probalta meg
Osszeegyeztetni a determinizmus, illetve a predesztinacio tanitasaval (ezek egyike volt az
imént emlitett Hobbes is), megnyugtaté megoldés azonban mind a mai napig nem sziiletett.

Fatalista nézetekkel szamos filozofusnal talalkozhatunk. gy példaul fatalizmus hirdet-
tek a sztoikus gondolkodék (1. ott!), valamint a fentiekben targyalt Spengler is. Utébbi
szerint ugyanis kultirank és civilizacionk pusztuldsa elkeriilhetetlen, éppen ezt fejtette ki
A Nyugat alkonya cimii miivében.

Fenomenalizmus és fenomenolégia

Mindkét elnevezés a fenomen (=jelenség, tiinemény) gordg szébol szarmazik. A
Jenomenalizmus a jelenségek leirasara korlatozza a filozofiat, mivel felfogésa szerint a
dolgok lényege az ember szémara megismerhetetlen. Ez mas széval azt jelenti, hogy a
fenomenalizmus tanitdsa értelmében a targyak csak ugy ismerhetdk meg, hogyan megje-
lennek, nem pedig 6nmagukban, ahogyan vannak. Ezért a fenomenalizmus hivei szerint
minden tuddsunk alapjat a jelenségek alkotjak.

A fenomenalizmus nem tekinthetd 6nall6 iranyzatnak, minddssze annyit lehet rola el-
mondani, hogy szamos gondolkodénal talalkozhatunk a fent kifejtett nézetekkel. Ide so-
rolhat6 a mar korabban targyalt Berkeley és Hume, a kés6bbiekben ismertetendd Kant,
valamint a pozitivizmus és neopozitivizmus keretében sorra kerlild Mill, Russell, Mach és
Carnap felfogésa. Egyes vélemények szerint a fenomenalizmus kapcsolatban éll az ag-
noszticizmussal és spiritualizmussal is (1. ott!), mivel azt allitja, hogy bar nem kovetkez-
tethetiink annak jellegére, ami érzéki tapasztalatainkon kiviil esik, azt a kovetkeztetést
azonban levonhatjuk, hogy e koron kiviil is létezik valami. (L. még a transzcendens cim-
826t is a Jegyzetekben!)

A fentiekhez sokban hasonl6, azonban immar bnéllé , fenomenolégia elnevezésii irdny-
Zat megalapitoja

Edmund Husserl (1859-1938)

német filozofus, aki a gottingeni és freiburgi egyetemnek volt a professzora. Jelszava ez
volt: | Vissza magukhoz a dolgokhoz!” Nézete szerint az egyéni pszichikai gondolkoda-
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si aktus kiilénbdzik a gondolkodés objektiv tartalmatol, ezért a tudomany — €s benne a
logika — alapfogalmai nem vezethet6k vissza gondolkoddsmédunkra: egy jelenség nem
jellemezhetd egyetlen fogalommal. A lényeghez gy jutunk el, hogy a konkrét létezd mel-
lékes mozzanatait, st 1étezésének kérdését is ,,zarojelbe tesszilk”, igy az mar nem az ob-
jektiv valosag, hanem a szubjektum, a ,tiszta én” a priori (1. a Jegyzeteket!) tartalmazza.
Igy a fenomenolgia targyai csak a tudat konstiticiéi (=alkotésai) lehetnek, legyen sz6
akar az angyalok korusarol, akar egy hot dogrol. A zéréjeles targyalds hasznalata ugyan-
is azt jelenti, hogy csak azzal foglalkozunk, ami tudatunkban megjelenik, nem térédve
azzal, hogy ez a valésagban létezik-e, vagy sem. Fentiekre valé tekintettel Husserl és
még néhany gondolkodé az ilyen, ,,gondolati” targyak megjeldlésére az intencionalitds
szOt hasznalja, ami szerinte nem mas, mint ,,a dolgokra valé iranyultsag”. A Pegazus, a
szfinx vagy a hétfejii sarkany Husserl szohasznélata értelmében egyarant ,,intencionali-
tas”: ezek ugyanis a valésagban nem, csupan gondolatainkban léteznek.

Husserl tanitdsa nagymértékben tdmaszkodik Kant-(l. késébb!) filozofidjara, egyittal
azonban az egzisztencializmusnak (1. ott!) is kiindulépontjava valt.

A fenomenolégiai targyaldsmédot szamos szaktudomany alkalmazza. fgy példaul a
modern elméleti fizika nem foglalkozik az un. elemi részecskék mibenlétével, mindossze
azok tulajdonségainak feltarasat tekinti céljanak. Az elektron esetében példdul meghaté-
rozza annak tomegét, toltését, sebességét, de arra a kérdésre, hogy valéjaban mi is az, egy
kis goly6 vagy inkabb hullam, mar nem tud vélaszolni. Egyesek ehhez még hozziteszik:
,,Egyéltalan nem bizonyos, hogy elektron a valésagban is létezik, konnyen lehet, hogy ez
csak a mi tudatunkban van.”

Husserl fontosabb munkai: Az aritmetika filozéfidja (Philosophie der Aritmetik, 1890);
Logikai vizsgdlatok (Logische Untersuchungen, 1900); Idedk egy tiszta fenomenoldgid-
hoz és fenomenoldgiai filozéfidhoz (Ideen zu einer reinen Phenomenologie und pheno-
menologischen Philosophie) ez utébbi elsé kotete 1913-ban, mésodik és harmadik kote-
te azonban csak joval késébb, 1952-ben jelent meg.

Fikcionalizmus

Alapitdja és legfobb képviseldje,
Hans Vaihinger (1852-1933)

irAnyzatat a ,,mintha” (als-ob) filozéfidjanak nevezte; erre utal a fikcionalizmus (fikcié —
onkényes feltételezés) megjeldlés is.

A fikcionalizmus a fogalmakat 6nkényesen megalkotott feltételezéseknek, fikcioknak
tekinti és azt tartja, hogy a valosag csak az érzékletek osszessége, amelyben a gondolko-
das az 6nkényesen meghatarozott fogalmak, azaz fikcidk segitségével teremt rendet. Vai-
hinger szerint a tér, az id6 és a tobbi kategoria (=fogalomcsoport) nem a valésagot tiik-
rozi (ahogyan példaul a diamat éllitja), hanem minddssze kényelmes segédeszkoz az ér-
zékletek halmazanak rendezésére, azaz fikci6 csupéan. Vaihinger eme felfogésa kozel 4ll
Kant, valamint Avenarius és Mach nézeteihez. (Lasd a kantidnizmusrol és az empiriokrit-
icizmusrol sz616 szakaszt!)

A fikcionalista azt mondja: ,,En elismerem, hogy mi tigy gondolkodunk, mintha volné-
nak 6rok igazsagok, melyekhez alkalmazkodnunk kell. Belatom azt is, hogy ha meg aka-
rom érteni a vilagot, akkor fel kell tételeznem Isten létezését. De ha azt kérdik t6lem,
hogy mindezek valésagok-e, akkor erre azt felelem, hogy errél nekem sejtelmem sincs”
(Halasy-Nagy Jozsef). Mindebbél az is lathato, hogy a fikcionalizmus alldspontja rokon-
sagban all az agnoszticizmussal.

Fikcidkra, azaz hasznosnak bizonyul6 6nkényes feltételezésekre a fizika és a tobbi termé-
szettudomany szamos példat kinal. Ilyen a fényvisszaverédés és a fénytorés Snellius—
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Descartes-féle torvénye (amely azt mondja ki, hogy a beeso €s a visszavert, illetve megtort
fény utja a beesési mer6legessel egy sikban fekszik, tovabbé a beesési szog a visszaver8dési
szdggel, a beesési szog €s a torési szog szinuszanak hanyadosa pedig a torésmutatoval egyen-
16) az un. Fermat-elv (1. a Jegyzeteket!) segitségével is megfogalmazhato. Ez azt a fikciot tar-
talmazza, hogy a fény ,,gazdasagossagra torekszik”: a legrovidebb id6 alatt teszi meg utjat.
Hasonl6 minimum-elvek, azaz fikcidk érvényesek a mechanika tobbi agaban (pl. az iitkozé-
seknél), de a kristalytanban és a biolégiaban is. Az utébbi egyik ismert példaja az, hogy a mé-
hek hatszog alapu sejteket készitenek, ami a leggazdasagosabb anyagfelhasznélast biztositja.

Freudizmus
Sigmund Freud (1856-1939),

akir6l az iranyzat a nevét kapta, nem volt filozéfus. Bécsben folytatott idegorvosi tevé-
kenységet, majd Ausztria német megszallasa utdn Anglidban emigralt. Bar a freudizmus
elsésorban az idegbetegségek gyogyitasara szolgdld eljaras, a filozéfidra gyakorolt igen
jelent6s hatasa miatt mégis részletesen foglalkoznunk kell vele.

Freud szerint — sziiletésiink 6ta — tehat életiink folyamén elszenvedett sérelmeink, kel-
lemetlen élményeink tudatunk mélyén tovabbra is jelen vannak benniink és nemegyszer
dontd médon befolyasoljak cselekedeteinket. E sérelmek féleg a nemi dsztonnel kapcso-
latosak; latsz6lagos elfelejtésiiket tobbnyire szandékosan, vagy félig-meddig szandéko-
san mi magunk idézziik eld az un. elfojtas utjan. Eniinknek ez a , tudatalatti” része gyak-
ran konfliktusba keriil tudatos éniinkkel, mely ut6bbi a tarsadalmi szokésokat, kdrnyeze-
tink erkolcsi felfogasat képviseli. Ez az osszelitkzés azutan idegbetegségekhez vezet-
het. A tudatalatti tartalom kiilénb6z6 modokon el6hivhat6 (pl. szabad képzettarsitasok
révén, hipndzis tjan, vagy egyéb médokon) és igy gyogyithato.

Ezt a modszert pszichoanalizisnek (=1élekelemzés), az irdnyzatot magat pedig gyakran
mélylélektannak is nevezik.

Freud szerint az ember lelki életét az ,,6szton-én”, a ,,felettes én”, valamint e kett6 keveré-
ke, a kozottiik mintegy kozvetitd szerepet jatszo ,redlis én” hatarozza meg. A lelki élet konf-
liktusai az ,,6szt6n-", és a ,,felettes-én” Osszeiitkdzéseibdl szarmaznak, elsésorban azért, mi-
vel az ,,§szt6n-én” 6 tevékenysége az élvezetre (libido) valé torekvés. Ezzel szemben 4ll a
wfelettes én”, mely mindazt elfojtani torekszik, ami ellentétes a tarsadalmi szokasokkal, erkol-
csokkel és tilalmakkal. A szabad képzettarsitasok (asszociaciok) utjan feltart, illetve az al-
mokban jelentkez6 tudattalan emberi megnyilvanulasok mogott Freud tanitasa szerint mindig
szexualis inditék huzédik meg. Felfogasa értelmében az agy a tapasztalat tartalmat 4thelyezi
az érvelés lancolatara és igy egy fogalom egy masik, kevésbé fenyegetd vagy elfogadhatobb,
n. szimbélummal helyettesitddik. (Példaul a Vénusz bolygé ,,nyolcsugart, lyukas csillag-
ként” val6 abrazoldsa a fajfenntartas és szerelem néi testrészének szimbéluma 6sidok 6ta).

A pszichoanalizis mddszere a szabad asszociaciok, az dlom, esetleg az (un. ,,freudi”)
elszolasok és elirdsok elemzésével — mivel ezek Freud szerint a tudat alatti vagyak és fé-
lelmek megnyilvanulasai — nemcsak tobb lelki betegség okanak feltarasat tette lehet6veé,
hanem a torténelem fejlédésének, egyes tarsadalmi valtozasok inditékanak is egyik lehet-
séges magyarazatat adta, legalabbis a modszer hivei szerint.

Az ember gyermekkori szexualitisa kezdetben sajat énjére, testére és az anyjéra ira-
nyul, ami az Odipusz-komplexusban nyilvanul meg. (Odipusz thébai kiraly a monda sze-
rint megdli apjat és feleségiil veszi anyjét.) Freud szerint a felnétt lelki életének problé-
mai, lelki alkata att6l fiigg, hogy miképpen oldotta meg az Odipusz-konfliktusat.

Az elfojtott szexualis vagyak személyiségzavarokhoz (pl. csokkentértékiiség-érzéshez =
Minnerwertigkeitsgefithl) vezethetnek, olykor azonban keriilé utakon, megvaltozott for-
maban felszinre térnek. E szubliméaciénak nevezett lelki jelenség rendkiviili teljesitmé-
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nyek véghezvitelére Osztondzheti az embert: ilyenek lehetnek példaul szerelmes vagy
egyéb versek irdsa, tudoményos eredmények, sportteljesitmények, politikai, hadvezéri si-
kerek stb. Freud ez utébbi nézeteit meglehetdsen zokon vették a marxista gondolkoddk,
mivel ezzel szerintiik a tudos belekontarkodott torténelem-magyarazo elveikbe. A diamat
tanitasa értelmében ugyanis a torténelmi, kulturdlis és tudomanyos haladast nem egy-egy
kimagaslé szellemi képességli ember teljesitménye, hanem a termeléerdk és a termelési vi-
szonyok kedvez6 alakulasa hozza 1étre. Ezenkiviil més kivetnivaldt is taldlnak a marxista
gondolkoddk a freudizmusban, amire késdbbi filozéfiai tanulmanyaink soran még vissza-
tériink. Mindezek eredményeképpen a freudizmust a diamat teljes egészében elutasitja.

A pszichoanalizis filozofiai jelentdségét egyébként maga Freud is felismerte, az irany-
zat szinrelépését pedig a tudoményos materializmus megéllithatatlan diadalaként értékel-
te. A kopernikuszi vilagkép szerinte bebizonyitotta, hogy a Fold nem a Vildgegyetem ko-
zéppontja, a darwinizmus azt, hogy az ember nem az allatvilag ura, a pszichoanalizis pe-
dig arra mutat rd, hogy a tudatos én ,,nem Ur sajat port4jan”.

Freud tanitdsabol egyesek arra kovetkeztetnek, hogy a szubjektum (1. a Jegyzeteket!)
pontosan nem hatarozhaté meg. Maga Freud igy ir errdl: ,,...az, amit én-nek hivunk, az
életben lényegében passzivan viselkedik”, mivel ,,ismeretlen és nem uralhat6 hatalmak
éltetnek benniinket”. ( E kérdéskort szokas az ,,én-azonossag probléméaja”-ként is emle-
getni. Egy ezzel kapcsolatos nézet szerint az ,.én” tulajdonképpen nem is létezik.)

A freudizmust egyesek az életfilozofia (1. fent!) irdnyzatahoz soroljak.

Freud fébb miivei: 4lomfejtés (Helikon Kiad6, Budapest, 1993); Bevezetés a pszicho-
analizisbe (Wien — Budapest, 1932); Az dsvalami és az én (Hatagt Sip Kiad6, Budapest,
1993); Pszichoanalizis (Kossuth Kiad6, Budapest, 1992).

Freud tanitvanyai koziil sokan értek el kimagaslé eredményeket a pszichoanalizis to-
vabbfejlesztése teriiletén. Igy Alfred Adler (1870-1937) a mélylélektanbdl kiindulva az ér-
vényesiilési torekvést tette meg individudlpszicholégia nevii irdnyzaténak alapjéva. Sze-
rinte a csokkentértékiiségi érzést a csalad, iskola, munkahely okozza, ami ellen az egyén
kompenzaciéval (pl. ,,hobby”-kkal), olykor tilkompenzaciéval védekezik. Carl Gustav
Jung (1875-1961) az éltala komplex pszicholégidnak nevezett iranyzatban a tudattalan fi-
logenetikus (1. a Jegyzeteket!) 6stapasztalattal magyardzza a lelki jelenségeket. Végiil a
harmadik nevezetes Freud-tanitvany, Szondi Lipét (1893—1986) kidolgozott egy, a szimpé-
tian és antipatian alapul6 vizsgélati moédszert (Szondi-teszt), melynek segitségével megal-
lapithat6, hogy a péciens milyen lelki betegségben szenved. Szondi Lipétnak ezenkiviil
oroszlanrésze van a magyar gy6gypedagdgus-képzés megszervezésében és létrehozasaban.

Kérdések

— Mi az életfilozofia?
— Hogyan osztalyozza Dilthey a tudoményokat? Soroljon fel mas tudoményosztalyo-
zasokat is!
—~Mi a donté kiilonbség a természettudoményok és a szellemtudomanyok kozott
Dilthey szerint?
— Mit nevez Dilthey vilagnézetnek (vilagszemléletnek) és hogyan osztalyozza azokat?
— Hany kulturat kiilonboztet meg Spengler? Soroljon fel néhanyat koziiliik!
— Mihez hasonlitja Spengler a kultiirdkat?
— Mit nevez Spengler civilizacionak?
— Milyen jelei vannak egy kultura hanyatldsanak Spengler szerint?
— Mi okozza a nyugati civilizacié valsagat
a) Ortega, illetve
b) Hamvas Béla
szerint?
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— Hogyan kerilhetjiik el a nyugati civilizacié pusztulaséat Ortega szerint?
~ Milyen jovot josol McLuhan az irasbeliségnek?

— Mi hozta létre a nacionalizmust és milyen sors var ra McLuhan szerint?

—Mi az a vilagfalu?

— Mi az entr6pia?

—Mi a fejlédés lényege Teilhard szerint?

— Mi volt a célja Teilhard filozéfiai munkéassagénak?

— Milyen mddszert alkalmazott Teilhard filozéfiai munk4inal?

— Miben all az akaratszabadsag problémaja?

— Melyik gondolkoddnal taldlkozunk fatalista nézetekkel?

—Foglalja 6ssze a fikcionalizmus tanitisanak lényegét!

— Miben all az én-azonossag problémaja?

— Mit tekint dontdnek Freud a személyiség kialakuldsa szempontjabol?

~ Hanyféle én hatdrozza meg cselekedeteinket Freud szerint? Sorolja fel ezeket és jel-
lemezze a szerepiiket!

— Mi az elfojtas?

— Mi a kisebbrendiiségi érzés?

— Mi az Odipusz-komplexus?

— Mi a szublimaci6?

— Mivel magyarazza a torténelem fejlodését

a) a dialektikus materializmus;
b) a freudizmus?

— Mit értiink a , katedrafilozo6fia” elnevezésen? Melyik iranyzat hivei hataroljak el ma-
gukat a katedrafilozéfiatdl és milyen indokolassal? Hogyan reagalnak erre a katedrafilo-
z6fusok?

— Mi a Vizont6 kor? (L. a Jegyzeteket is!)

— Mi a hermeneutika? Melyik filozéfiai iranyzat hivei

a) fogadjak, illetve
b) utasitjak el
a hermeneutikai médszert? (L. a Jegyzeteket is!)

Jegyzetek

analdg: hasonld, megfelel.

analégia: hasonlosag, megfelel6ség; kiilonbozd targyak és jelenségek megegyezése szamos jelben. (Példaul a
hasonl¢ haromszogek megfeleld szogei megegyeznek. Ezt igy is mondhatjuk, hogy a hasonlé haromszégek ko-
z0tt analdgia 4ll fenn.)

Kant szerint az analgia, akércsak az indukcid, a megismerési folyamat nélkilozhetetlen eszkoze. Mivel azon-
ban az analégia csak empirikus, azaz tapasztalaton alapulé és nem logikai bizonyossagot ad, hasznalatanal
nagyfoku el§vigyazatossagra van szikség.

Az n. analdgids bizonyitds alkalmazésaval valamely egyedi targyrol vagy jelenségrél mas, hozzé hasonlé
targyra vagy jelenségre lehet kovetkeztetni. Ha azonban nem jarunk el kell6 gondosséggal, kdnnyen tévedésbe
eshetiink anal6gias kovetkeztetésiink soran. Példaul ha a hasonlo haromszogekre vonatkozo fent emlitett tételt
analogias kovetkeztetéssel a négyszogekre alkalmazzuk, sulyos hibat kovetiink el, ugyanis azok a négyszogek,
melyek szogei megegyeznek, nem feltétlentil hasonlok. (PI. a négyzet és a téglalap nem hasonlo, bar a szogeik
megegyeznek.)

Az analégias kovetkeztetés hibaira mutatott ra tréfas formaban Robert Musil, 20. szazadi német ir6 és gondol-
kodé: ,,Vannak sarga lepkék és vannak sarga kinaiak. {gy azt mondhatjuk, hogy egy ilyen lepke nem mas, mint
kozép-eurdpai, szarnyas torpekinai.”

antropolégia: a. m. embertan,

a posteriori: az ,.a priori” ellentéte. A kifejezést elsd izben Arisztotelész hasznélta a , késdbbi” (huiszteron) fo-
galmanak megjelolésére, melynek latin megfeleldje az a posteriori elnevezés; ebben a formdban a skolasztikus
filozofiai is Atvette. Szélesebb kori elterjedése Kantnak koszonhetd, aki a tapasztalaton alapul6 ismeret vagy
fogalom megjelolésére hasznélta.

45




Fay Laszlé: Rendhagyo filozofiadra I11.

a priori: a. m. eleve. A kifejezést elészor Arisztotelész hasznélta (proteron), majd ennek latin megfelel6jét (a
priori) a skolasztikus filozofia is atvette. Elterjedése ugyancsak Kantnak kodszonhetd, aki a tapasztalatot meg-
el6z6, velink sziiletett, az emberben eleve meglevd ismeret vagy fogalom megjeldlésére hasznalta. Szerinte a
tér, id6 és oksag elve ,,a priori” kategoriak. Ellentéte az .,a posteriori”, 1. ott!

biogenetikai alaptorvény: azt mondja ki, hogy az él6lények egyedi fejlédése (ontogenezis) nem egy€b, mint a
torzs fejlédésének (filogenezis) gyors megismétlése. Ez mas szoval azt jelenti, hogy az egyén dtmegy mindazo-
kon a fejlédési fokozatokon, amelyeken a torzs atment. Ennek soran példaul az emberi magzatnak méhen be-
luli fejlodése soran egy ideig tiidd helyett kopoltyiija van. E tételt Ernst Haeckel (1834-1919) német biologus
allitotta fel, egyesek pedig (pl. Binet, 1857-1911) az ember szellemi fejlédésére is atvitték. Eszerint a kisgyer-
mek szellemi fejlodésének iranya megegyezik az egész emberiség szellemi fejlddésének iranyaval. Példaul az
sember barlangrajzai nagyfokii hasonlosagot mutatnak a kisgyermekek rajzaival stb. (E kérdéskorrel az tn.
fejlédéslélektan nevii tudomanyag foglalkozik részletesen.)

biologizmus: a bioldgia szemléletmodjanak alkalmazasa mas tudoményokban.

civilizdacio: a szellemivel szembeallitott anyagi-technikai kultira.

dialektika: Szokratész szerint a parbeszéd és vitatkozas miivészete a fogalmak tisztazésa céljabol. Platon sze-
rint a dialektika a legfobb tudomany, a dolgok lényegének megismerésére szolgalo eljaras. Kant a dialektikan
latszatfilozofalast értett, mely a tapasztalatra valé tamaszkodas nélkiil akar ismeretekhez jutni. Hegel szerint a
dialektika a gondolkodas természetében rejlo torvényszeriiségek alkalmazasa, egyuttal maga ez a torvénysze-
riiség. Marx és Engels szerint a dialektika alapgondolata az, hogy a vilagot nem kész dolgok 0sszességeként
kell felfogni, hanem folyamatnak kell tekinteni.

epigon: valamely nagy miivész csekély tehetségii utanzdja.

entrépia: a rendezetlenség mértéke. Ha egy lakohazzal nem torédiink, mindent belep a por, a piszok. A bito-
rok elkorhadnak, a haz 6sszed6l. Lassanként minden egyforma (homogén) lesz, mint a viz, vagy a levegd. Ez
az egyontetiisodési (homogenizalodasi) folyamat az entropianovekedés tételének a kovetkezménye, amely azt
mondja ki, hogy magarahagyott, zart rendszerben az entropia nd, vagy nem valtozik, csokkentése azonban csak
energiabefektetés aran lehetséges. (Ha el akarjuk keriilni az entropia novekedését, az el6bbi példanal maradva
a lakést rendszeresen takaritani, az elhasznalodott berendezést pedig javitani, karbantartani, felujitani kell.)
Mivel az entropiandvekedés tételében dontd szerepe van a zéartsagnak, egyesek azon az alapon vitatjak a Vilag-
egyetemre vald alkalmazhatosagat, hogy az utobbi szerintilk ,,nem zart rendszer”. E vitatott kérdéssel a tan-
konyv Fizika és filozdfia cimii fejezetében foglalkozunk részletesen.

Fermat-elv: kimondja, hogy a fény két pont kozoétt olyan uton terjed, amelyet a legrovidebb id6 alatt tesz meg.
A Fermat-elvbél a geometriai optika valamennyi torvénye (fényvisszaverédés, fénytorés stb.) levezethetd. Pél-
déaul egy egyenes ugyanazon oldalan fekvé két pont egyikébdl az egyenes érintésével a legrovidebb id6 alatt
tigy juthatunk el a masik pontba, ha ugy haladunk, hogy az els6 pontbol az egyenesig vezeté ut ugyanakkora
szOget zarjon be az egyenessel, mint a masik pontba vezet ut. Vagyis a beesési szog (mely az egyenessel be-
zért szog kiegészitd szoge) egyenld a visszaverddési szoggel. Ez pedig éppen a fényvisszaverddés torvénye. A
szoban forgo elvet Pierre Fermat (1601-1665) francia matematikusrol nevezték el.

filogenezis: 1. biogenetikai alaptorvény!

fiziognomika: a. m. arckifejezéstan. Arisztotelész 6ta szamosan torekednek arra, hogy az ember arcabol, illet-
ve arckifejezésébdl jellemére, valamint kedélyallapotara kovetkeztessenek. E cél tiizi ki a fiziognomika
(fiziognoémia=arc, arckifejezés).

hermeneutika: az értelmezés elmélete és gyakorlata. Az elnevezést egyesek a hermeneuein (= tolmécsolni) go-
10g sz0bol, mig méasok Hermész nevébdl szarmaztatjak, mivel utébbi a gorog istenek hirnokeként egyuttal koz-
vetitd szerepét is betoltott az Olimposz halhatatlan lakéi és a halando emberek kozott.

A hermeneutika alapjait sokak szerint Arisztotelész (i. . 384-322) rakta le szovegmagyarazataival, kés6bb
azonban ez az elnevezés foleg a bibliakritika tudoményénak megjelolésére szolgalt. Schleiermacher
(1768-1834), Dilthey, Heidegger (1889-1976), Gadamer (sz. 1900-ban) és Ricoeur (sz. 1913-ban) munkassé-
ga nyoman azutan a hermeneutika olyan filozofiai modszerré fejlédott, mely a fenti gondolkodok szerint a hu-
man tudomanyokban (féleg az irodalomtudomanyban) is sikeresen alkalmazhato.

Mivel néhany kijelentés értelme gyakran megvaltozik, ha mas nyelven vagy mas tarsadalmi helyzetii egyén
sz4jabol hangzik el (példaul régebben egyes vidékeken az alacsonyabb iskolai végzettségii emberek a ,taxi”
szOt személyaut6 értelemben hasznaltak; a forditas kozben keletkezett félreértésekre pedig tanulsagos példat
taldlhatunk Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimii konyvében) szilkségessé valt egy olyan modszer kialakitasa,
melynek segitségével az efféle hibak vagy félreértések lehetdleg kikiiszobslhetdk. A hermeneutika ezt a célt
kivanja szolgalni.

Maga a médszer elsdsorban a nyelvészetre és a torténettudomanyra tamaszkodik, de j6 adag talalékonysagra is
nagy sziiksége van annak, aki alkalmazaséaval probalkozik.

Akkor szoktuk mondani, hogy . megértiink” valakit, ha sikeriil belehelyezkedniink az illetd lelkivilagaba, ha az
.0 fejével tudunk gondolkodni”. Nagyjabol igy jatszodik le egy nehezen értelmezheté szoveg megértése is a
hermeneutika tanitasa szerint. E16szor csak sejtjiik, hogy mirdl van szo: mi volt az alkot6 szandéka, mit is akart
kifejezni tulajdonképpen, majd ezt a  hipotézistinket” dsszehasonlitjuk tovabbi, idevagé ismereteinkkel. Példa:
Egy forgalmas aruhazban keservesen zokogo kisgyermeket pillantunk meg. Atérezziik helyzetét, megsajnaljuk,
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segiteni akarunk neki, hiszen mi is voltunk egykor gyerekek. Felallitjuk tehét , hipotézisinket”: bizonyara elté-
vedt a tomegben és most kétségbeesetten keresi sziileit. E feltevésiinket alatamaszthatja, de meg is cafolhatja,
ha széba elegyediink vele. (Ha a gyerek kiilfoldi és nem tud magyarul, akkor nyelvismeretre is szitkségiink van
hipotézisiink igazolasdhoz vagy céfolatdhoz.) Lehetséges az is, hogy a gyerek csak azért sir, mert a sziilei nem
vették meg neki a kért jatékot, és most par 1épésrél figyelik csemetéjitk ,, miisorat”. Hipotézisiink ez esetben té-
ves volt.

A fent vézolt folyamathoz hasonl6an torténik egy nehezen kovethetd filozéfiai gondolatmenet, egy homalyos-
nak latsz6 irodalmi vagy miialkotas, esetleg egy torvény szovegének megértése is: valamennyi felsorolt eset-
ben szitkség van a — vélt vagy valodi — alkot6i szandék ismeretére. (E16bbi példanknal maradva: tudnunk kell,
hogy a gyerek sziileit keresi-e, vagy csak  hisztizik™.) Az értelmezésnek ezt a modjat egyesek . hermeneutikai
kor™-nek is szoktak nevezni, melynek fobb lépései a kovetkezok:

— az értelmezésre vonatkozé hipotézis felallitasa;

- a hipotézis ¢sszehasonlitasa az értelmezendd miivel;

— az Osszehasonlitas eredményétol fiiggben a hipotézis megtartasa, pontositisa vagy megvéltoztatésa.
Nagyjabol igy jarunk el irodalmi miivek (pl. Arany Janos Tengerihdntds vagy Voros Rébék cimii balladajanak,
Edgar Allan Poe A holl6 cimii versének, Franz Kafka A per cimii regényének) illetve egyes filmek (pl. 4nto-
nioni, Fellini, Jancsé alkotasainak) értelmezésénél is.

Sok esetben azonban a fenti modszer alkalmazasa nem lesz egyértelmdi, mivel tobb alatdmaszthaté hipotézist
is felallithatunk. Ady Endre Harc a Nagyirral cimii kolteményének egyik lehetséges értelmezése példaul az,
hogy a disznéfejii Nagyur a pénz mindenhatosagat szimbolizalja (vo. pl. ,,malacpersely). Egyesek ezt rendsze-
rint még megtoldjik azzal, hogy ,.a vers arra a kegyetlen kizsakményolasra utal, amelyet tobbek kozott a kapi-
talizmus igajaban sinyl6d6 koltéknek is el kell szenvedniok™.

A kdltemény azonban masképpen is értelmezhetd. E szerint az (jsagird Ady — mint mar annyiszor — Périzsba
kivankozott, de nem volt elég pénze az utazashoz. Foszerkeszt6jéhez fordult tehat, kérve, hogy killdje ki 6t egy
franciaorszagi riportutra. Fénoke azonban elzarkézott ettdl (,,agyamba nézett, s nevetett”) és a koltd efeletti el-
keseredésében irta az emlitett verset, dithében disznofejiinek nevezve sz6ros (= , serte-védte™) szivii munkaado-
Jjat. Alatdmasztani latszik e hipotézist az utolsé eldtti versszak utolsé sora —, Nem mehetek, nem mehetek™ (ti.
Pdrizsba) — is.

Igy, bar a hermeneutika nélkilldzhetetlen segédeszkoze az értelmezésnek, alkalmazasanal fokozott eldvigyaza-
tossagra és nagy koriiltekintésre van szikség.

A gondolkodok egy része (tobbek kozott ezért is) elutasitja a hermeneutikat és helyette mas modszert javasol.
A frankfurti iskola”-bol indult német neomarxista tarsadalombolcseld, Jirgen Habermas (sz. 1929) példaul
gy véli, hogy a masok megértésére iranyuld hermeneutikai modszer a kozlésbél (vagy a filozofus szohaszna-
lataval: az n. kommunikativ cselekvésbol) szarmazik, ez utobbi azonban a tarsadalmi folyamtoktol fiigg. Mi-
vel azonban ,,a nyelv az uralom és a tarsadalmi hatalom kozege is”, ezért ez utobbi szerinte elsdsorban ,,a szer-
vezett hatalom legitimaciojara szolgal”. :

A konnyebb érthet6ség kedvéért tegytink most itt egy kis kitérot. 1949 és 1989 kozott példaul a magyar sajtd
kovetkezetesen ,,népgazdasag”-nak nevezete ugyanazt, amit 1990 6ta mar ,nemzetgazdasag-ként emleget.
Tobbek kozott ez a szohasznalat-valtozas is mutatja a bekovetkezett, olykor rendszervaltozasnak nevezett ha-
talomvaltast. A ,,nép” ugyanis csak az egyszerii embereket jelenti, az 1989-ig fennallott hatalom pedig azzal
szeretett tetszelegni maganak, hogy ,,népuralmat” hozott Iétre. 1990 utan azonban a ,,népben-nemzetben valo
gondolkodas” kertilt elétérbe, ez utébbi pedig mar az egész magyarsagra épiil — hivei szerint. Erre utal a ,nem-
zetgazdasag” szohasznalat is.

[gy azutén — visszatérve Habermas fejtegetéseihez — ,,a hermeneutika mintegy beliilrdl utkozik bele a hagyo-
manyosszefiiggés falaba™ és ebbdl a zsakutcabol ,egyediil egy alulrdl jovo uj gyakorlat” biztosithatja a kiutat.
A hermeneutika hivei szerint ez a modszer nemcsak a filozofiaban és az irodalomtudoményban, hanem a mii-
vészet- és zenetdrténetben (pl. Picasso, Chagall, Csontvary, Bartok, Kurtdg Gyorgy stb. miiveinek megértésé-
nél) is alkalmazhat6. Ehhez azonban sziikség van a nyelv fogalméanak ujraértelmezésére is (vo. pl. a ,,Bartok
zenei nyelve”, , Csontvary képi nyelve” sz6hasznélattal), esetleg tgy, ahogyan azzal példaul Habermas probal-
kozott a beszéd 4ltalanositasara szolgalo fenti ,kommunikativ cselekvés™ megjelolés bevezetésével.
kérforgds-elmélet: az a tanitas, mely szerint a vilag valamennyi jelensége, beleértve a torténelmet is, szabalyos
id6kozonként megismétlddik. A korforgas-elmélet eléfutara Piithagorasz volt, aki Ggy vélte, hogy a csillagok és
avilagrendszerek ugyanarra a helyre térnek vissza, ahonnan egykor forgasuk elindul; ennek sorén visszatérnek
a legaprobb részletek is. , Egykor majd tjra eldttetek allok” — mondta allitolag tanitvanyainak a filozéfus-ma-
tematikus.

A korforgas-elméletet mai formajaban Giovanni Battista Vico (1668—1744) olasz gondolkodo djitotta fel; ezt
egyesek még csillagaszati megfontolasokkal is alatamaszthatonak vélik. Gondolatmenetiik arra a tényre €pil,
hogy porgettyliszerli mozgasa soran a Fold tengelye egy 23,5 fok nyildsszogii kip palastja mentén mozogva
mintegy 26 ezer év alatt ugyanoda tér vissza, ahonnan elindult (in. luniszolaris precesszio, vagy egyszer{ibben,
dm kevésbé szakszeriien csak precesszio). Ennek kovetkeztében az ekliptika és a vele 23,5 fokos szoget beza-
16 égi egyenlitd két metszéspontja (az (n. tavaszpont és az 8szpont) az ekliptika mentén kb. 26 ezer ¢v alatt be-
Jarja az allatdv valamennyi csillagképét; ugyanezt teszi a Nap is, csakhogy egy ¢v alatt. Ez a hasonlosag arra
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késztette a korforgés-elmélet hiveit, hogy a 26 ezer éves idotartamot elnevezzék ,Nagy Ev-nek vagy ,,Vilag-
év”-nek, melynek elteltével szerintiik ,,minden wjra kezd6dik”.

Amikor a tavaszpont helyét elsé izben hataroztak meg (tobb mint kétezer évvel ezelétt), akkor az még a Kos
csillagképben volt, az6ta azonban a luniszoldris precesszio miatt méar a Halakban van. Tovébb véndorolva az
égbolton, a harmadik évezredben mar a Vizontd csillagképben lesz a tavaszpont, ami jabb spekulacidkra ad
alkalmat a korforgaselmélet hiveinek. Hititk szerint ugyanis az el6z6 ,,Vizont6 korban” (azaz a tavaszpont Viz-
ontében valé tartozkodasa idején) az emberiség boldogsagban élt, melyrdl példaul Ovidius rémai koltd A négy
korszak cimii versében aranykor, a Biblia pedig paradicsom néven emlékezik meg. Ezért a korforgis-elmélet
hivei most abban reménykednek, hogy az tjabb Vizont6 idészakkal egyiitt az emberiség masodik aranykora is
bekoszont.

ontogenezis: |. biogenetikai alaptorvény

posztindusztridlis: a. m. ipar utani.

predesztindcio: egyes vallasoknak az a tanitasa, hogy Isten mar a vilag teremtésekor mindent elére meghataro-
zott, elrendelt. A predesztinacio tana a fizikai determinizmus teologiai megfeleldje.

pragmatikus: a. m. gyakorlati. (A pragma gorog sz6 gyakorlatot jelent.)

spiritudlis: a. m. lelki. (A spiritus latin sz6 jelentése: 1élek.)

spiritualizmus: egyes filozofusoknal a nem materialista iranyzatok megjelolésére szolgalo kifejezés. (L. a spi-
ritudlis cimszot is!)

transzcendencia: |. a transzcendens cimszot!

unicornis: egyszarvii. A kozépkori vallasos irodalomban szerepl6 képzeletbeli, fenyegetd szornyeteg. Tobbnyi-
re a pokol, az elkéarhozas szimboluma.

Vico, Giovanni Battista (1668—1744) olasz torténelemfilozofus, a korforgas-elmélet (1. ott!) egyik képviseldje.
vizontd kor: 1. a korforgas-elmélet cimszot!
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