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Szirtes Ldszlo

Filozo6fia gyermekeknek

_ A Filozdfia gyermekeknek program keretében a Naszdlyi
Altaldnos Iskola 1993-94-es tanévének 3. és 4. osztdlydban és
a Talentum Gimndzium 1993-94-es, 1994-95-6s és
1995-96-0s tanéveinek 1., 2. és 3. osztdlydban tanitottam filozofidit.
Kolleganém a jelenlegi tanévben a 2. osztdlyban tanitja ezt
a tantdrgyat, és kbzosen vezeljiik a vdrosi filozéfia kort.

megtiszteld felkérést, a tanitast azzal a szandékkal kezdtem meg, hogy a gyerekek

elfogadjanak partnernek, beszélgetdtarsnak. Késobb taldltam meg Platén Liiszisz
cimii dialégusaban azt a mondatot, amely visszamenéleg igazolta feltevésemet. Szdkra-
tész azt mondja a dial6gus elején: ,,De ha azon leszel, hogy beszédbe elegyedijél velem,
talan meg tudom mutatni, hogy mirél kell beszélgetned vele.” Kezdetben még nem tud-
tam, hogy milyen sok feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie ahhoz, hogy a gyerek széba
elegyedjék velem és ne csupan ,feleljen”. Ez az alapvet6 célkitiizés a mindennapi gya-
korlat és felkésziilés soran azonban folyamatosan kiegésziilt — elveszitve prioritasat — a
kovetkezo kérdésekkel:

1. Hogyan tudom a filozofiai beszélgetéseket tigy facilitalni, hogy kikeriiljem a prob-
lémamegoldé gondolkodas csapdajat, és a problémat észrevevd, a megoldasi utat megta-
1416 beszélgetések, kozos gondolkodasi folyamatok alakuljanak ki?

2. Mennyire lehet tudatos az Oravezetés, és milyen szerepe van az intuicidonak?

3. Mivel az én 6ravezetési gyakorlatom alapjaiban eltér az adott iskola — barmilyen is-
kol4rol legyen szo, legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak — pedagégiai gyakorlatatol:

—milyen hatéssal lesz a gyerekekre,

— milyen hatést valt ki a kisérletemet jéindulattal kezel6 pedagégusoknal,

—a gondolkodasi képesség fejlesztése milyen hatéassal lesz a tobbi targy ilyen irdnyu, de
kognitiv torekvésére, illetdleg mas targyak eredményeit mennyire tudom hasznositani,

— végiil: mindez milyen pedagdgust kivén, és képes vagyok-e mindennek megfelelni?

Ha kozel harom évi munka utén arra a kérdésre kell vélaszt adnom, hogy lehetséges-e
a gyermekfilozéfia tanitdsa, €s ha igen, hogyan? — akkor a lehetségességre adott vala-
Szom egyértelmii igen. Efel6]l nem csak a gyermekek jelzései éltal nyertem bizonyossa-
got, hanem azaltal is, hogy a kélcsénds kommunikacio lehetové tette nmagam figyelé-
S€t és ellenérzését, mint a hajé giroszkopja, mely figyelmezteti a korméanyost, hogy térit-
Se vissza a hajot a helyes iranyba. A lehetségesség korébe tartozik a pedagégus személye
18. A munka soran énmagamnak is olyan valtozason kellett és kell keresztiilmennem,
mely igazolja Montessori szavait: ,,Semmi sem nehezebb egy pedagégus szdmara, mint
feladni régi szokdsait, elditéleteit.”

Bebizonyosodott, hogy a gyermekekkel val6 kozos filozofalas csak akkor lehetséges,
ha a tanéra , klimaja” megfelels, ha a gyermek és a tanar nem csak onmaga mondaniva-
16jéra, hanem egymésra is figyel. Ekkor jon létre az a finom érintés, mely azt jelzi: mind-
nydjan jelen vagyunk az osztalyban. Igy alakul ki a vita, az érvelés, s igy fejlodnek ki és
m_ennek végbe a gondolkodasi folyamatok. Ezt az igényt tiikrozi az a szerzodés, amelyet
ajelenlegi 3. osztélyos gyerekekkel kotottem masfél éve, és az 1. osztlyosokkal egy ho-
napja. E szerzédések, melyeket a gyerekekkel egyiitt fogalmaztunk meg, az eddigi ta-

ﬁ mikor a Philosophy for Children mozgalom hazai képvisel6it6l megkaptam a
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pasztalatokat tikrozik. A gyerekek részérdl ez folért egy valasztassal, s ebben az értelem-
ben — tudtukon kiviil — értékiranyultsdgukat jelezték. Ordim egy része nem sikertilt, ku-
darcot hozott, ami mindig elkeserit6. Elemezve az okokat, a kudarc alapvetden két ere-
dore vezethetd vissza:

1. Nem voltam elég tiirelmes és sajnaltam az id6t a megfelelé légkor kialakitaséra. A
gyerekek sokszor faradtan kezdik az 6rékat, igy megfelel6en oldott allapotba hozva ket
(relaxécio, meditacié stb.) rovidebb id6 alatt is élénk, sikeresnek mondhaté beszélgetés
indulhat el veliik.

2. A masik hiba a gorcsos ragaszkodasom egy-egy éltalam elképzelt ,tananyagrész”
teljesitéséhez. Mivel itt nem tudasanyagot kell egy meghatérozott tanmenet alapjan a
gyerekekkel elsajatittatni, épp ellenkezd hatast értem el, mint szerettem volna: nem ala-
kult ki beszélgetés, a gyerekek nem gondolkodtak szabadon, sikertelen lett az ora.

Természetesen tudjuk, hogy néhany gyerek érdektelensége, folosleges izgdgasaga oly-
kor tonkreteheti az orat. Hogy megtudunk-e birk6zni ezzel a problémaval, a magunk pe-
dagdgiai leleményességén €s azon mulik, hogy az osztaly t6bbsége tovabb akar-e halad-
ni. Ugy gondolom, hogy mindegyikiink kialakitja azt a médszert, amelyet a Philosophy
for Children program szempontjabol a legjobbnak tart. A modszert azonban kézbe is kell
adni — mondja Hamvas Béla —, hogy a gyerekek azt sajatjuknak érezzék. Azt latom, hogy
a gyermekfilozofia tanitésa elsésorban nem filozofiai szakvégzettséget, hanem filozofa-
lasi készséget és empatikus tandri személyiséget kivan.

*

A tovabbiakban két példan keresztiil szeretném érzékeltetni egy-egy 6ra hangulatat.

Els6 példaként a Pixi cimii konyv 5. fejezetének egyik epizodjat hozom fel. A jelenet
Pixi otthonaban jatszodik, amikor névérével, Melindéaval lefekvésre késziilddnek. A tan-
6réat a 3. osztalyban tartottam. ;

,,Miutén agyba bujtunk és leoltottuk a villanyt, azt kérdeztem: Melinda, hova tiinik el 2
fény, ha kikapcsolnak valamit? Azt szoktuk mondani, hogy kialszik. De tényleg hova tiinik?

Melinda azt vélaszolta: Kialszik, tehat aludni megy, és jobb lenne, ha te is ezt tennéd!

Melinda, de engem komolyan érdekel, hogy hova tiinik el?

Oda megy, ahonnan a sotétség jon — felelte Melinda —, és most kérlek, hagyj békén!

Ugy érted, hogy a sotétség a vilagiirbél jon, onnan, ahonnan a repiild csészealjak meg
az efféle dolgok? Melind4tél nem jott valasz, igy még azt is hozzatettem: Te tudod, hogy
én nem hiszek el minden badarsagot. Melinda megfordult és a sotétben rdm nézett: E16-
sz6r nem hiszed el a rokonsagi viszonyok létezését. Most meg nem hiszel a vilagtirben.
Van valami egyaltalan, amiben te hiszel?

Ez nem ér — mondtam neki —, csak mert én valamin csodalkozom, te nyomban azt
mondod, hogy nem hiszek benne. Mindig mindennek megprébalod elvenni az érdekesse-
gét! Ezzel megfordultam és el akartam aludni. De el6bb még azt mondtam magamban:
Ur! Ez csak egy sz6! Az csak iiresség! Ugy beszélnek rola az emberek, mintha valami
lenne, de az valéjaban semmi! S utdna még hozzéfiiztem: Melinda megtarthatja maganak
a hiilye viszonyait, a hiilye vilagterét, és én is meg fogom tartani magamnak a titokzat(_)S
lényemet, a titokzatos torténetemet és minden titkomat. Nem tudom, hogy miféle mésq(’
titkom lehetne, de foltételezem, hogy Melinda sohasem ismerné fol a kiilonbséget.

Tervem szerint ezen az 6ran a tudasrol és a hitrél beszélgethetiink és a kovetkezO tan-
érékat eldkészitends, amikor j olvasatokban nézzilk az adott fejezet elsd szakaszat, Ki-
mc;mﬂ'uk a ,tér”, a ,viszony” és a ,,sz6” fogalmakat. A gyerekek kérdései a kovetkez6
voltak:

— Mit hisz el Pixi?

— Mi az, amit Pixi egyaltalén elhisz?

— Hova tiinik el a fény?
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— A sotétség a vilagilirbol jon?

— Van-e egyiitt sotétség és fény?

— Mi a tér?

— Mi a viszony?

Most mar el lehetett kezdeni az érat. A legtobb kérdés a sotétség és a fény kapcsolata-
ra vonatkozott. De a kérdések lehet6séget adtak a ,,mit hisziink” és a ,,mit tudunk” prob-
lémédjanak megbeszélésére, valamint a tér és az idd, s a viszonyok fogalmainak tisztéza-
sara. Igy tehat kiinduld kérdéseink a kovetkezék voltak:

— Osszetartozik-e a sotétség és a fény?;

— léteznek-e egymastol fiiggetleniil?;

— ellentétes-e egymassal a sotétség és a fény?

Sokan hoztak fel példanak ilyen ellentéteket: nappal és éjszaka, hideg és meleg, igen
€s nem, jo és rossz stb.

Ezutén tobbek téves allitdsat is szem-

ligyre vettiik. Példaul: létezik-e fény és vi-
lagossag sotétség nélkiil? Kérdés kérdést
kovetett, melyeket szamos példan keresz-
tiil vizsgaltunk meg, s élénk vita bontako-
zott ki. Amikor eljutottunk egy-egy allftas
céfolataig, zavar 4llt be az osztalyban. A
vita alapjan ujra megfogalmaztam a sz6-
ban forgd kérdést, a gyerekek hétkdznapi
tapasztalatainak oldalar6l kozelitve meg
azt. Igy jutottunk el az egymast feltételezd
ellentétparok megértéséhez, az adekvat tu-
dasig, mikozben a szokratészi dialogus
mddjan jartunk el. Az éra tanulsagait ele-
mezve — a konkréthoz valé kotédés, a sze-
mélyes élmény és a tapasztalatok fontossa-
ga — bizonyosnak latom, hogy eredeti el-
képzelésemet (hit és tudas) ezen a 3. osz-
télyos 6rén nem lehetett megval6sitani,
vagyis helyes volt az intuiciom a témaval-
tasra. A szamomra eredményes munka ma-
sik tanulsaga, hogy tiirelmes voltam, az
eddiginél elfogad6bb, és igy el6segitettem
az alkoto légkor kialakulasat.

*

A masodik példdm a Talentum Gimnézi-
um [. osztalyanak egyik orajar6l szarma-
zik. Az 6rat felvettem magnéra, igy érzé-

,Ez nem ér — mondtam neki -,
csak mert én valamin
csoddlkozom, te nyomban azt
mondod, hogy nem hiszek benne.
Mindig mindennek megprobdilod
elvenni az érdekességét! Ezzel
megfordultam és el akartam
aludni. De el6bb még azt
mondtam magamban: Ur! Ez
csak egy sz6! Az csak tiresség/
Ugy beszélnek réla az emberek,
mintha valami lenne, de az
valojaban semmi! S utdna még
hozzdfiiztem: Melinda
megtarthatja magdnak a hiilye
viszonyait, a hiilye vildgterét, és
én is meg fogom tartani
magamnak a titokzatos
lényemet, a titokzatos
torténetemet és minden titkomat.
Nem tudom, hogy miféle mdsik
titkom lehetne, de foltételezem,
hogy Melinda sohasem ismerné
[0l a kiilonbséget.”

keltetni tudom a diakok nehezen formalodo, mégis eszmélteté gondolatainak alakulasat.
A Pixi 4. fejezetének arrél az epizodjatél van szo, ahol elészor meriil fol a relacid, a vi-
szony fogalma annak keretében, hogy a kényv szerepléi a csaladrol besz€élgetnek. A dia-
kok elészor azt a feladatot kaptak, hogy a megbeszélendé konyvrészletbdl valasszak ki
azt a mondatot, amelyet a legfontosabbnak tartanak.

Mintegy tizenst gondolat gyiilt igy dssze.

Tobben valasztottak ugyanazt a mondatot, ezt tehat kiemeltem a tobbi koziil:

»Az emberek val6sagosak, a dolgok valésagosak, de a viszonyok csak a fejiinkben
vannak.”

29




Szirtes Laszl6: Filozofia gyermekeknek

Ezutan az osztaly négy munkacsoportra oszlott, amelyek azt a feladatot kaptak, hogy
a kérdés eldzetes megbeszélése utan irjak le, ami err6l a mondatrél az esziikbe jut. Ez-
utdn a csoportok szovivoi felolvastédk valaszukat:

1. csoport: — ,,A viszonyok valosagosak, de azok masképpen valdsagosak, mint a dol-
gok és az ember. A viszonyok, azok gondolatok, €s azok is léteznek. Az ember mondhat-
ni egy test, tomor és megfoghatd. A gondolatokat azonban nem lehet megfogni. A gondo-
latok nemcsak a fejiinkben vannak, hanem létezhetnek két é16 dolog kozott is. Két €16
személy vagy két él6 targy kozott is. Ezek is viszonyok.”

2. esoport: — ,Viszony tobb mindenféle 1étezik. A fejiinkben és a dolgokban is. Mert
hogy Tamas és én léteziink, az nem biztos, de ha beszélgetiink egymassal, akkor mar lat-
szik, latjak a tobbiek, hogy léteziink, hogy viszonyba léptiink.”

3. csoport: — ,,Az emberek valosagosak, mert kézzelfoghatéak, meg lehet 6ket érinte-
ni. Esznek, 1éteznek. A dolgok is valésdgosak, mert meg lehet dket kopogtatni. A viszo-
nyok is valdsagosak, léteznek, mert vannak id6beli és térbeli viszonyok. Néha lathatoak
is. Meg azt is szoktuk mondani, hogy tiszta apja vagy anyja lanya.” (Tanar: ,, Tehét az 6sz-
szehasonlitas is viszony?” Tanulo: Igen. Tetszik érteni? Végiil is, ha csaladi viszonyban
van az illetével, azt szoktuk ra mondani, hogy ez viszony.”

4. csoport: — ,,A viszony valosagos az ember fejében, de nem lehet észrevenni, csak az
emberek kozotti kapcsolatban.” (Tanar: ,,Ha a gyakorlatban nem latszik a viszony, akkor
nincs?” Tanulé: ,,Nem, csak a megnyilvanulasokban.”)

A fenti vélaszok, melyek kétségkiviil filozofikusak, nagyon sokfelé dgaznak el. Miu-
tan azonban a relacié fogalma és kérdései a konyv tovébbi fejezeteiben rendszeresen fel-
bukkannak, inkébb azt az utat vélasztottam, hogy a véleményekbdl valamiféle kovetkez-
tetést vonjunk le:

Tandr: ,,Gyerekek! Négy véleményt hallottunk ugyanazon mondat kapcséan. Ezek a vé-
lemények tobb ponton eltérnek egymastol. Ez azt jelenti, hogy egy vélemény igaz, harom
pedig nem?”

Tanuldk (vita utan): ,,Mindegyik vélemény igaz.”

Tandr: ,,Akkor ebb6l milyen kovetkeztetést tudtok levonni? Vagyis hogy van egy gon-
dolat, és négy egymastol kissé eltérd vélasz.”

Tanuldk: ,,Ugyanarra a dologra tobb vélaszt is lehet adni, és mindegyiknek igaza van.”

Tandr: ,Ez a mai 6rank legfontosabb mondanival6ja, és erre ti jottetek ra. Megproba-
lom ¢én is megfogalmazni ugyanezt, és irjatok le a flizetetekbe.

Egy filozofiai kérdésfeltevésbol tobb kovetkeztetés is levonhato, és egyikre sem
mondhatjuk, hogy nem igaz, vagyis hamis.”

Az elmilt tanév végén fogalmaztam meg a kérdést: hogyan latja a gyermek a filozo-
fiadra vilagat? Milyen értékek bontakoztak ki benne, pontosabban kialakuléban van-¢ a
gyermekek értékiranyultsdga? Harom forrésra tdmaszkodtam. A két tanév tanari tapasz-
talataira, a gyermekekkel folytatott személyes beszélgetésekre, valamint a tanulok élt;ll
anonim kitoltott kérddivekre. Vizsgdlodasom arra iranyult, hogy kiilonbséget tegyek a
Lfilozofiai beszélgetések” kézben megfogalmazodé filozofiai kérdések és akozott, hogy
a gyermekek hogyan viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez, vagyis a filozofélashoz. A
vizsgalat a II. osztaly huszonkét tanul6ja korében tortént. Arra a kérdésre, hogy a diakok
miket tartanak a filoz6fiadran a legfontosabbnak, hétféle valaszt kaptam:

— Szabadon kimondhatom a véleményemet.

— Az érvelést és a vélemények egyeztetését, a vitat. Az érvelést azért szeretem, mert
gondolkodtaté és érdekes. :

— Magat az 6rét, mert az mas, mint a tébbi, és ezen az 6ran mas a fontos és lényegess
mint a tobbi érén. Es szerintem ezek a fontos dolgok. i

— A kérdésekre nem kapok azonnal valaszt, hanem a tarsaimmal és tandrommal k6z0-
sen jutunk eredményre.
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— A tanér és didk kapcsolatat.

— Azt, hogy magam johetek ra a valaszra.

— A meditaciot, mert frissebbek lesziink, és kozben is gondolkozunk.

A filozofélas mddja és targya segitette a didkok értékvalasztasat, az értékek megerdss-
dését. A filozofalas feltételei tehat részét képezik annak, amit vizsgalunk. Ha megkérde-
zik télem, hogy az elmult években a targy tanitdsa sordn mi jelentette a legfébb hidnyt, ak-
kor azt valaszolhatom, hogy kolléganémmel eléggé egyediil voltunk. Nem jétt még 1étre
a gyermekfilozéfiat tanité pedagégusok barmilyen kis csoportja (hiszen még egyediil ta-
nitjuk az orszagban), akikkel kdzosen tanacskozhattunk volna szakmai élményeinkrél.
Ugy gondolom, hogy alaposabb elemzés, az iskolavezetdk segitsége, pedagdgus kolléga-
ink vallalkoz6 kedve lehetévé teszi a térgy (legaldbb) heti egy 6raban térténé bevezetését.
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