Sivarama Swami

Nihilizmus, dualizmus, monizmus
(ahogy a Bhagavad Gita tanitja)

A filozéfia tobbek kézott arra szolgdl, hogy megmagyardzza
a valosdg természetét. Ebben az esetben a valdsag az élolények lakta
érzekelhetd vildgot, valamint azon mechanizmus megeértését jelent,
amely diltal a ketté kélcsénhatdsban van egymdssal. A Bhagavad
Gita, a védikus filozdfia egyik alapmiive teljesen egyedi és minden
részletre kiterjedo megkozelitést kindl ehhez a témdhoz (1).

Ezt az alapgondolatot a 16. szdzadban Sri Krisna Caitanya (2) és
a kévetdi, fokepp Jiva Goswami (3) a satsandarbdkban dolgoztdk ki
részletesen, késobb pedig a felfoghatatlan egyidejii egység és
kiilonbozoség filozdfidjaként vdlt ismertté. Ez az irds rovid
osszefoglaldsa a témdnak, osszehasonlitva a védikus szemléletet
a gondolkodds hagyomdnyos iskoldinak felfogdsduval.

szembenézniiik. Mi a koriilsttiink 1évé vilag, és kik vagyunk mi, akik érzékeljiik

azt? Mas sz6val, mi az anyag, és mi a tudat? Habar hagyomanyosan mas termino-
16giat hasznaltak eddig, mint példaul a , test—elme probléma”, én féleg erre a kettore fo-
gok utalni. Kétségtelen, hogy e két nagyon fontos szubsztancia kélcsénhatasanak vilagos
megértése nélkiil senki sem mondhatja, hogy elmagyarazta, mi a valdsag.

ﬁ filozéfusoknak, amikor a val6sdgot magyardzzak, két alapvetd kérdéssel kell

Bevezetés

Minden filozéfiai iskola komolyan veszi e jelenségek magyarazatat. Egy elditélettdl
mentes vizsgalat soran ezek tanulményozéi ugy fogjak talalni, hogy e magyarazatok tele
vannak alapvetd ellentmondasokkal és nem kovetkezetesek. A kovetkezékben olvashato
révid elemzés ravilagit a filozéfia harom f6 agaban, a nihilizmusban, a monizmusban és
a dualizmusban talalhat6 nyilvanvalé hidnyosséagokra.

A két elemmel, az anyaggal és a tudattal hdrom kiilénbdz6 médon lehetséges a valo-
sagot meghatérozni:

1. nihilizmus: a valésag nem 4ll kapcsolatban az anyaggal vagy a tudattal, amelyek va-
l6tlanok és nem masok, mint a semmi az vagy iiresség latszélagos megnyilvanulasai;

2. monizmus: a valosag alapjaban véve egyetlen szubsztancia, akar az anyagrol vagy a
tudatrdl beszéliink, és a méasodik (a tudat vagy az anyag) csupan az el6z6 egy latszélagos
megnyilvanulasa;

3. dualizmus: a val6sag az anyagbol és a tudatbol all, amelyek egyidejiileg léteznek, de
olyan szubsztanciak, amelyek nem allnak kapcsolatban egymassal.

Ez kétségteleniil nagyon leegyszertisitett megkozelités, hiszen mindegyik felfogashoz
tobb filozéfus neve fiizédik, akik részletesen, mas-mas modon fejtették ki nézeteiket, cél-

A szerz6 a védikus hinduizmus gaudiy i irdanyzatanak lelki tanito; (gunya) ak: a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete vezelo testille-
Ieben Nagy—Bmw:mal Imrs.agot es mml magyar sz drmasdsti ~ Magyamrs_agol iseli. A lelki isen kiviil eléaddsokat tart a Védikus Bol-

He rendez inyek I cidk Az 1995-ben, Kaposva Jezett nemzetkozi mordl-
filozéfiai- és pedagaglal Irot Wferencidan Hogyan oldja mega Bhagnvnd Gita nalléshébom latszolagos erkolcsi ellen(mondasbl" cmrmel tartott eldaddst.
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szerli azonban azt mondani, hogy a nihilizmus, a monizmus és a dualizmus a gondolko-
das harom f6 4ga, melyek ald valamiképpen az 6sszes tobbi filozofiat be lehet sorolni.

Dualizmus

A Descartes nevéhez fliz6d6 kartézianus dualizmus azt vette alapul, hogy az anyag egy
tudattal nem rendelkez6 forma, az elme pedig nem més, mint olyan tudat, amelynek nin-
csen térbeli dimenzidja. Emellett azt allitotta, hogy a kett6 kozott abszolut kiilonbség
van. A test és a lélek abszolut kiilonboz6ségének ismertetése 6sszefér Descartes katoli-
kus hitével, habar modelljében nem tulajdonitott szerepet Istennek.

A Descartes-tal szembenallok gyorsan ramutattak hipotézisének gyakorlati hibéira. A
gondolatok példaul nyilvanvalo hatésokat eredményeznek a fizikai vilagban, (4) az anyag
Jelenléte pedig érzékelést idéz eld (5). Melbranch, Leibniz és Spinoza megprobaltik ossz-
hangba hozni ezeket az ellentmondésokat, de nem jértak til sok sikerrel. Semmilyen pro-
bélkozassal sem tudték fenntartani az elme és az anyag abszolut kiilonbozoségét a gya-
korlati tapasztalatok logikus kovetkezményeinek figyelembevételével. Melbranch példa-
ul bevezette azt az Isten-felfogast, melyben Isten a felsé 8sszehangolé a fizikai esemé-
nyek €s az érzékelés kozott.

A templom harangjanak hangjét példéul nem érzékeli az elme, Isten azonban létrehoz-
za ennek a hangnak a hatdsat a megfigyelok elméjében. Igy tokéletesen szinkronba hoz-
za a két vilagot, az asztrélisat és a fizikait. Habéar ez a magyarézat eltiintetett bizonyos
akadalyokat, az a szerep, melyet Isten a jelenség és az érzékelés katalizatoraként jatszik,
rovidre zérja a kettd kozotti abszolut kiilonbséget. fgy habar a dualizmus a valésagot an-
nak két f6 paramétere szerint magyarazza, nem tud kizarni bizonyos monista jelensége-
ket, amelyek azok kolcsonhatdsabol jonnek létre.

Monizmus

A monizmus azzal, hogy azt veszi alapjaul, hogy csupan egyetlen szubsztancia indo-
kol minden 4ltaldnos jelenséget, megprobélja legy6zni a dualista filozéfidkban az egység
behatolasat. A masodik vizsgalt szubsztancia pusztan az elsd 4talakulésa, amely mas for-
maban jelenik meg. A két tanulmanyozott szubsztancia, az anyag €s a tudat a monizmus
két kiilsnbozé szemléletmédjat eredményezi.

A materializmus azt éllitja, hogy az anyag az oka mindennek, a tudat pedig pusztan az
anyag mellékterméke. Vilagszerte osztjak ezt a nézetet olyan gondolkoddk, mint a gorog
Démokritosz és Leukipposz, Indidban Carvaka Munija, nyugaton Hobbes, valamint més
iskoldk, mint példaul a pozitivizmus, a marxizmus, az egzisztencializmus, a darwiniz-
mus, a racionalizmus és a modern tudomany. Szamukra az elme €s a tudat az atomokbdl
all, az agy mellékterméke és igy a valosag kozos nevezéje az anyag.

Az egyik 6 nehézség ezzel a gondolattal az, hogyan hozhatja létre a tudattal nem ren-
delkez8 anyag (az atomok) a tudatot. A filozéfia alapveté eszkozei kozé tartozik a logi-
ka. Igy mindegyik iskola végkovetkeztetésének szembe kell néznie az alapos logikai
vizsgalattal. Az ok és okozat torvénye szerint egy produktum nem rendelkezhet olyan tu-
lajdons4gokkal, amelyek nincsenek jelen annak okéban. gy a kiilonbzé érvek ellenére,
(6) amelyek azt magyarazzak, hogy miért és hogyan eredményezi a tudattal nem rendel-
kez6 anyag a tudatot, a materializmus nem tud kielégitd vélaszt adni.

A szubjektiv idealizmus kijelenti, hogy a vilag csupan elmebeli gondolatokbol all, és
nincs kiilsédleges, objektiv valésaga. Berkeley Melbranche-hoz hasonlé médon kijelen-
tette, hogy minden elmebeli gondolatot Isten hoz létre. Azonban Isten léte, mint egy, a
megfigyel$ tudatdn vagy elméjén kiviil 4116 valésag, ellentmond a monizmus arra tett
erbfeszitéseinek, hogy egyes szamban szereplé kifejezésmoddal magyarazza a valésagot.
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A szolipszizmus kikiiszoboli Isten jelenlétét — és igy a kettosség minden felfogasat —
azzal a javaslattal, miszerint a megfigyel6 elméje hozza létre az érzékelhetd vilagot. E
nézet alapjan, mely szerint egy targy léte kizarélag a gondolkodas folyamatatdl fiigg,
tobb nagyobb ellentmondésba iitkoziink. Példaul akarhogy probal egy szolipszista eltiin-
tetni egy falat, amikor keresztiil akar sétdlni rajta, probélkozasa dltaldban kudarcba ful-
lad. igy a szubjektiv idealizmus nem irja le vildgosan a val6sagot.

Az objektiv idealizmus egy olyan v11égot vet fel, amely kiviil 4ll a vizsgalé elméjén, és
amely latszélag kiilonbozik att6l, ami. A nyugaton Hegel és Marx, a keleten pedig Sankara
és a mahayana buddhizmus vijnanavada iskoldja tdmasztja alé ezt a tant. Valésziniileg
Sankara tanitasai (i. sz. 8. sz.) mutatjdk be a legmélyrehatobban az abszolit idealizmust.
Ez a tiszta egység filozofidjanak a vijnanavada buddhizmus éltal ujjaalakitott véltozata.

Roviden 6sszefoglalva, Sankara azt mondja, hogy a valtozatosség, a forma és a tulaj-
donsagok stb. megjelenése mogott 1étezik a végtelen, tulajdonsagokkal €s forméval nem
rendelkez6 tudat abszolit valdsaga, amit brahmannak hivnak. A forma érzékelése illu-
zi6, nem létezik, csupan a tudatlansag terméke. A szubjektum-objektum kettésségen tul-
jutva az ember belemeriil a val6sagba és tulajdonképpen Istenné valik.

Sankara megoldja a dualistak probléma-
jat. Olyan magyarédzatot ad az anyag és a

Roviden Gsszefoglalva, tudat kiilonbozéségére, hogy nen); tgalélja
Sankara azt mondja, magét szemben a SZUbjekth idealistak ne-
hogy a vdltozatossdg, a forma hézségeivel. fgy az 6 egységelmélete si-

és a tulajdonsdgok stb. kerrel jar ott, ahol masok kudarcot valla-
megjelenése mogott létezik nak. Azonban amikor Sankara egy illuzi6
a végtelen, tulajdonsdgokkal 1étét veszi alapul az érzékelés okaként, el-
és formduval nem rendelkez6 koveti azt a hibat, hogy bevezet egy olyan
tudat abszolit valésdga, szubsztanciat, amely lerombolja a korlat-
amit brahmannak hivnak. lan egység felfogasat. Ez azért van, mert

ennek a tudatlansagnak léteznie kell a tér-
ben, a valosagban, vagyis a brahmanban.
Sankara Berkeleyhez hasonl6an nem tudja
letagadni egy objektiv tulajdonsagokkal

A forma érzékelése illiizio,
nem létezik, csupdn
a tudatlansdg terméke.

4}52?‘bjekt}‘.m'0b]' ektum rendelkezé val6sag létét.
Ieettossegen' t“l]utvf’ az em/ber Ezen ellenvetésre vélaszul Sankara egy
belemeriil a valosdgba és igen egyediilallé logikat vezet be. Hogy

tulajdonképpen Istenné vdlik. kikilszobolje azt a nyilvanvalé kett6sséget,
melyet az illuzi6 jelenléte idéz eld, €s
mégis fenntartsa annak hatésat, kijelenti,
hogy az egység zavartalan, ha elfogadjuk, hogy ez a tudatlansag se nem valddi, se nem
valétlan, hanem val6jdban mind a kettd. Ez a vakmer6 megkozelités felrigja a logika sza-
bélyait és magét az ésszerliséget is. Sankara tovabb érvel azt mondva, hogy ha elfogad-
juk, hogy ez a jelenség felfoghatatlan, a hagyomanyos gondolkodas tjra helytallo és fi-
loz6fiaja kovetkezetes marad.

Ebben az érvelésben szamos hiba talalhato, amelyeket utols6 napjaiban maga Sankara
is elismert. (7) Ezek koziil kettd a legfébb. Elészor is a felfoghatatlansagot mint filozo-
fiai eszkozt, abszolit és valodi szubsztancidkra kell alkalmazni, nem pedig valétlanokra,
ahogy azt Sankara tette. Masodszor az ok és okozat térvénye szerint a tudatlansag, a
brahman hatésa egy tulajdonsagokkal rendelkez6 szubsztancia. Igy a brahmannak is ren-
delkeznie kell tulajdonségokkal (a tudatlansdghoz hasonléan), ami pedig megsérti az ab-
szolut egységet (més logikai nehézségek bevezetése mellett).

Osszegzésként az objektiv idealizmus kiilsnbz6 formdiban nem tudja fenntartani a va-
16s4g monista magyarazatat. Ahogy a dualizmus filozéfiai nem tudjak elkeriilni a moniz-
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mus elemeinek behatolasat, ugyanigy a monizmus sem mentes soha a dualisztikus befo-
lyastol. gy gy tinik, hogy a monizmus képtelen kovetkezetesen magyarazni a valdsagot.

Nihilizmus

Az utols6 alternativa a val6sag magyarazatara az anyag €s a tudat szempontjabél a ni-
hilizmus. A nihilizmus kijelenti, hogy sem a tudat, sem az anyag nem léteznek, mindket-
t6 illuzid. A valdsag végsd soron nem létezd, vagy néha tigy mondjak, hogy a valésag
lires. A mahayana buddhizmus unyavada iskoldja foglalja 6ssze ezt a nézetet.

A nihilizmusnal a logikai tévedések mellett vannak elézetes episztemoldgiai nehézsé-
gek is. A tudat 1étét példaul nem lehet letagadni, mivel maga a tagadas ténye is a tudat te-
vékenysége. Ahogy Descartes mondta: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” Tovabba ha a tu-
dat valésagos, akkor a tudat altal érzékelt targyaknak is kell hogy legyen valamilyen va-
l6sagos létiik, akér ideiglenes, akar 6rok.

A nihilizmus integritdsa megkérddjelezédik, amikor azt vizsgaljuk, hogy miért van sziik-
ség arra, hogy a nihilista filozéfia hatalmas konyvtaranak forméjéban ,,valami” magyarazza a
»semmit”. Ez egy alapvetd ellentmondast sejtet mind az ideolégidban, mind a gyakorlatban.

Lao-ce azt mondja, hogy minden dolog a létezésbol jon, a létezés pedig a nemlétezés-
bdl szérmazik. Erre azt a példat hozza fel, hogy egy haz lényege a falak kozotti tér. Ez
pontatlan. A tér szubsztancia, ami ebben az esetben levegdt és étert foglal magaban. To-
vabba ez a tér azoknak a nagyon is valosagos téglaknak az elrendezése miatt létezik,
amelyekbél a fal 41, s amelyek igy megkiilsnboztetik a falon kivilli teret a falon beliili-
tél. Tehat a falak alkotjak a haz lényegét, nem pedig a tér.

Ha ezeket a pontokat végiggondoljuk, lathatjuk, hogy a nihilizmus a két elédjéhez ha-
sonléan nem tudja kielégité fogalmakkal magyarazni a valdsagot.

A Bhagavad Gita

Latjuk, hogy a val6sagot nem lehet elmagyardzni kizarélag az anyag vagy a tudat szem-
pontjabol, vagy abbdl a szempontbdl, hogy a kett6 abszolut kiilonbdz6 dimenziékban egyi-
dejiileg 1étezik. A monizmus nehézsége a kiilonbozéség, vagyis a dualizmus befurakodasa,
mig a dualizmus nem tudja elkeriilni az anyag és a tudat kolcsonhataséat. Az ismételt ana-
lizis azt jelzi, hogy a monista és dualista elemek egyiitt alakitjak ki a valdsag teljes meg-
hatarozasat. Az ember a dualizmus és a monizmus egy olyan szintézisét varné a széban for-
0, minden részletre kiterjedd filozofiaként, amely nem okoz ujabb bonyodalmakat.

Az egyidejii egység és kiilsnbozoség filozofidjat az Ur Krisna ismerteti a Bhagavad
Gitdban. Ezeket a tanitasokat elészor Ramanuja (1017-1137) fejtette ki, késdbb pedig
Sri Krisna Caitanya tokéletesitette.

A Bhagavad Gita kilencedik fejezetében (4—6. versek) az Ur Krisna elmagyardzza a
kapcsolatot a v1lag és sajat maga (a legfelsdbb tudat) kozott. E versek tanulmz’myozésa a
val6sag egy 1j felfogasat veti fel: ,,Megnyilvanulatlan formamban ezt az egész univerzu-
mot athatom. Minden lény Bennem van, de En nem vagyok benniik.” (9.4) Ez a vers te-
hat megéllapitja, hogy az anyagot 4thatja Krisna megnyilvanulatlan energigja. Kijelenti,
hogy minden tudatos lény Benne van, de O kiilonbozik télitk. Ez azt jelenti, hogy az egy-
ség lényege, amit a monistak keresnek, s amin keresztiil az anyag és a tudat kdlcsonha-
tdsban van, maga egy azonossag: a legfelsdbb tudat, Krisna. Igy Isten, vagyis Krisna a
korlatlan tulajdonsagokkal teli egység, (8) s e tulajdonsagok kiterjedései valtozatossagot
eredményeznek a teremtésben (9). ,Es mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. fme,
mlSZtlkUS hatalmam! Habér En vagyok az dsszes é16lény fenntartdja, s jelen vagyok min-
denhol, En Magam mégsem vagyok része a kozmikus megnyilvanulasnak, mert En va-
gyok a teremtés eredeti forrdsa.” (9.5) A 9.5. vers megerdsiti, hogy a teremtés Krisna ha-
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taséra jon létre. O itt az egyes szdmban 16v6 teremtd és fenntart6, mig az anyag és a lel-
kek tobbes szamban vannak. A 9.4. és 9.5. versbdl vilagosan kitiinik, hogy Krisna hatja
at az anyagot ¢s a lelkeket, valamint azok belsé létét, s igy fenntartja dket.

Krisna allitdsainak legszembetiin6bb vonésa az, hogy mig a 9.4. vers azt mondja, hogy
minden Benne nyugszik, a 9.5. vers ennek ellenkezojét allitja. Krisna azt mondja, hogy
»-..nem nyugszik Bennem minden teremtett”. A két vers kiilén-kiilon azt hangsulyozza,
hogy Krisna azonos a teremtéssel és annak lakoéival, de egyben kiilonbozik azoktol. Ar-
ra a nyilvanvald kérdésre, hogyan lehet feloldani ezt az ellentmondést, azt mondja, hogy
,»ime, felfoghatatlan misztikus hatalmam”. Krisna nem befedi kijelentését, hanem inkabb
kinyilatkoztatja helyzetét. Azt mondja, hogy az egység és kiilonb6z6ség egyméssal szem-
ben 4ll6 jellemz6i azok felfoghatatlan energidi altal nyilvanulnak meg egyidejiileg. Ener-
giain keresztiil minden Rajta nyugszik, de O személyesen mindent6l tavol all, s minden-
t6l kiilonbozik.

,» Tudd meg, hogy minden teremtett 1ény ugy nyugszik Bennem, miként a mindenhol
fij6 erds szél nyugszik allanddan az tirben.” (9.6) Ez a vers segit megérteni Krisna hely-
zetét. Metafizikai szempontb6l nézve az éter és a levegd két teljesen kiilonboz6 elem. A
levegd fiigg az étert6l, amely fenntartja, és nélkiile nem tud létezni. Valdjaban ugy érzé-
keljiik 6ket, mintha egyek lennének, de természetiiknél fogva teljesen kiilonboz6ek.
Ugyanigy, habar minden Krisndban van, O személyesen mégis mindenen kiviil all.

Ebben a példaban az egység és kulonbbzoség val6sagét eltérd idokben lehet tapasztal-
ni. A kozdnséges logika alapjan azonban nem lehet elképzelni, hogy egyarant — s egyide-
jlileg — léteznek ugyanabban a szubsztancidban. Azonban ennek mégis igaznak kell len-
nie, mivel kordbban megmutattuk, hogy a val6sag helyes magyarézatdnak a monizmus és
dualizmus szintézisébdl kell allnia. Krisna bevezet egy egyediilallo elemet, hogy egy sti-
ritett megértéshez jusson. Ezt acintya elvnek, vagyis a felfoghatatlansag elvének hivjak.
A logika és filozdfia ezen ujszerii eszkdze megoldja a szembenéllé tulajdonsagok egyide-
ju létezését, valamint ez a kulcs a valésag kovetkezetes magyarazatahoz.

Az acintya elv

Sri Krisna Caitanya hivatalosan bevezette az acintya elvet a gaudiya vaisnavizmus fi-
- lozofigjaba. (10) A bheda szé kiilonbozoéséget, az abheda pedig nem-kiilonbozést jelent.
Filozofidja az acintydval egyesiilve tattvaként, vagy acintya-bheda-abheda filozéfiaként
valt ismertté. Kovetdi még részletesebben kidolgoztak tantételét. A felfoghatatlansagot
két kategéridba lehet osztani: az abszolut €s a relativ. Az abszolut acintya nem éll kap-
csolatban semmilyen felfoghaté dologgal, €s nincs gyakorlati hasznalata a filozéfiaban.
A relativ acintya azzal all kapcsolatban, ami felfoghato, €s a felfoghat6tol a felfoghatat-
lanig fokozatos fejlédést foglal magaban.

Minden tudast felfoghat6 hipotézisre és vizsgalhat6 adatokra hivatkozva kell megala-
pozni. Az ilyen hivatkozasok nélkiil az érvek ostobasagga valnak, a logika pedig az ér-
telmetlenségbe fullad. Sokszor lattam, hogy filoz6fusok az abszolut acintydt fatyolként
hasznaljék, hogy racionalizaljak az abszurdot. Az ilyen megkozelités megcéfolja a logi-
ka és a jozan gondolkodas szabalyait, s igy Sri Krisna Caitanya elutasitotta az abszolat
acintyat a relativ acintya érdekében, amely logikailag elfogadhat6 alkalmazas.

Ebben az értekezésben két érvet hasznélunk ahhoz, hogy lefektessiink néhany alapve-
t6 szabélyt az acintya elv hasznalatihoz. Az elsd az okozatisdg torvénye volt, a masodik
pedig a relativ acintya helytallosaga az abszolut acintydval szemben. Az ezekb6l szarma-
z6 végkovetkeztetések a kovetkezok:

1. Az érvényes acintya sohasem 4llhat kapcsolatban az abszolit nemlétezéssel. Az
acintydval kapcsolatban 4116 felfogasok rendszere tehat sohasem tartalmazhatja az abszo-
lat tagadas akér csak egyetlen elemét sem.
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2. Az érvényes acintydnak vagy a mennyiségileg végest6l — amely felfoghaté — kell ha-
ladnia a mennyiségileg végtelenig — amely felfoghatatlan —, vagy a mindségileg végestol —
ahol egy tulajdonsag létezik, vagy olyan tulajdonsagok léteznek egyidejiileg, amelyek nem
mondanak ellent egymésnak — kell haladnia a min&ségileg felfoghatatlan felé, ahol ugyan-
abban a szubsztancidban egyidejiileg léteznek egymasnak ellentmondé tulajdonsagok.

Ezek az altalanos feltételek hatdrozzak meg az acintya logikailag elfogadhaté alkalma-
zasat a filozofiai rendszerekben. Van még két tovébbi feltétel, amihez ragaszkodni kell
az qcintya hasznalata soran.

3. Az ok-okozat kapcsolat a szubsztancidkban alkalmazhaté az acintya elvre.

4. Az acintya hasznalata nem helyettesitheti a kozvetlen érzékfelfogast

A szabdlyok alkalmazisa

Gyakorlati feladatként az acintya fent kifejtett szabalyait alkalmazni fogom azokra a
filozofiai rendszerekre, amelyeket ez az értekezés emlit.

Idealizmus: Sankara azt mondja, hogy az illizi6 (vagyis a vildg) egyidejiileg valosa-
gos és val6tlan. Hogy ez hogyan torténik, az acintya. Mivel az acintydt Sankara az ab-
szolit nemlétezdvel kapcsolatban hasznal-
Ja, athagja a fenti elsd szabalyt, s igy az

acintya ebben az alkalmazésaban nem fo-
gadhato el.

Materializmus: Kijelenti, hogy az a tény,
hogy a tudattal nem rendelkez6 atomok tu-
datot hoznak létre: acintya. Ez a hasznélat
athégja az okbeliség torvényét, mert az a
kovetkeztetés, hogy az okozat tébb tulaj-
donsaggal rendelkezik, mint az ok.

Nihilizmus: A vilag megmagyarazasakor
anihilizmus gy érvel, hogy az univerzum
az lrességbol drad ki. Hogyan? Ez felfog-
hatatlan. Az acintya hasznalatanak torvé-
nyét 4thagja az abszolut tagadasra valé hi-
vatkozas, amikor egy nemlétez6 dolgot te-
kintenek teremtének. Ez az okbeliség tor-
veényét is megszegi, mivel egy tulajdonsa-
gokkal nem rendelkez6 ok valtozatos ha-

Nihilizmus:

A vildg megmagyardzdsakor
a nihilizmus gy érvel,
hogy az univerzum
az tirességbol drad ki.
Hogyan? Ez felfoghatatlan.
Az acintya haszndlatdnak
torvényét dthdgja az abszoliit
tagaddsra valo hivatkozds,
amikor egy nemlétez6 dolgot
tekintenek teremtonek.
Ez az okbeliség torvényét is
megszegi, mivel egy
tulajdonsdgokkal nem
rendelkezo ok vdltozatos

hatdst hoz létre.
tast hoz létre.

Dualizmus: A dualizmus az anyag €s a
tudat kozotti abszolit killonbséget bizo-
nyitja. De hogy tudja megmagyarézni a kapcsolatot az érzékelés és az anyag kozott és
forditva, ugy, hogy kozben fenntartja az abszolut kiillonboz6séget? A gyakran felkinalt
valasz az, hogy az ilyen jelenség felfoghatatlan. Ez azonban ellentmond a negyedik sza-
bélynak, mely szerint az acintydt nem lehet igy hasznalni, hogy az ellentmondjon az ér-
zékfelfogasnak.

Gaudiya vaisnavizmus: Az egyidejii felfoghatatlan egységet és kiilonbozéséget bizo-
nyitja. Itt nincs kapcsolat a nemlétezéssel, mivel az egység és a kettdsség valodi szubsz-
tanciakban létezik. Mivel az egység és kiilonbozoség kiilon-kiilon egyarént felfoghato, de
egyidejii 1étezésiik felfoghatatlan, a felfoghat6tol a felfoghatatlan felé halad. Istennel fog-
lalkozik, egy ok nélkiili szubsztanciaval, amit nem korlétoz az okbeliség, mig az okozott
szubsztancidk szintén rendelkeznek felfoghatatlan tulajdonsdgokkal. Mindkét paraméter
megfelel, mivel nem hégjak 4t az okbeliség torvényét. Az egységet €s kiilonbozoséget
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nem lehet egyidejiileg érzékelni, csakis kiilon-kiilon. Tehat felfoghatatlannak kell lennie.
Itt az acintya nem mond ellent az érzékfelfogasnak.

Végkovetkeztetés

Az anyag mellett létezik egy lelki energia, a tudat, valamint egy integrélo, tudatos ero,
amely mindkét energia alapjat képezi. Mivel a tudat, a forma és a személyiség léteznek,
az okbeliség torvénye szerint ezeknek a tulajdonsédgoknak feltétleniil 1étezniiik kell az
alapjukat képez6 okban. Ez az egység-elv, amely athat és fenntart minden energiat, nem
mads, mint Isten, Krisna, aki egyidejlileg véltozatossaggal teli, és egy tulajdonsagokkal
rendelkez6 forma, aki személyiséggel és tudattal bir. Az egység és kiilonbozOség latszo-
lag egymassal szemben all6 elemeinek feloldasara a kulcstényez6 megérteni azt, hogy a
valdsag természete felfoghatatlanul egyidejiileg egy és kiilonboz6.

A filozéfidval és logikaval felfegyverkezett intellektudlis er6feszités onmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy teljesen megértsiik, hogy mi is a valésag. A Bhagavad Gita elmagya-
razza, hogy a Legfelsébb Személyhez (11) vald ragaszkodas altal az ember érzelmei meg-
tisztulnak, és kifejlédik a mély lelki intuici6. A vaisnavizmus iskola egyik kivalo lelki tani-
toja, Srila Bhaktivinoda Thakur azt mondta, hogy a felfoghatatlan egyidejii egység és kii-
16nboz06ség filozofidjat nem lehet teljesen megérteni intellektualis erdfeszités altal. Ez csak-
is lelki intuici6 altal lehetséges, amely a mély és vegyitetlen istenszeretet érzésein alapszik.

Jegyzet

(1) A 15. fejezet 15. versében Krisna azt mondja, hogy ,.En vagyok az, akit az dsszes Védabol meg kell ismerni.”
(2) Sri Krisna Caitanya 1486-ban jelent meg Bengaliaban, s kovetdi Krisna inkarnaciojaként fogadjak el.
(3) Jiva Goswami Rupa Goswami, Caitanya legfébb kovetsjének tanitvanya volt. Nagy terjedelmii irasai kozé
tartozik a vaisnava filozéfia teljes filozofiai tanulmanya, amit sar-sandarbdkként ismernek.

(4) Az az elmebeli vagy, hogy példaul megvakarjunk valamit, mozgéasba tudja hozni a megfeleld testi szerveket.
(5) Vizudlis targyak a megfigyelé akaratanak ellenére is megjelennek az elmében.

(6) Ime, egy tipikus vita ezzel kapcsolatban:

Kérdés: — Az atomok rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, mint a szin, az iz, az illat, a forma stb., de nem ren-
delkeznek tudattal. Hogyan tud akkor létrejonni a tudat?

Vdlasz: — Az atomok egy bizonyos kombinacitja és kolcsonhatasa 4ltal a tulajdonsagok megvéltoznak. Az ato-
mok megfeleld mozgasanak és kombinéacidjanak koszonhetden létrejon a tudat, egy masik sajatsag.

Kérdeés: — De az atomok tulajdonsagai nem valtoznak meg azon geometriai formék alapjan, amelyekben meg-
Jjelennek. A tinta tulajdonsaga példaul nem valtozik meg attél, hogy kiilonboz jelentésii szavakat lehet formal-
ni vele.

Vilasz: — Vedd alapul a hidrogén és az oxigén péld4jat! Mind a kett6 géz, de amikor egyesiilnek, vizet képez-
nek, ami egy folyadék. Ily modon uj tulajdonsagok jelennek meg a kdvetkezményben, amelyek nincsenek jelen
az okban.

Kérdés: — De ez az érvelés annak ellenére, hogy gyakori, nagyon hibas: 1. a hidrogént és az oxigént egyarant
lehet cseppfolyositani, és igy a folyékonysag benne rejlik az okokban; 2. a gaz és a viz egyarént tudattal nem
rendelkez6 szubsztancia. Oriasi kilonbség van akozott, hogy a folyékonysagbol és a gazallapotbol indulunk i,
amely csupan az élettelen molekulék siirlisége, vagy ha a tudattal nem rendelkez$t61 haladunk a tudatos fel'é‘
(7) Utols6 napjaiban Sankara a kovetkezoket irta tanitvanyainak: ,,Ti ostobak és gazemberek! A ragokkal és elé-
képzSkkel valo nyelvtani szobiivészkedéseitek és a filozofiai spekulaciotok nem fog megmenteni benneteket 2
haldl pillanataban. Csak imadjatok Govindat, iméadjatok Govindat, imadjatok Govindat!”

(8) Bhagavad Gita 7.4-5

(9) Bhagavad Gita 10.19-42

(10) A vaisnavdk Visnut, vagyis Krisnét a Legfelsébb Urként imadjak. Azokat a vaisnavdkat, akik elfogadtak
Krisna Caitanya megjito tanitasait és gyakorlatait, Gaudiya Vaisnavakként ismerik. :
(11) Bhagavad Gita 7.1: ,,Az Istenség Legfelsbb Személyisége igy szolt: Halld most, 6h, Prtha fia, hogyan 15°
merhetsz meg Engem teljesen, kétségektél mentesen, ha tudatodat Bennem elmeritve, elmédet Ram sz0gezve
gyakorlod a yogadr!”
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