A konstruktivizmus filozofiaja

A konstruktivizmus” sz6 elsé halldsra olyan 1ij épiilet, illetve
technikai szerkezet megalkotdsdt sejteti, amely valami mdr meglevé
mellé keriil. Igy példdul vannak konstruktivista épitmenyek patinds

europai vdarosokban, konstruktivista miialkotdsok pedig helyet
kapnak a mai miizeumi gytijteményekben. A konstruktivizmusnak ez
a spontdn, ldtszolag a nyelv és a térténelem dltal igazolt felfogdsa
azonban nem felel meg az eredeti, legaldbbis az orosz Ronstruktivista
szdndekoknak. E projektum alapuvetd értelme épp az volt, hogy
formateremtésen a_forma megsziintetése értendo, ami az egész
kultirtorténetben ugyan nem, de a miivészettorténetben
mindenképpen 1ittéro elképzelésnek szdamitott.

A konstruktivizmus f6 eljardsa nem az épités vagy a konstrudlas volt, hanem épp el-
lenkezéleg: szimbolikus értelemben vett megsemmisitése, kitorlése, redukalasa mind-
annak, ami mar felépiilt vagy megkonstrualtatott. Nem hozzarendelésrél, hanem
szubsztrakciorél van tehat szo.

A konstruktivistak altal keresett szerkezet tulajdonképpen a vilag igazi, rejtett belso
szerkezete. A feladat pedig nem e szerkezet kitalaldsa, egyéni jraalkotasa, szubjektiv €s
tisztan miivészi megteremtése volt, hanem sokkal inkabb annak felfedezése, kibontasa,
lathatova tétele. A klasszikus konstruktivistak épp azt vetették el, ami szabadsagorientalt,
szubjektiv, 0j, individualis, torténetileg akcidentalis és nem kotelezd érvényii. A konst-
ruktivizmus teoretikusainak és miivelinek szovegeiben lépten-nyomon azt olvashatjuk,
hogy a f6 célkitiizés a tudattalanul megtapasztalt vilagszerkezet és a miivészi alkotas tu-
dattalan eljarasainak feltarasa, lathatova tétele. A két célkitiizés lényegét tekintve azonos,
hiszen a konstruktivistik szdmara a vilag szinek és formak miivészi konstrukcidja. Ep-
pen ezért, a miivészi kép és a vilagkép kozott lényegi kiilonbség nincs. Miivészetet te-
remteni a konstruktivistak szamara annyit jelentett, mint a vilagi belsd szerkezetét szem-
Iéletessé tenni. S ennek érdekében mindazt, ami a rejtett univerzalis szerkezetet torté-
netileg elrejti és bepiszkitja, meg kell semmisiteni, el kell torolni, meg kell tisztitant —
szubsztrahalni kell. Korabeli elképzelések szerint az életnek ezt a tisztogatasat a konst-
ruktivista miivésznek még a szocialis forradalom elétt el kell végeznie.

Az alkotés szintjén e ponton csatlakozik a konstruktivizmus — els6 izben a mﬁvész&’:t-
torténetben — az évezredes eurdpai metafizikai hagyomanyhoz. Az igazsaghoz vezetd ut,
legaldbbis Platén 6ta, a kdzvetlen élmény és tapasztalds tagadasan, meghaladdsan at ve-
zet. Az Gjplatonista filozofiai hagyomany, amely Oroszorszagban uralkodénak szamitott,
az ikonokban megtestesiilé ortodox teol6gian keresztiil az orosz avantgardra is donto be-
folyast gyakorolt. Az orosz szuprematizmus és konstruktivizmus mindenek el6tt geomet-
riai formakat hasznalt, melyek mar Platon szamara is a belsd vilaghoz tartoztak: a mer-
tani formék se nem objektivek, abban az értelemben, ahogy a kiilsé valosag az, se nem
szubjektivek, mint a pszichikai élmények, hanem egyszerre belsék és ltalanosak. AZt
mondhatjuk, hogy a konstruktivista avantgard volt az elsé miivészeti iranyzat, amely
azért nyult a geometriahoz, mert komolyan vette Platonnak a kiilsé valésagot csupan ab-
razolo, hagyomanyos miivészet elleni tamadasat. A geometria a csillagok vizsgalatabol
alakult ki. Eredetét tekintve tehat kozmikus, tullép a fldi hatarokon. Nem véletlen, hogy
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tobb orosz konstruktivista — mindenekel6tt Malevics a maga konstruktivista periodusé-
ban — a szabad, ugyanakkor torvényszerli mozgast épp a tiszta, iires kozmikus térbe he-
lyezte. Vonatkozik ez Rodcsenkéra is, akinek fehér vonala belehasit a kozmikus stétség-
be, fekete alapon sorakozo fehér pontjai pedig az esti égbolt latvanyara emlékeztetnek.
Tatlin meg repiilésre szolgalé masinat alkotott, amely miivészi és technikai értelemben
egyarant tokéletes szerkezet. A konstruktivizmus tehat eltavolodik a lathat6tol és a foldi-
t6l, hogy lehet6vé tegye az éjszakai latast, a rejtett, lathatatlan vilagkonstrukcié szemlé-
letessé tételét.

Az igazi alkotds és rombolads ugyanezen identitdsa képezi az tjkori felvilagosodas
alapjat is. A felvilagosodas szellemében az igazsaghoz eljutni annyit jelent, mint minden
torténeti elditéletet és helyi kulturalis format megtagadni, tulhaladni. Az Gjkor kezdetén
a totalis szkepszis kartezianus tervezete all. Malevics Fekete négyzete, amely Oroszor-
szagban a radikélis szuprematista-konstruktivista avantgard bevezetdje, elsGsorban
ugyancsak egy ilyen totalis kétely jele, mivel ez a kép minden torténeti képformat levet
magarél. Csupdn a puszta transzcendenta-
litds marad, minden lehetséges kép ,,sotét”

formdja. Ez az abszolut forma tovabba Az igazi alkotds és rombolds
azonos Onmagdval: egy fekete négyzet, ugyanezen identitdsa képezi
amely ugyanezt a fekete négyzetet 4bra- az jkori felvildgosodds alapjdt
zolja is. A valosag ¢€s a leképezés, arefe- s A felyildgosodds szellemében

rens €s a jel, s végiil az élet és a miivészet
kozotti szakadék, gy latszik, itt egyszer s
mindenkorra athidalodott. A tiszta mértani
konstrukcid, ami a fekete négyzet, illetve a
tiszta semmi kiindulopontja, a 1ét és a tu-
dat srégi azonositasanak (j inkarnacidja-

az igazsdghoz eljutni annyit je-
lent, mint minden torténeti
eloitéletet és helyi kulturdlis

Jormdt megtagadni, tulhaladni.
Az tijkor kezdetén a totdlis

ként jelenik meg. A rombolds itt nem pusz-  SZRepszis kartezidnus tervezete
tan az uj alkotds eléfeltétele, hanem maga dall. Malevics Fekete négyzete,

az igazi kreativitds. Bakunyin egyébként amely Oroszorszdgban

€pp a rombolés és az alkotds emez azono- a radikdlis szuprematista-
sitasaban jelolte ki mar korébban a szocié- konstruktivista avantgdrd

lis forradalom lényegét. bevezetdje, elsésorban ugyancsak

Annalk idgjén Le Corbusier Péri’zs l’e.- egy ilyen totdlis kétely jele, mivel
romboldsat javasolta, hogy a helyén uj, ez a kép minden torténeti

konstruktivista vérost lehessen épiteni 20 . L
; s L kepformadt levet magdrol.
Természetesen felvetddik a kérdés, miért P/ 8

€pp Parizs helyén, s nem valahol mashol?
A vélasz az lehetne, hogy Le Corbusier—nek épp azért volt sziiksége erre a varosra, hogy
megmutathassa eszméjét, majd megtisztithassa azt torténeti esetlegességeitdl. A konst-
ruktivizmus utépisztikus, mert nincs sajat toposza a foldi vilagban, igy aztan konstrukci-
6ihoz szilksége van egy nem-toposzra, egy u-toposzra. A konstruktivista miivek jelenlé-
te a mai muzeumokban és a konstruktivista épiiletek jelenléte varosainkban nem a moz-
galom torténeti gydzelmérdl taniskodik, hanem a vereségérdl. Muzeumaink olyan he-
lyek, ahol a vilag valésagos megvaltoztatdsaba vetett egykori hit végérvényesen feledés-
be meriilt. Az orosz avantgard egyébként nem arra torekedett, hogy bekeriiljon a muzeu-
mokba, hanem hogy magat ezt az intézményt megsziintesse.

A mizeumot, a miivészet szemlélésének eme privilegizalt helyét azért kellett volna
megsemmisiteni, hogy az egész vilag miialkotassa valhasson, s a miivészet és a valdsag
kozotti hatar a tarsadalmi gyakorlat minden szintjén megsziinjon. A muzeum, amely tor-
ténetileg a modern vildg nem-helyét, u-topotszéat okkupalta, az egész vilag u-toposszé va-
16 atalakuldsat szorgalmazé projektum fo akadalya lett. Itt jelenik meg egyébként egy
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tavlat, amelynek tekintetében az orosz avantgard utopizmusa a forradalmi kommunista
utopiaval taldlkozik. Az orosz forradalom célja is az volt, hogy az uralkodo, kizarélag fo-
gyaszt arisztokrata és polgari osztalyokat fizikailag megsemmisitse, és szabad utat nyis-
son a totalis tarsadalmi termelésnek. A forradalmérok ily médon kivantédk szemléltetni,
hogy a vildg a konstruélé ipari termelésen alapul, amit az uralkod6 osztalyok a maguk
rossz fénytizésével eddig elrejtettek a szemiink eldl. Az uj proletar tarsadalomnak tokeé-
letes gépezetté, abszolut konstrukciova, totélis termelési folyamattd kellett volna valnia,
amely csak a sajat maga altal eloallitott javakat fogyasztja, s amely semmi mast, semmi
idegent nem tiir meg maga mellett. Ez a termel6k totélis diktaturaja a fogyasztok felett.
De ugyanilyen diktatarara torekedett az orosz avantgard is. Az avantgard miivész nem
volt hajlando alavetni magat a polgari befogado, a fogyasztok, a miivészeti piac igénye-
inek. A nézoének fel kellett adnia a miivészettel szemben tantsitott biztos €s kényelmes
esztétikai tavolsagtartasat, s ehelyett neki magénak is a mii részéve kellett vélnia.

A konstruktivista avantgard utépizmusa egyébként mindenekel6tt abban kiilonbo-
zik a klasszikus utopiaktol, hogy végs6, befejezett allapot helyett folyton megszaka-
do folyamatr6l van benne sz6. Malevics szuprematizmusa még kontemplativ volt, s
Fekete négyzet cimii alkotasat maga a miivész a kozmikus egész képeként értelmezte.
A késdbbi konstruktivistak szamara viszont az élet llando folyam, a feltalalas, a val-
tozas és a tervezés szakadatlan aradata. A klasszikus utépidkban, Platontdl az utopis-
ta szocialistakig, a végs6 tarsadalmi allapot a torténelem végére keriil. Ez az dllapot a
valodi és az id6tlen keresésének, az emberi egzisztencia idobeli tokéletlenségétdl va-
16 megszabadulas gyiimélcse. Az orosz konstruktivizmus szamara ellenben az id6tlen-
ség merd illazi6. Utdpidjuk sokkal inkabb a szakadatlan valtozas utdpiaja, amely so-
hasem jut nyugvépontra és kiviilrél torténé szemlélése megengedhetetlen. Ezen ut6-
pia ideje nem lassibb, hanem gyorsabb mint a torténeti id6. A konstruktivistak annyi-
ban nietzscheianusok, hogy az életben 6k sem latnak semmi torténelmen kiviilit, meg-
véltoztathatatlant és 6rok érvényiit, amibe bele lehetne kapaszkodni. Az élet szamuk-
ra egy nagy semmi, puszta akarati erdfeszités, tudattalan vitalitas, s mindaz, ami lat-
haté, nem mas, mint a mult mtivészetének ,,csindlmanya”, kiilséséges illuzié. A konst-
ruktivizmus esztétikaja Platon és Nietzsche sajatos kombinacidja, amiben a geometria
a hatalom dioniiszoszi akarasaval kapcsolddik dssze.

Egyébként az orosz konstruktivizmusban a nietzscheianus aktivizmus és a kontempla-
tiv platonizmus kapcsolata kezdettdl fogva problematikus, mivel az utébbin a modern
technikai vilag platonizmusa értendd. Amikor példaul Rodcsenko az uj formak szakadat-
lan fejlodésérdl és a vilagkép folytonos alkotd konstrualasardl beszél, erdteljes fogalma-
zasmodjaval nagyon is aktivista benyomast kelt. Ha azonban jobban odafigyeliink, kide-
riil, hogy az id6k valtozasahoz val6 viszonya sokkal passzivabb mint ahogy az elsd la-
tasra tlinik. 4 vonal cimii értekezésében példaul azt irja, hogy mindenekeltt az egysze-
rii hasznalati eszkozoket kell miialkotéssa emelni. Ezaltal nyer az egyhangii mindennapi
munka esztétikai igazolast. Ahhoz azonban, hogy a technikai kor egyszerii embere képes-
sé véljon a sajat maga altal készitett mindennapi technikai eszkzoket miitargyként szem-
IéIni, s hogy magét miivésznek érezhesse, sziiksége van egy Rodcsenkéhoz hasonl6 segi-
tore, aki felhivja figyelmét a mindennapok esztétikai dimenzidjara. A tovabbiakban a ko-
vetkezoket irja Rodcsenko: ,,Az élet, amire mindeddig nem forditottunk figyelmet és nem
tudatositottuk, olyan egyszerti és vilagos, hogy csak meg kell szervezni és a folosleges
diszitést6l meg kell szabaditani” — mikozben ,,megszervezésen” a folosleges jarulékok-
tol val6é megtisztitas értendd.

Ez viszont masfelél azt jelenti, hogy a konstruktivista miivészet nem v1|agf0rmélo, ha-
nem csupén negativ, s bizonyos ertelemben masodlagos funkciéval bir. Az uj mivi dol-
gokat technikailag hozzak létre, méghozza meohatarozott haszonelvii, gazdasagi, polm-
ka1 célzattal. A konstruktivista miivésznek nem az a feladata, hogy valami mast, valami
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miivészit produkéljon, hanem hogy az embereknek — igy a termeléknek is — megmutas-
sa: a technikailag eloallitott dolgok a maguk célszerii egyszertiségével a leheté legtoké-
letesebb miialkotasok. Ahhoz, hogy a konstruktivista miivész a technikai vilagot — tigy,
ahogy van — esztetizalhassa, nem kell semmi ujat, semmi egyénit alkotnia, hanem elég,
ha az autoném miivészet és a technikai termelés sajatosan miivészi megformalasa ellen
agal. Igy a miivész egyfajta 6rré valik, aki allandoan arra iigyel, hogy semmi miivészi ne
szillethessen, mert az csak elvonna az emberek figyelmét mindennapjaik szépségérél. A
konstruktivista miivész tehét a tényleges konstruélast atruhdzza a munkasosztalyra, vala-
mint annak politikai €s gazdasagi vezetésére.

Tarabukin, a konstruktivizmus és a kés6bbi produktivizmus teoretikusa azt irja, hogy
amiivész feladata a propagandistaéhoz hasonlatos: fel kell hivnia a figyelmet a technikai
termelés uj esztétikdjara. Tarabukin nem csupén az egyes technikai produktumokra gon-
dol, hanem az egész termelési folyamatot mualkotasként fogja fel. Igy ir: ,,Annak, aki a
termelésben dolgozik, maga a termelés a célja.” Ezért nevezi Tarabukin a proletar térsa-
dalom termelési folyamatat, amelyben mindenki részt vesz, ,targynélkiilinek”. Az 4j ipa-
ri tarsadalom vonatkozasaban Tarabukin ugyanazt a kifejezést hasznélja, amellyel Male-
vics a sajat miivészetét jeldlte. Miutan tehat a termelési mechanizmus az egész tarsadal-
mat athatja, maga a tarsadalom valik targy nélkiili Gesamtkunstwerkké. )

Egy ilyen tarsadalomban az egyes mualkotasoknak nincs tobbé immanens értéke. Er-
telmiik kimeriil a pedagogiai és a propagandisztikus funkcidban, abban, hogy a nézé fi-
gyelmét a miivészetrdl a mesterségesen, tervszertien €s technikailag eldallitott valosagra
tereli. A miivészet ezzel plakatta, reklamma valik. Az allandé valtozas ideéljat a techni-
kai termelési folyamat jelenti, melyen kiviil tulajdonképpen semmi sincsen, s amely so-
hasem jut nyugvépontra. E folyamat az idében zajlik, de nem torténeti, mivel a termelé-
si folyamatban az embereket nem kozos torténelmi eloképek, hanem csupén funkcidk ko-
tik 6ssze. A valédi, hamisitatlan esztétikai és miivészi nem mas, mint a termelési folya-
mat belsd szervezédése vagy konstrukci6ja, amit a konstruktivista miivésznek a sajat
munkaja vizsgalatan keresztiil fel kell fedeznie és meg kell mutatnia. Igy éri el, hogy az
Uj vilag valamilyen médon énmagat tiikrozi. :

Azzal, hogy az ipari termelés folyamatat szemlélteti és esztetizalja, a konstruktivista

‘miivész rendkiviil tradicionalissa és muzealissa valik. A technikai modernitas esztetiza-

lasanak tervezete muzealis perspektivét feltételez, hiszen a kiilonb6z6 korok esztétikai
allapoténak osszehasonlitasat a mizeum teszi lehetdvé: a modernitas egészének kiilonle-
ges esztétikai kifejezéer6t tulajdonitani egyediil muzedlis keretek kozott van értelme. Es
maga ez a probalkozas a konstruktivizmust megint csak mimetikus vagy dbrazolé miivé-
Szetté teszi, olyan miivészetté, amely a kor reélis utdpidjat propagalja, s ezzel tobbek ko-
zott a késobbi szocialista realizmus stratégiajat eldlegezi.

Sebok Zoltdan forditisa
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