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Oktatasfinanszirozas — régi szereplok
uj szerepben?

A rendszervdllds idoszakdban a kbzoktatdst éré legnagyobb kihivds
a pénziigyi, finanszirozdsi nehézségekkel fiigg ossze. Allamibol donté
mértékben dnkormdnyzativd vdlt a fenntartoi felelosség, 1ij alapokra
keriilt az dllam és a fenntartok viszonya. A térvényi vdltozdsok tartos
és dtmeneti folyamatok kiindulopontjdvd vdltak, folyamatosan
modosult az intézményi gazddlkodds tartalma.

elen tanulmanyban attekintjiik az oktatds finanszirozasaval dsszefiiggd valtozasokat

az 1990-es évek elso felében, s kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgaljuk a kdzok-

tatdsi rendszer szerepldinek reagalasat a koriilmények médosuldsara. Mara ugyanis
vilagossa valt, hogy az 6nkormanyzatok és az iskolék helyzetében a korabbi évektél el-
térd sajatossagok figyelhet6k meg. Befejezddott a szerkezetatalakitas ,,alulrdl irdnyitott
korszaka”, az 6nkormanyzatok egyre erbteljesebben élnek fenntart6i jogosultsdgaikkal.
Ennek oka els6sorban a gazdasagi kényszer: a tobbé-kevésbé spontan mddon kialakult
intézményi struktira az Snkormanyzatok jelenlegi anyagi helyzetében nem tarthat6 fennt.
Abekovetkezo atalakitasok, leépitések varhatoan Gjra a szakmai és politikai vitak kozép-
pontjdba allitjdk a kozoktatast. Bizunk abban, hogy ha bemutatjuk azt a folyamatot,
amely a jelenlegi helyzethez vezetett, és feltarjuk az ellentmondasokat, ez segithet a meg-
oldasok keresésében.

A tanuldlétszam, a pedagoguslétszam és a tanuldcsoportok szamanak
valtozasa 1986-1993 kozott

Az 1986-0s esztendd kivalasztasat az indokolja, hogy ebben az évben volt a legmaga-
sabb az 4ltaldnos iskolai tanuldk szdma. Azéta — tobbé kevésbé egyenletes éves elosztas-
ban — folyamatosan €s erételjesen csokken a 1étszam, nyolc év alatt 23%-kal. Az altalanos
iskoldkban ez a csokkenés azt jelenti, hogy napjainkra t6bb mint kettészézezerrel, évfo-
lyamonkeént 25 ezerrel esett vissza a tanullétszam. (1) Telepiiléstipusonként vizsgélva a
Viltozasokat, jelentds kiilonbségek figyelhet8k meg: a févérosban 26,5%-kal, a vidéki va-
rosokban 13%-kal, a kozségekben viszont tobb mint 30%-kal esett vissza a tanuldlétszam.

A tanul6csoportok szamanak vizsgélata elétt célszerii felidézni az agazat kozismert
Osszefliggését: a tanulocsoportok szamanak véltozasa nem koveti szorosan a tanuldlét-
Szam valtozasat. Kilonosen igaz ez az elemzett idszakra, amely alatt a tilzsifolt, 30-36
fos osztalyok létszama csokkent az ideélisnak tekintett kb. 25 fére. Ebbdl kovetkezden a
tanuldlétszam drasztikus visszaesése mellett orszagosan alig 3%-kal csokkent a tanulé-
Csoportok szama az elemzett idészakban.

“Az ilyen tipusu 1étszém-, illetve tanul6csoportszam-véltozasban legkisebb mozgastere a
0zségi iskoldknak van. A kozségekben a tanuldcsoportok szdma alig koveti a tanulolét-
szamok valtozasat: a demogréfiai csiics idészakaban 912 osztallyal miik6do kozségi isko-
lak visszaalltak a klasszikusnak tekinthetd 8 tanuldcsoportos osztalyszamra. Ez mar 1989-
¢ megtortént, ezt kovetden a kozségekben lényegében valtozatlan az osztalyok szama.
Szakmailag nem vagy alig magyarazhaté valtozas kovetkezett be azonban a vidéki va-
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rosokban, Ameddig a tanul6létszam 13%-kal csokkent, addig a tanulécsoportok szama
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9%-kal nétt. Igy az 1986. évi 28,5 foés atlagos osztalylétszam 23-ra csokkent. A févaros-
ban ezzel szemben kozel 13%-kal csokkent a tanulocsoportok szama. Az eltérd tendenci-
aju valtozas szakmailag két okra vezethet vissza. Egyrészt arra, hogy a fenti atlagok az is-
kolak kozotti adatokban lényegesen szorddnak, masrészt arra, hogy a vidéki varosokban
sikeres volt az iskolék érdekérvényesitd tevékenysége. Tanuloi érdekre meg szakmai ér-
vekre hivatkozva el tudtak fogadtatni az idealisnak tekinthet6 csoportlétszamot, és igy eb-
ben a telepiiléstipusban csokken gyermeklétszam mellett is nétt a tanuldcsoportok szama.

Mivel a pedagdégusok szamét alapvetden a tanulocsoportok szama hatdrozza meg,
ezért nem meglepd a pedagogusok létszamanak alakulédsa. A fovarosban 10%-kal, a koz-
ségekben 9%-kal csokkent létszamuk, a vidéki varosokban viszont 13%-kal emelkedett.
Orszagosan a pedagdguslétszam lényegében az 1986-0s szinten maradt.

A vizsgélt folyamatok szakmai-pedagogiai értelemben a feltételek javulasaként értel-
mezhetdk. Osszefliggésiik a finanszirozéassal azonban mar elsé megkozelitésben is ma-
gyardzatot ad arra, hogy miért sulyosbodott a fenntartok helyzete. A problémat kérdés
formajaban is megfogalmazhatjuk: a bekovetkezett valtozasok titkrében finanszirozhato-
e egyaltalan a kialakult iskolaszerkezet; pénziigyileg elfogadhaté-e az a helyzet, hogy a
tarsadalom a demografiai csiucs idoszakdval megegyezd nagysagl intézményhalozatot
tart fenn? (Lasd az /. tabldzatot!)

Megnevezés 1986 1989 1990 1991 1992 1993
Osztalyok  Budapest 7 837 7623 7 426 7220 7076 6877
Vidéki varosok 19 117 20993 20 733 20 766 20900
Varosok ¢sszesen 26 954 28 616 28 159 27 986 27976
Kozségek 22259 20 496 20570 20 550 20 354
Minddsszesen 49 213 49 112 48 729 48 497 48 330 47 676
Pedago- Budapest 15555 14 839 14 609 14 155 13975 13 986
gusok Vidéki varosok 36421 40 601 40 560 40 341 40 547 41240
Varosok 9sszesen /51976 55440 55169 54 496 54 522 55226
Kozségek 37 635 35162 35342 34 838 34 395 34429
Minddsszesen 89 611 90 602 90 511 89 334 88917 89 655
Tanulok Budapest 216563 195 807 185 810 175 366 167 290 159 205
Vidék varosok 545 807 545984 519387 498 768 486918 476 534
Varosok dsszesen 762 370 741 791 705 197 674 134 654 208 635 739
Kozségek 537 085 441 782 425 459 407 563 389 956 373 677

Minddsszesen 1299455 1183573 1130656 1081213 1044164 1009416

1. tabldzat: Az éltalanos iskolak néhany fontosabb adata

Az elemzett iddszak egy pontjan (1991-ben) bevezették a normativ finanszirozast, am
az I. tabldzat adataibol lathatd, hogy a folyamatok ezutan is azonos tendencigjtiak. A fo-
lyamatok pénziigyi hatasai pedig a kovetkezok:

1. A oktatas fajlagos koltségei az inflaciotol fiiggetleniil is novekedtek. Ugyanis €
bérérzékeny agazatban az tortént, hogy jelentésen csokkent az egy pedagogusra juto ta-
nulolétszam (ami a bevételeket hatarozza meg), mikozben a kiadasokat meghatérozo ta-
nulécsoportszam alig csokkent.

2. Az adott finanszirozasi rendszerben a fenntartéi bevételek létszamfliggdek, a kiada-
sokat pedig a tanuldcsoportok szdma hatédrozza meg. Mar 5nmagéban a létszam és a tanu-
l6csoportok szaménak csokkenése kozotti rés is az Snkormanyzatok vesztesége. Még ak-
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kor is az lenne, ha a normativa megérizte volna realértékét. Azokon a telepiiléseken pedig,
ahol a tanulolétszam csokkenését a tanuldcsoportok és a pedagégusok szamanak néveke-
dése kisérte, erételjesen nott az iskolak — allami hozzajarulas feletti — 6nkormanyzati ta-
mogatési igénye. Ezeken a telepiiléseken hamar kidertilt, hogy az agazat kiadasai nincse-
nek kozvetlen osszefliggésben az onkorményzatok normativatdl szarmazo bevételeivel.

3. Az 6nkorményzatok valaszlehetéségei, mozgastere a telepiilés nagysagatol fiigg. A
kozepes nagysagh kozségekben (1500-2500 f6s népesség) sem az iskolanak, sem az 6n-
kormanyzatnak nincs valodi dontési lehetdsége. Iskolajuk akkor is nyolc tanulécsopor-
tos, ha 100, akkor is, ha 200 tanulé jar oda. Az intézményi kiadasok, amelyek dontéen
tanulocsoportfliggdek, rugalmatlanok, bevételeik viszont erételjesen létszamfliggdek. A
vizsgélt iddszakban a létszamcsokkenés anyagi kovetkezményei egyre jobban megterhel-
ték az onkormanyzati koltségvetéseket. A kistelepiiléseken nem szakmai, hanem politikai
természetli dontés az intézmény mikodtetése. A rendkiviik magas fajlagos koltségek, a
gyakran értelmetlen ,,0nalléskodas”-bdl miikodtetett intézmények sorsa szakmailag és
pénziigyileg végiggondolt, indulatoktol és atpolitizalt ideoldgiai érvektél mentes, higgadt
dontést igényelne. A vidéki varosok gyakorta irracionalisnak tiiné dontéseire nehéz ma-
gyarazatot taldlni. Ugyanis éppen a varosok azok, amelyeknek az intézményi struktira
formalaséaban a legnagyobb szakmai és pénziigyi mozgasteriik van.

Ma mar megfogalmazddnak olyan vélemények, hogy a varosi 6nkormanyzatok tilbe-
csiilték anyagi lehetdségeiket, gyakorta tulkoltekeztek, eladosodtak, amiben szerepet jat-
szik fuggésiik az allami koltségvetéstdl. Jomagam azonban meghatarozébbnak tartom az
lUgyes intézményi érdekérvényesitést, a folyamat alulrdl tortén6 iranyitasat, illetve annak
kihasznaléasat, hogy az 6nkorményzatok egy része nem tudta koncepcionalisan attekinte-
ni és iranyitani az dgazatot. A pedagbgusok és egyes sziildcsoportok nyomdséra az intéz-
mények altal ellatott feladat boviilt a tanuldcsoportok szdmaban vagy szakmai kiterjedt-
ségben (bontasok, specidlis feladatok), az onkormanyzatok pedig vagy nem akarték, vagy
nem tudtdk korlatozni az intézmények anyagi kovetkezményekkel egyiittjaré dontéseit.

Az eddig leirtak bizonyitjak, hogy még egyazon iskolafokozatban is jelentds eltérések
lehetnek a fenntart6k és az iskolak reagalasi lehetéségei kozott, illetdleg abban, hogy mek-
kora, dontési mozgésteriik van a demogréfiai véltozasok kovetkezményeinek kezelésére.

A kozoktatasi torvény hatasa a finanszirozasra

Az 1993-as kozoktatasi térvénynek a feltételekre és a finanszirozésra gyakorolt hata-
$a minden més tényez6tol fliggetleniil is emelte az oktatés koltségeit. A feltételrendszer
Ja,vitésénak tiszteletre mélto szandéka ellentmondasba keriilt a gazdasag, az 4llami kolt-
Segvetés lehetdségeivel. Ez az ellentmondas abban csticsosodott ki, hogy a torvénynek a
feltételekre vonatkozé része a kihirdetéstdl hatalyos, finanszirozasi fejezete viszont méa-
1g nem keriilt bevezetésre.

A feltételek tobbé-kevésbé kategorikus el6irasa nmagaban koltségnoveld hatéstinak bi-
Zonyult. Csokkent a pedagégusok kotelezé 6raszama, alacsonyabb létszamhatarokat irtak
elé (maximalva az osztalylétszamokat), a nevelési-oktatasi intézményekben foglalkoztatott
alkalmazotti 1étszamnormak meghatarozasa pedig létszambovitd hatasunak bizonyult. A je-
lentésen csokkend tanulolétszam mellett csokkentették az egy tanuldcsoportra juto Iétsza-
mot, és novelték az egy tanuldcsoportra jutd pedagogus- és egyéb alkalmazotti 1étszamot.
i Ha a tdrvény megalapozott szamitasokra épiilt volna, akkor sem a fenntartokat, sem az
m?}‘-’zményeket nem terhelte volna a fajlagos koltségek emelkedésének terhe. A torvényi
el'Olrésok- szerint ugyanis az allam 1995-t61 kozvetleniil vagy az onkorményzatok bevo-
Nasaval teljes egészében fedezte volna a feladatellatashoz sziikséges pedagdgusok és
€8Y€b kozalkalmazottak torvény szerinti illetményét, potlékait és ezek jarulékait. A jelen-
t0sen megemelkeds oktatési koltségek fedezetét tehat nem a fenntartonak kellett volna

I8azdalkodnia, hanem az allam fizette volna a megemelkedett szamlét. Tartalmat tekint-
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ve gyokeresen atalakult volna a finanszirozas rendszere: az nkormanyzatok (fenntartok)
kizardlagos feleldssége helyébe a megosztott feleldsség lépett volna.

Kozel két éven keresztiil, a torvény elfogadasatol az 1995-6s gazdalkodasi évig, a
fenntartdi, az intézményi és a munkavallal6i érdek talalkozott: be kell vezetni a térvény-
ben megfogalmazott feltételrendszerre vonatkozé eldirdsokat, hiszen annak koltséghatéa-
sait legfeljebb egy, az 1994-es koltségvetési évben kell viselni. Az intézményvezetdk ma-
guk mogott tudva a minisztérium tdmogatésat és felvértezve a torvénnyel, erdteljes nyo-
mast gyakoroltak — féleg a varosokban — az énkormanyzatokra. Mindvégig torvényi els-
irdsokra hivatkozhattak, amikor nagyon alacsony Iétszamu osztalyokat inditottak, hiszen
atorvény 25 f6 maximalis 1étszam mellett 20 fos atlaglétszamot fogalmazott meg. Igy va-
lik érthet6vé az els6 fejezetben elemzett adatsor: az, hogy a jelentdsen csokken tanuld-
létszam hatésa alig érezhet6 a tanuldcsoportok és a pedagégusok szaman.

Hangstilyozni szeretném, hogy az 1986—1990 kozotti folyamat tartalmilag mast jelen-
tett, hiszen akkor a valdban tulzott osztalylétszamok csokkentek elfogadhaté mértékiire.
Késobb az iskoldk — sajat jol felfogott érdekiikben — azzal mar nem foglalkoztak, hogy a
18-22 f6s osztalyokban nem indokolt olyan mérték csoportbontas, mint a 30-35 f6s tul-
zsufolt osztalyokban volt.

Az dnkormanyzatok — bér jol lattak a folyamat koltségnoveld hatasat — sulyosbodd
pénziigyi helyzetiik miatt abban voltak érdekeltek, hogy az allami szerepvallalas és ga-
rancidk erésodjenek. Reagalasi lehetdségeiket eleve gyengitették a torvény kategorikus
el6irasai. Ugyanakkor joggal bizhattak abban, hogy a bekovetkezd koltségemelkedés
csak atmeneti idére terheli 6ket, addig, ameddig a térvényben megfogalmazott finanszi-
rozasi valtozasok életbe nem lépnek. Joggal feltételezhették azt, amit a térvény eloir, és
ha el is akartédk volna utasitani az iskoldk igényeit, azt mégsem mondhatték, hogy a tor-
vényben szereplé finanszirozési garancidk biztosan el fognak maradni. Ebben a tekintet-
ben (sem) voltak egyenrangu partnerei az allamnak (adott esetben a koltségvetésnek, il-
letve a térvényhozéasnak), hiszen a kotelezettségeket vallalniuk kellett, mikozben az al-
lam — amikor eljott volna az ideje — azokat a pénziigyi kovetkezményeket is rajuk hari-
totta, amelyeket eredetileg torvényben vallalt magara.

A halasztgatés igazi oka az volt, hogy az 1994-ben kormanyra keriilt koalicié partjai
nem értenek egyet a kozvetlen bérfinanszirozassal, ezért az oktatdsi torvénynek ezt a
pontjat modositani kivantak. Elvi kifogésaik voltak: ugy vélték, hogy ez a finanszirozés
sérti az onkormanyzati iskola koncepciéjat. Volt azonban masik, prézaibb oka is a tor-
vénymodositdsnak: mind a kozoktatasi, mind a kozalkalmazotti torvény nélkiilozte a
koltségvetési megalapozottsagot. Egyszeriibben fogalmazva: a kotségvetés nem tudta fe-
dezni azt a koltségnovekedést, amelyet a bér a kozoktatasban jelent. Az 6vodék vonatko-
zasaban legalabb haromszoroséara ndtt volna az allami tdmogatési igény, az éltalanos is-
kolak esetében 40-50%-kal emelkedett volna, egyediil kozépfokon (az indul6é 1995-0s
esztendében) nem novekedett volna a korabban biztositott 6sszeghez képest.

Az 4llam tehat térvénymodositassal visszalépett, korabban vallalt kotelezettségét sem-
misnek tekinti. A visszalépésnek sajatos formajat vélasztotta: a normativ szabalyozas Ki-
egészitdjeként miikddteti a bérndvekmény (az alapszorzé valtozasaval osszefliggd) don-
t6 részének kozvetlen finanszirozasat. Ennek hatasaival, varhaté kovetkezményeivel a
normativ finanszirozashoz kapcsolodo fejezetben részetesen foglalkozunk.

Némi szomorusaggal ugyan, de tényszerlien rogziteni sziikséges: mindazok a vivma-
nyok — alacsonyabb osztalylétszamok, 6raszamcsokkenés stb. — amelyek beépiiltek a
kozoktatasi térvénybe, nincsenek 6sszhangban a gazdasag teljesitéképességével.

A kozalkalmazotti torvényben rejlé kényszerek

A kozalkalmazotti torvény 1993-t61 tbb Iépésben keriilt bevezetésre a kozoktatas-
ban. Olyan térvénynek bizonyult, amelyet mindenki vart, és amellyel bevezetését ko-
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vetden szinte mindenkit elégedetlen. A pedagdégusok mint munkavallalok azért, mert
az egyszeri jelentds béremelést kovetden nem ad garanciat a besorolasi illetmények
inflaciokovetd novekedésére. Az 6nkormanyzatok mint fenntartok azért, mert a tor-
vény bevezetésével egyiitt jard koltségemelkedés dontd részét az allami tdmogatas
novekedése nélkiil, kotelezd jelleggel az iskolak rendelkezésére kellett bocsataniuk.
Az allam azért, mert az el6zetes szamitdsok hidnyossdgai €s pontatlansdga miatt a
torvény bevezetése a vartnal tobbe kertilt.

A torvény hatalyba lépésének azonban volt egy olyan kedvez6 kovetkezménye, amely
eddig az indokoltnal sokkal kisebb figyelmet kapott. A statisztikai adatokat elemezve
(lasd a 2. tdbldzatot) még a finanszirozassal hosszabb ideje foglalkoz6 szakembereket is
meglepi az a tény, hogy az elmult négy évben realértékben lényegében nem valtozott az
intézményeknek nyujtott dnkormanyzati timogatés egy tanuldra vetitett 6sszege. Minden
gazdalkodési nehézség és allami forraskivonds ellenére az onkormanyzatok — éppen a
kozalkalmazotti torvény miatt — kénytelenek voltak olyan mértékben névelni az intézmé-
nyeknek nyujtott tamogatést, hogy az ellensulyozta az inflaciot.

Ha az egy fore jutd koltségvetési tamogatasok novekedésének mértéke nem marad el
Jelentdsen az inflacios aremelkedésektél, akkor a timogatas realértéke gyakorlatilag val-
tozatlan marad. Mas a helyzet akkor, ha az els fejezetben leirt folyamatokat is bevonjuk
az elemzésbe:

— mivel csokkent az egy tanuldocsoportra juté tanulolétszam, azért még az egy tanuld-
ra jut6 timogatés realértékének megérzése mellett is csokkent az egy tanulécsoportra ju-
t0 koltségvetési tdmogatés realértéke;

—mivel csokkent az egy pedagogusra jut6 gyermeklétszam is, ezért az egy pedagbogus-
ra juté tamogatas realértéke minden bizonnyal csokkent. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a pedagogusbérek realértékének meg6rzése nem valésult meg.

Joggal tehetd fel a kérdés: kit érdekel a fajlagos koltségek valtozasa akkor, ha sszes-

ségében mégis csokken a bérek és a dologi kiadasok redlértéke az iskoldkban. Milyen ga-
Tanciakat adott a kzalkalmazotti torvény az intézményeknek és a pedagégusoknak? Ne
hamarkodjuk el a valaszt! Azt ugyanis tudni kell, hogy az 6nkormanyzati bevételek real-
Crtéke az elemzett idészakban altalaban 20-30%-kal csokkent. Mas megfogalmazasban
€z azt jelenti, hogy sokkal nagyobb mértékben nétt az énkormanyzat altal az oktatési in-
tézményeknek nyujtott tdmogatas, mint ahogyan az dnkormanyzati bevételek emelked-
t‘?k- Ervényesiilt tehat az 6nkormanyzati térvény alapelve: az 6nkormanyzat feladatel-
ldtési kotelezettsége aldl akkor sem tud kitérni, ha forrésai csak korlatozottan emelked-
nek. Ahonnan a normativa realértékének csokkenése révén kivonult az allam, ott torvé-
nyekben megfogalmazott feleléssége és kotelezettsége alapjan kénytelen volt megjelen-
01 az dnkormanyzat,
_ Aleirt gsszefiiggések azért tinnek lényegesnek, mert akar ,,iskolabaratok” voltak az
O{lkormz’myzatok, akar nem, az intézményi kiadasok valtozasét alig tudtak befolydsol-
Ni. Fel kell azonban figyelniink egy méasik nagyon fontos tényre is: emelkedett a kiad4-
SO,k létszamfiigg hanyada. Amennyiben tehat az 5nkormanyzatok megszorito intézke-
désekre kényszeriilnek, akkor jelentésebb megtakaritast csak létszamcsokkenéssel ér-
hgtnek el. Ilyen lehetésége viszont a kis és kozepes dnkormanyzatoknak egyéltalan
nines, hiszen a § tanuldcsoportos altalanos iskolakban 15-18 pedagoégus mindenkép-
Pen szitkséges. Létszamesokkentésre csak azok a vidéki varosi Onkormanyzatok képe-
Se!@ amelyek iskolak osszevonasaval, a tanulocsoportok Iétszaméanak novelésével
esdkkenteni tudjak a pedag6gusigényt.

A kdzalkalmazotti torvény az elmilt években sajatos garancidk hordozéjava valt: meg-
31;?ldal¥ozta azt, hogy az é_llami forraskivonas k.dvetkezménye’it az onkormanyzatok koz-
i eekm’ll érvepyesitsék az iskolak felé. Amennyiben ez a térvény nem lett volna, akkor a

€s mas jarandosagok realértéke sokkal nagyobb mértékben csokkent volna. Ugyan-
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akkor az a ,.kigazdalkodasi kényszer”, amely énkorményzati és iskolai szinten egyarant
feler6sodott, atalakitotta fenntarté és iskola viszonyat az intézményi gazdalkodasban.

Az allami hozzajarulas valtozasai

Az éllam és a fenntartok finanszirozasi kapcsolatanak elemzése szinte mindig leegy-
szerlisodik a normativaval osszefliggd kozismert megallapitasok ismételgetésére: a nor-
mativa nem inflaciokovetd; iskolafokonkeént €s iskolatipusonként eltérd koltséghanyad
fedezetét biztositja; évrél évre kedvezétlenebbé teszi az allam és a fenntarték kozotti
koltségmegoszlast a fenntartok rovasara. A felsoroltak vitathatatlan, statisztikai adatok-
kal alatdmaszthato tények. Az 6nkormanyzati koltségvetések vizsgélata viszont egyértel-
miien bizonyitja azt az alig ismert tényt is, hogy egyre jelentdsebb osszeget (és ezzel
egyiitt koltséghanyad-fedezetet) jelent az, hogy az dllam a normativan feliil a béremelé-
sek egy részét kozvetleniil finanszirozza. Erdemes megvizsgélni ennek okait, és hatésat
magara a normativitas elvére.

A béremeléshez kapcsolodo kozvetlen dllami tamogatds mint a bérfinanszirozds

sajatos eleme

Az elemzett id6szakban egyediill 1993-ban nem volt kozponti béremelés. Mar
1991-1992-ben is érezhetd volt az ellentmondas a kozpontilag javasolt béremelési mér-
ték €s a kiadasokat teljes egészében nem fedez6 normativ pénziigyi szabalyozas kozott.
Torvényi szabalyozas hidnyaban ugyanis az dnkormanyzatokat nem lehetett kotelezni
minden telepiilésen azonos mértékili béremelés végrehajtasara. A kozalkalmazotti tor-
vény elbirta bértablazat hatalyba lépésének évében, 1994-ben 25-30%-o0s béremelés
valt sziikségessé az agazatban. Bar tortént kisérlet arra, hogy a teljes bérnovekmény fe-
dezetét az 6Snkormanyzatokkal teremtessék eld, végiil a kormanynak is engednie kellett:
a béremelésbol fakado koltségnovekedés jelentds hanyadat normativa feletti 6sszegként
adta oda a fenntartoknak.

Ez 1995-ben is folytatodott, igy az 1994-es béremelés allamilag biztositott fedezeté-
nek athiizodo hatasaval egyiitt — egyéb kozponti allami tdmogatas jogcimén — az onkor-
manyzatok a normativabol szarmazo bevétel atlag 15%-anak megfeleld pétlolagos tamo-
gatast kaptak. [gy, bar formailag igaz, hogy a normativa nem emelkedett, az oktatas kolt-
ségeihez adott allami hozzéjarulas nott.

A leirt valtozésok felfoghatok az éallami hozzajarulas kétcsatornassa valdsaként is.
Mert mi tortént valéjaban? A kozvetlen bérfinanszirozas gondolatat a kormany elvi és
anyagi okokbol elvetette. A gyakorlatban azonban az allami hozzéjarulas elosztasi elve
egyre kozelebb keriilt a fenntartok bevonasaval érvényesiild bérfinanszirozashoz. Ha a
normativa dsszegét tovabbra sem emelik, viszont az allam fedezi minden évben a bér-
emelés koltségeit, akkor a teljes allami hozzajarulas egyre inkabb a pedagogusok létsza-
mahoz €s a bérhez kotédik.

Az a tény, hogy egyiittesen miikddik a létszamalapt normativ hozzéjarulas és a torzs-
tag pedagogusok létszamahoz kotodd bérfejlesztés kozponti finanszirozasa, megvaltoz-
tatja magat a normativitast. A normativitds ugyanis azt jelenti, hogy minden fenntarto,
amely alanyi jogon dllami hozzéjéruldsra jogosult, azonos dsszegii normativat kap. Vi-
szont — kiilondsen a varosokban — azonos tanul6létszamhoz eltérd szamu torzstag peda-
gogus tartozik. Azoknal a fenntartoknal, amelyek tobb feladatot finansziroznak, tobb pe-
dagogus van az iskolakban, mivel (6raszdamban kifejezve) szélesebb az onkorményzat al-
tal elismert feladatok kore, és ennek eredményeképpen nagyobb osszegii allami tdmoga-
tast kapnak. Ezzel az allam éppen azokat az onkorméanyzatokat tdmogatja jobban, ame-
lyeknek az intézményeiben az 4tlagosnal tobb pedagégus dolgozik. A varosok esetében
ez a tobb szolgaltatast kinal6 specidlis iskolakat jelenti, amelyeknek szakmai véllalkoza-
sa tInd az alapszolgaltatasok korén. Az oktatasi térvény viszont éppen ezzel ellentétes
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szandéka: az allami hozzdjarulast, a kiilonbozo tanuloi és dolgozoi létszamnormékat az
elképzelt (de pontosan soha meg nem fogalmazott) alapszolgaltatasokhoz koti.

A bérhez kapcsolddo kozponti finanszirozasi elem megjelenését felfoghatnank ugy is,
hogy ez nem mas, mint egy 1ij finanszirozasi elképzelés bevezetésének elokészitése. An-
nak elismerése, hogy az osszkiadasok kozel 70%-at jelentd bér valtozasanak allami ga-
rantalasa 6sszefligg az dgazati gazdalkodasi sajatossagok felismerésével. 1994-ben valo-
ban torténtek eldkésziiletek a kozvetlen bérfinanszirozas bevezetésére, és a kozalkalma-
zotti torvény hatdlyba lépésével egyidejiileg megvalositott bérfejlesztés forrdsainak rész-
ben kdzponti biztositasa 6sszhangban volt ezzel az elképzeléssel. 1995-ben azonban mar
minden bizonnyal egy koltségvetési kényszerpalyarol volt szo, amely szintén magéban
hordozta az atmenetiség jegyeit. A tervezett allamhaztartasi reform — ha egyszer valban
megvaldsul — ugyanis az un. ,,nagy ellatd rendszerek” koziil az els6k kozott érinti majd
az oktatast. Ha pedig ez igaz, akkor majdnem mindegy a normativat megemelni vagy a
bérmdvekményt kozvetleniil fedezni. Mindenesetre a normativa tovabbi leértékelése az-
altal, hogy a masik, allam éltal elismert elosztasi elv immar méasodik éve nagyobb figyel-
met kap, akar jelzésértéki lehet.

A normativ finanszirozds ellentmonddsainak kiélezédése

Az dnkorményzati térvény alapelve a feladatellatasi kotelezettségek megfogalmazasa,
fliggetlen az 4gazathoz kapcsolt 4llami hozzajarulas mértékétdl. A normativa szerepét ép-
pen ezért sem leértékelni, sem talértékelni nem szabad. Az oktatasi 4gazat szempontja-
b6l annak van jelentésége, hogy a feladatok médosulasaval hogyan fiiggnek 6ssze az on-
korményzat forrasai. Forrashiannyal kiiszkodé énkormanyzatok esetében 6nmagaban
még az dgazati normativa jelentds emelése sem feltétleniil javitja az oktatasi intézmények
helyzetét. (Legfeljebb kisebb mértékben rontja.) A normativa valtozasa vagy véltozatlan-
saga és az iskolék anyagi helyzete kozott nincs kozvetlen dsszefiiggés. Kiilonosen igaz
€z a kozalkalmazotti torvény elfogadasa ota, hiszen az 6sszkiadasok kozel 70%-4t kite-
V0 béreket torvényi eldirasok alapjan jarandésagként kell fizetni.

Ha a kotelez6 feladatok koltségigénye nagyobb mértékben né, mint az Snkormanyzat
forrdslehet6sége, akkor az onkormanyzat hitelfelvétellel dtmenetileg még 4thidalhatja
nehézségeit. Ha azonban a tendencia hosszabb tavon is fennall — és ez tortént az el6z6
¢vekben —, akkor megkisérli ugy sziikiteni az 6nkorményzati szolgéltatdsokat (beleértve
az iskola éltal ellatottakat is), hogy kotelezé feladatanak még eleget tegyen. A normati-
vat és azon keresztiil az dgazatra forditott allami tdimogatés 6sszegét dSnmagéban Ossze-
hasonlitani a tényleges kiadasokkal csak a vallalhaté feladatok esetében célszerd, illetd-
leg akkor, amikor jogszabalyi véltozasok miatt a fenntarté atértelmezheti a kotelezo fel-
adat ellatdsaban jatszott szerepét.

A kozépfoku intézmények esetében azonban kozvetleniil is van jelentdsége a normati-
Va és a tényleges kiadésok dsszehasonlitasanak. A feladatok mas fenntartonak torténd at-
z}dését vagy az iskolaszerkezet atalakitasat motivalhatja a kozvetlen allami hozzajarulas
©s a koltségek viszonya akkor, ha az 6nkormanyzat tényleges dontési helyzetben van. Is-
Mételten hangsiilyozzuk azonban, hogy a kotelezd feladat ellatdsa sordn a dontési sza-
badségfok meglehetésen kicsi. Kiilonosen igaz ez a kozségi 6nkormanyzatokra.

A normativ szabdlyozds mint az dllami forrdskivonds lehetésége és eszkoze

A normativ szabalyozas elsé négy esztendeje felfoghat6 tgy is, mint az dgazatbol tor-
t€n6 allami forraskivonas sajatos forméja. Természetesen ez az Osszefliggés redlértéken
18az. Ennek két oka van. Az els6, hogy a normativa nem inflaciokévetd, hiszen kozismert,
108y az évi 20%-ot tartésan meghaladé arszinvonal-emelkedés mellett a normativak re-

lértéke folyamatosan csokkent. Ennek egyértelmii kovetkezménye az allam és a fenntar-

tok kozotti koltségmegosztéasi aranyok folyamatos véltozasa, azaz: a normativabol szar-
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maz6 fenntartdi bevételek a tényleges tamogatési igény egyre kisebb hanyadat fedezik. Ez
a tény énmagaban nem okozna alapvet gondot akkor, ha az 6nkormanyzati forrasleheto-
ségek novekedése kompenzalnd a normativék leértékelddését. (Raadasul a kiilonbozé is-
kolafokozatokban eltéré mértékii a normativak leértékelodése, illetve a koltségnovekedés
mértéke. Emiatt az intézményi szerkezetatalakitasnak vannak szakmai indokokat nélkii-
1626, pusztan pénziigyi tényezdkre visszavezethetd okai is.) A masik okot az elsd fejezet-
ben részletesen elemeztiik. A normativ tAmogatés rendszere a tanul6létszamon alapul, és
az altalanos iskolak csokkend tanuldlétszama még a normativa realértékének megérzése
esetén is csokkentette volna az oktatasra jutd allami tdmogatds Osszegét. A kiadasokat
azonban nem kozvetleniil a tanul6létszam, hanem a tanulécsoportok szdma hatarozza
meg. Igy a csokkend allami tamogatast nem kisérheti a koltségek aranyos visszafogasa.

Az éltalanos iskoldk esetében mindkét ok egyidejiileg érvényre jutott. A kozépfoku
tanintézetekben — bér a tanul6létszam f6leg az els6 két évben emelkedett — a koltségno-
vekedés mértéke nagyobb volt, mint az 6nkorményzati bevételeké. Igy a forraskivonast
értelmezhetjiik az egész kdzoktatasra.

A fentieket tényekkel egyértelmtien alatdmaszthatjuk, még abban az esetben is, ha a
teljes allami hozzajarulast és nem csak a normativa valtozasat elemezziik. A tanul6lét-
szamra vonatkozo adatokat mar ismertettiik, az egy fore jut6 koltségvetési kiadasok €s a
normativa alakulasét pedig a 2. tdbldzat mutatja be.

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tablazat 4ltal vizsgalt idészakban a fogyasztdi arindex
(inflacid) 1990-es bazison 214%-os, tehat 134%-os emelkedést mutat, akkor a leirtak to-
vabbi részletes magyarazatot nem indokolnak. Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy ha a finanszirozas rendszerében megmarad a létszamnormativa, akkor az a kettds
veszteség, amely az el6z6 idészakban az éltalanos iskolék fenntartoit érte, megismétlod-
het a kbzépfoku tanintézetek vonatkozéaséaban is. A demogréfiai apély elérte a kozépisko-
lat, tehét a létszamcesokkenés ott is bekovetkezik. Rdadasul a kozépfok fajlagos koltség-
igénye nagyobb, mint az altalanos iskoléké, igy ez a folyamat nagyobb nehézségeket
okozhat a finanszirozasban, mint az el6z6 négy évben.

Megnevezés 1991 1992 1993

Koltség- Normativa  Koltség-  Normativa  Koltség-  Normativa

vetési vetési vetési

kiadas kiadas kiadas
Ovodai intézmények 50952 15000 59574 19000 85082 27500
Altalanos iskolak 50112 30000 63613 36000 77476 41000
Szakmunkasképzés 61079 69000** 79866 76000%* 110440 81700**
Gimnazium 62007 44000 73891 51000 88372 62500
Szakkozépiskola 74403 54000 88018 63000 103460 66000

* A koltségvetési kiadas ebben az sszefiiggésben a fenntartoi tamogatas dsszegét jelenti.
** [skolai tanmithelyi normativaval egyiitt.

2. tablazat Az egy fbre juté koltségvetési* kiaddsok és a normativa alakuldsa
A normativa mint a koltségvetési hidny dtalakitdsa énkormdnyzati forrdshidnnyd
1991-t61 a tandcsi pénziigyi-elosztasi rendszer helyébe gyokeresen 0j, onkorményzatl

finanszirozas lépett. Ennek alapelve — téméank szempontjabél kicsit leegyszertisitve — az,
hogy az 6nkormanyzatoknak az 6ket alanyi jogon megilleté bevételekbél (allami tdmo-
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gatasokbol) meg kell teremteniiik kotelez6 feladataik pénziigyi feltételeit. Mint minden
Uj elosztasi elvnek, ennek is vannak nyertesei €s vesztesei. Ma mar a legtobb szakember
egyetért abban, hogy a jelenlegi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer a korabbinal jobb
pozicidba hozta a kozségeket, és az atlagnél is jobb helyzetbe azokat a varosokat ame-
lyek kiterjedt intézményhalozatukkal az atlagosnal tobb kozépfoku funkciot latnak el.

Az é4llam ezutan nem tett mast, mint amire a gazdasagi nehézségek is kényszeritették:
keresni kezdte azt a hatart, ameddig az 6nkormanyzatok tobbsége a kiadasok novekedé-
sét6l elmarado iitemi bevételndvekedés mellett még képes eleget tenni torvényi felada-
tainak. Ezzel négy év soran a korabban kedvezoébb helyzetii 6nkormanyzatok forrasait is
a kotelezo feladatok finanszirozasanak szintjére vitte le azzal, hogy a magas inflaciot ki-
hasznalva csokkentette az allami timogatés redlértékét.

Ameddig a jobb helyzetli onkorményzatoknal az allami tdmogatds leértékelédése
»csak’” a kedvezobb pozicid elvesztését jelenti, addig a rosszabb koériilmények kozott in-
dulok esetében tényleges forrashianyhoz vezet. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy ez a folyamat nem csupan az oktatasban ment végbe. Az onkormanyzatok ujabb és
jabb kotelezé feladatokat kaptak megfeleld forrasok biztositasa nélkiil. Igy er6sodott az
a folyamat, amelyet roviden gy lehetne 6sszegezni, hogy az 6nkorményzatok forréasai jo-
val kisebb mértékben emelkedtek, mint kotelezé feladataik koltségigénye. Ezt az oktatas-
ban is végbement folyamatot foghatjuk ugy fel, mint az 4llami koltségvetés gondjainak to-
vabbharitasat az nkormanyzatokra. Végsd soron logikus ami tortént, hiszen abban a fi-
nanszirozasi rendszerben, amelyben az 6nkormanyzatok bevételeinek tobb mint 90%-a az
allami koltségvetésbél szarmazik, nem tarthatd fenn hosszu tavon, hogy az éllam joval
Szegényebb, mint az dnkorményzatok sokasaga.

Josdgos dllam — gonosz onkormdnyzatok, avagy ki-kit hoz lépéskényszerbe

Az eddig leirtak azt a valos alaphelyzetet tiikrozik, amely — a gazdasag ismert nehéz-
ségei miatt — az allamot és a fenntartét egyforman nehéz dontések elé allitja. Az esetek
t6bbségében nem jo- vagy rosszindulatrol van szo, hanem kényszerpalyakrol, a rossz
Vagy még rosszabb kozotti valasztas lehetdségérol. Mindezt csak sulyosbitottak az allam
Sorozatosan téves szakmai dontései, illetleg ezek pénziigyi kovetkezményeinek az 6n-
korményzatokra terhelése.

Mar volt réla sz6, hogy az 1993-as kozoktatési torvény — elismerésre mélté szandéko-
kat tartalmazva — onmagdban is novelte az oktatas fajlagos koltségeit. Amikor a ,,szdm-
13’.’t is fizetni kellett volna”, akkor a torvénynek az allami kotelezettségvallalast tartalma-
20 pontjait hatalyon kiviil helyezték.

: Elfogadtak a kézalkalmazotti torvényt, aztan rovid idon beliil kideriilt, hogy a remélt
allami garanciak csak korldtozottan adhatok meg.

 Késlekedik azoknak a szakmai dokumentumoknak az elfogadasa, amelyek nélkiil az
iskolarendszert feleldsséggel nem lenne szabad atszervezni.

Id6érol-idére kideriil, hogy a torvényi el6irasok nincsenek 6sszhangban a gazdasagi le-
het6§ége1d(el. Vissza kellene 1épni, bizonyos esetekben takarékosabb megoldasokat ke-
resfll, népszeriitlen intézkedéseket vallalni. Es mikozben az dllam nem tette meg ezeket
& l’epéseket, a fenntartonak — akar tetszik, akar nem — fizetnie kell a szamlat. Az 6nkor-
Manyzatoknak kell nemet mondani, iskolat bezarni, szigorité intézkedéseket elrendelni.

helyi onkormanyzat szintjén alakulnak ki politikai viharok, rovidebb-hosszabb ideig
tarto lakossagi elégedetlenségi megmozdulasok, pedig az onkormanyzatok tébbsége nem
IS tehet arrgl, amire kényszertil.

Igaz ez olyan szakmai kérdésekre is, amelyek csak kozvetve pénziigyiek. Az egyik ilyen
Az alapfeladatok kérdése. Intézmények kozotti feladataranyosités esetén ma nehéz az dnkor-
Manyzatnak azt megallapitania, hogy mi a kotelezd feladat szakmai tartalma. Pedig ennek

tisztanlatasa nélkii maga a feladatellatasi kotelezettség is értelmezhetetlen. Az intézmények,
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amikor az alapfeladatok kiterjesztett értelmezését védelmezik, joggal hivatkozathatnak az
oktatési torvény egyes pontjaira. A masik a szerkezetvaltas. Az alulrél kezdeményezett szer-
kezeti valtozasokat hianyzé jogszabalyok és dokumentumok nélkiil nemigen tudtak redlisan
értékelni a szitkségszeriien laikus dnkormanyzatok. fgy alakulhatott ki méra az a helyzet,
hogy sok helyen tartalmi garancidk nélkiil jottek létre olyan 0j profilu iskolak, amelyek né-
hany év mulva nehezen fogjak tudni betartani a sziiloknek és tanuldknak tett igéreteiket.

Kialakultak tehat olyan 6nkormanyzati kényszerpélyak, amelyek az dllam és az 6nkor-
manyzatok kozotti egytittmiikodéssel elkeriilhetéek lettek volna.

Reakciok a gazdalkodasi feltételek valtozasara

Az 6nkormanyzati reagalast alapvetéen meghatarozta az a tény, hogy bevételeik ki-
sebb mértékben emelkedtek, mint az dgazat realis timogatdsi igénye. Az oktatasra fordi-
tott onkormanyzati tdmogatast nagyobb mértékben kellett ndvelni, mint amilyen mérték-
ben az énkorményzati teljes bevétel emelkedett. Az dgazat kiadasai ugyanis megleheto-
sen sajatosan, az 6nkormanyzat és az iskolak altal alig befolyasolhatoan alakultak. Ez az
oszefiiggés rendkiviil 1ényeges, mert abban az esetben, ha nem kovetkezik be szerkezeti
valtozas az intézményrendszerben, akkor az elkovetkez6 években is meghatarozé saja-
tossaga lesz az oktatdsnak.

Mi jellemezte a kiadasokat és miért nem befolyasolhat6 a koltségnovekedés mértéke
valamint a koltségszerkezet? Elsésorban azért, mert a jogszabélyi véltozasok és az infla-
ci6s folyamatok olyan kiilsé adottsdgként jelentek meg, amelyeket a fenntarté alig, vagy
egyaltalan nem tud befolyésolni.

A dolgozoi létszam alakulasat a kotelez6 6raszamok mellett a kozoktatdsi torvény 16t-
szamnormai hatarozzak meg, a létszamfiigg6 kiadasokat pedig dontden a kozalkalmazot-
ti torvény. A torvényi el6irasok bovitették a kotelezéen adando létszamfiiggd juttatdsok
korét — 13. havi, jubileumi, atlagkereset stb. —, a kdzalkalmazotti torvény bértablazata a
bérek szinvonalat és novelésének minimalisan koételezd mértékét. Ez egyértelmiien az
onkorményzatoktol fliggetlen, kiilsé meghatarozoénak tekinthetd elem.

Formailag az énkorményzat dontési hataskorébe tartozik az étkezési norma meghata-
rozéasa, amely jelentés hanyadot képvisel a dologi kiadasokon beliil. Ezt a dontést a tes-
tiiletek évrol évre az inflacié kényszerpéalyajan futva hozzak meg. Tényleges dontési le-
hetéségiik nincs, mivel az élelmiszer-arngvekedés meghaladja a fogyasztoi arindex altal
tilkrozott atlagos aremelkedés mértékét.

Ugyancsak kozponti — illetve részben onkorményzati — hataskorbe tartozik az energia-
hordozok aranak meghatarozasa. Az energiaaraknal hasonld folyamat jatszédott le, mint
az élelmiszereknél: az atlagost meghaladé mértékben emelkedtek az drak. Tartalmilag
mindegy, hogy ez a dontés kozponti (dram, gaz, olaj) vagy helyi (tavfiités), mert az eme-
lés a fenntarté és az iskola részére adottsagként jelenik meg.

Mivel az intézmények dont6 tobbségében a felsorolt harom alapvetd koltségelem az
osszkiadasok 85-90%-4t is kiteszi, tényként vehetd, hogy — valtozatlan intézményi szer-
kezetben — a fenntartok nem tudtak érdemben befolyasolni a kiadasok novekedését.

A minimalisan sziikséges kiadasi tobblet forrasait az allami hozzajarulas nem biztositot-
ta. Az onkormanyzatoknak vagy koltségvetési atcsoportositasbol vagy szabad forrasaikbol
vagy hitelbdl kellett fedezni a kiadasok novekedését. Ennek kovetkezményei az aldbbiak:

Az dnkorményzatok — mivel akkor is kénytelenek voltak novelni az iskoldknak nyujtott
tdmogatast, ha sajat bevételeik nem néttek — szigoru gazdalkodasi feltételek meghatéroza-
sara kényszeriiltek. Egyrészt keresték annak a lehet6ségét és pénziigyi technikai-tervezeé-
si modjat, hogy csak a minimalisan sziikséges kiaddsi tobbletet ismerjék el az iskolak kolt-
ségvetési timogatasaban, masrészt tovabbharitottak az inflacios kovetkezményeket.

Feltétleniil meg kell emliteni azt a néhany kivételes onkormanyzatot is, amelynek jobb
anyagi helyzetébdl a pénziigyi szakemberek és a politikusok gyakran téves kovetkezteté-
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seket vontak le. Van az orszagban néhany — foleg gazdagabb budapesti kertileti — énkor-
manyzat, amelynek a magas SZJA-bdl szdrmazd bevétele miatt pénziigyi helyzete jobb
az atlagosnal. Ezek az orszagos alapszorzonal magasabb helyi alapszorzéval tudtak ked-
vezébb béreket biztositani, és nem kényszeriiltek megszorité intézkedésekre. Ez teljesen
természetes akkor, ha az iskolakat valoban 6nkormanyzatinak tekintjiik. E néhany 6nkor-
manyzat helyzetébdl azonban nem lehet azt az altalanos kovetkeztetést levonni, hogy az
agazatban még vannak belsé tartalékok.

Az 6nkormanyzat gazdalkodasi kényszere az iskolakban is hasonlé folyamatot indit el.
Mivel csak a minimalisan sziikséges dologi kiad4sokra van pénz, eszkozbeszerzésre él-
taldban nincs. A korabbi évek jutalomkerete atalakul: egy része (vagy teljes egésze) a
13. havi illetmény forrasa. Tartalmaban sziikiil6 vagy alig érvényesiilé 6nallé gazdalko-
désrol beszélhetiink csupan, hiszen a kiadasok donté részénél nincs mérlegelési lehetd-
sége az intézményvezetdnek.

Az eddigiekb6! kovetkezik, hogy kozvetlenebbé valik az 6nkormanyzat és az iskolak
pénziigyi kapcsolata. Még az 6nallo gazdalkodasu intézmények és az dnkormanyzatok ko-
z0tt is er6sodott, szinte napi jellegiivé, és bi-
zonyos értelemben kézivezérlésiivé valik a
kapcsolat. A koltségvetési tervezésnél ko-

Természetesen az azonossagor,

rabban oly sokaig jellemzé bézisra épiild a leoz/“ J ellemzole/me{let t/
gyakorlat helyébe a szinte tételes tervkészi- a szokdsos feladat- és koltseg-
tés lépett. Alapkérdéssé vélt a minimalis vetési alkuk, szerepjdtékok
koltségnsvekedés mértékére vonatkozo sza- tovdbbra is zajlanak. Mogottiik
mitasok elkészitése, valamint a lehetséges kozdbs motivumkeént egyszerre
ntézményi megtakaritdsok bevonasa — mar van jelen munkavdllaloi
aterv szintjén is — a finanszirozasi forrasok kiilonérdek, intézményi,

kdz¢. Az snkorményzat havi és negyedéves
Pénziigyi jelentések alapjan folyamatosan
figyelemmel kiséri a kiemelt kiadési tételek
alakulasat. Az intézményvezetd gazdalko-
ddsi feleldsségét tartalmilag az Snkorméany-

pedagogia érdek, tudatos vagy
improvizdlt intézmeényi,
onkormdnyzati fellépés.
Erdekeik érvényesitésére

zati fenntartasi kotelezettség veszi 4t. az iS//@olﬂ/e kiilonbozo
. Természetesen az azonossagok, a kozos taktikdkat alkalmaznak.

Jellemzék mellett a szokasos feladat- és
kbltségvetési alkuk, szerepjatékok tovabb-
- IS zajlanak. Mogottik kozos motivumként egyszerre van jelen munkavallaléi
kiilonérdek, intézményi, pedagogia érdek, tudatos vagy improvizalt intézményi, dnkor-
Manyzati fellépés. Erdekeik érvényesitésére az iskoldk killonbozo taktikakat alkalmaznak.

Az egyik ilyen taktika, hogy a megsziind feladat helyett gyorsan ujat kell talalni, és ezt
mint pedagdgiai, telepiilési érdeket el kell fogadtatni. Mér volt réla sz6, hogy az elmult
€vekben nagyobb mértékben lehetett volna csokkenteni a tanulécsoportok €s a pedago-
SUsok szamét, mint amennyire ez megtortént. Erre azonban nem mindeniitt keriilt sor.

Ul6ndsen nem a vidéki varosokban. Az iskoldk alapvet6 célja ugyanis a pedagoguslét-
Szdm megérzése volt, ez pedig a tanulocsoportok szamanak véltozatlansaga mellett érhe-
to e!. Specialis feladatokat kerestek és talaltak, pedagdgiai indokokat hangstlyozva egy-
o kl_Sebb Iétszamu osztalyokat inditottak, és az egyre alacsonyabb osztalylétszamok mel-
€t is egyre tobb tantérgybol tortént csoportbontés.

A masik taktika a szerkezetvalts. Mara mar kozismert, hogy az alulrél kezdeménye-
281t szerkezeti valtozasok mogott szakmailag ala nem tdmasztott munkahelymegorzési
Szandék munkalt. Ez dnmagaban természetesnek tekintheté dolgozoi és intézményi ér-
dekervényesits magatartéas. A baj az, hogy olyan visszafordithatatlannak tiin6 folyamatok
Indultak e, amelyek jabb koltségnovekedést indukalnak.
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Harmadik taktika a kiilonboz6 igéretekkel fliszerezett tanuldcsébitas. Pedagdgusok és
szakemberek évek ota hangoztatjak, hogy kivanatos lenne az intézmények kozotti szelek-
ci6 a szakmai munka szinvonala alapjan. Az lenne jo, ha a szabad iskolavalasztds soran
a sziilok (és a gyerekek) azt az iskolat vélasztanak, amelyben magasabb szinvonalu mun-
ka folyik. Sok esetben azonban az intézmények megalapozatlan igéreteket hangoztattak
a beiskolédzas soran. Pénziigyileg végig nem gondolt, és — ami ennél is lényegesebb — vé-
gig sem szamolt iskolafejlesztési koncepciok alapjan indultak el évfolyamok. Kérdés,
hogy a menet kozben jelentdsen emelkedd kolségeket tudja-e majd fizetni a fenntarto.
Joggal lehet attol tartani, hogy nem, és ennek stlyos kovetkezményei lesznek a tilsago-
san széles profiluva vélt intézmények egy részében, valamint a specialis képzést igérdé
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokban.

Mindezen taktikék kozos jellemzdje, hogy az iskolak sajat talélésiik €s dolgozdi Iét-
szamuk megbrzése érdekében tobbet vallaltak, mint amennyit az 6nkormanyzatok tarto-
san finanszirozni tudnak majd. Kozben egyaltalan nem érvényesiil az intézményi egyiitt-
miikodés és szolidaritds, mindenki csak sajat érdekének érvényesitését keresi.

Es hogyan reagalhat minderre az iskolat fenntarté 6nkormanyzat? Nem véletlen, hogy
napjainkban egyre tobbet hallani, olvasni hangos vitékrdl, énkormanyzatok és iskoldk
kozotti osszeiitkozésekrél. Az dnkorméanyzatok egy része koltségvetési okokbdl intézmé-
nyek bezarasara, 6sszevonasara kényszeriil. Természetesen nem mindegyik. A kozségi
onkormanyzatok egyetlen 1skolajukat vagy 6voddjukat nem zérhatjék be, a varosok vi-
szont meg fogjak tenni, ha nincs mas lehetdségiik koltségvetési gondjaik enyhitésére. Er-
vényesiilni fog az 6nkorményzati torvénynek egy korabban ritkabban hangsulyozott alap-
tétele is: az onkormanyzatok maguk dontenek a kotelezo feladat megvalositasanak for-
majarol és szervezeti kereteir6l. Az iskoladk dltal nyujtott szolgaltatasok sziikitése nem
valamiféle iskolaellenességbdl kovetkezik, hanem azokbél a folyamatokbol amelyeknek
alapvonasait e tanulmanyban megkiséreltiik elemezni.

Jegyzet

(1) A tanulmany megirdsa utan valtak nyilvanossa az 1994/95-6s tanév végleges adatai, ¢s ezek szerint a
csokkenés mar tobb mint haromszazezer.
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