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Az oktatas hatékonysaga

Problémak, fogodzok, lehetséges megkozelitések,
intézményi szinten

Mig az, hogy az oktatds kozvetlen szerepldinek,
elsésorban a gyerekeknek a teljesitméenyét mérjiik és ezzel
a tanitds eredményességére és hatékonysdagdra kovetkeztetiink,
széles korben elfogadott, gyakran ellenérzéseket vdlt ki,
ha az oktatdsi rendszer egészének hatékonysdgdt meéré elgondoldsok,
s foleg szdmitdsok kertilnek napvildgra. Ennek okai érthetdek,
s politikailag, szociologiailag és kbzgazdasdgilag is
aldtdmaszthatoak. Tény viszont, hogy - tetszik vagy sem -
az oktatdsi rendszerrol valo gondolkoddsba (hasonléan
az un. humdn szektor mds teriileteihez) visszavonhatatlanul
bekertilt a hatékonysdg fogalma.

lafoktol fliggben vagy elsé osztalyosokat toboroz, vagy tovabbtanuldkat. Vég-

z06s tanuldi vagy tovabbtanulnak, vagy a munkaerdpiacon probélnak érvénye-
siilni. Az iskola hirét, megitélését, s ezaltal egyfajta értékelését — hacsak nem az egyetlen
a telepiilésen — az oda jelentkezok szama jol jelzi, a tovabbtanulasban pedig a felvettek-
nek a jelentkezettekhez viszonyitott aranya jelent egyfajta értékel6 kategoriat. Az évis-
métlések és lemorzsolodasok hanyada az egyes oktatasi intézmények mindségének épp-
gy az egyik fontos jellemzdje, mint az oktatasi rendszer egészének.

Az iskolafenntartoknak a koltségvetési megszoritasok kozepette egyre gyakrabban kell
€rveket gytijteniiik a szamukra is kellemetlen, de kikeriilhetetlen intézményi megszorita-
sok elfogadtatésdhoz. Ezek koziil az adatokon nyugvé érvek, példaul az egy tanuléra esd
koltségraforditasok kozti kiilonboz6ségek hasznélata — bar ezek, ha kényszermegoldas-
nak kell is tekinteni ¢ket, bizonyos dimenziokban mindig ,,igazsagtalanok” —, a fenntar-
t6 szakmaisdganak igényét jelzi més, esetlegesebb, szubjektivabb érvekhez vagy a min-
den indok nélkiili déntéshozatalhoz képest, legaldbbis a szandék szintjén. S ez igaz még
akkor is, ha az esetek nagy részében csupan lobby-érdekeket szolgalnak vagy szakszertit-
lenek. Az orszaggyiilésben is egyre gyakrabban hangzanak el pro és kontra érvek az ok-
tatasnak sziikséges pénzrol és a pazarlasrol. Az orszagos és helyi szinten méra megszo-
kott, értékels jellegii, informativ kategéridk hasznalatdhoz, azoknak a mindennapi gon-
dolkodasba valo besziiremkedéséhez az ettdl eddig megvédett, és — munkajuk jellegébol
adodoan tudatosan is tivolmaradé — gyakorlé pedagogusok, iskolavezetok, érthetd ambi-
Valens magatartésuk ellenére is, egyre inkabb ,,viszonyulni” kényszeriilnek.

Az efféle gondolkodas eddigi hianyanak egyik oka az, hogy a magyar oktatasi rendszer
eddig nem volt ¢s még jelenleg sem kimenet- azaz output-kritériumorientélt. Ezt a kove-
tell?lérlyt csak a legutobbi jogi szabalyozas deklaralta, s megvalosulésa, a legfébb kime-
neti szabalyozo, a vizsgarendszer révén, feltehetéen csak az ezredforduléra vérhaté. Van
azonban az oktatasi intézményekben egy latens, de — mivel igen informativ — mikodé
Output-kritérium: a kapcsolodd iskolafokok kozotti megfelelés. Ennek egyik ,,0ldala” ha-

ko")’an miikodik is az iskoldk beiskolazasi politikajaban, a beiskolazési ,,procedtrak”
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tervezése és lebonyolitdsa soran. Valdsagos értékelésrdl azonban ennek kapcsan mégsem
beszélhetiink, mert ezek a folyamatok a teljes intézményhal6zatnak mindenkor csak egy
részét érintik, illetve ,fedik le”, masrészt és foképpen azonban makroszintii meghatéro-
zottsagok miatt. Magyarorszagon ugyanis — részben tradicionalis, részben finanszirozasi
okokbol — az egyes iskolafokozatok minden koriilmények kozott igyekeznek a tervezett,
illetve engedélyezett létszamkereteket kitdlteni. gy a megel6z6 iskolafokozattal szembe-
ni azon , kritikdval”, hogy megfelel6 jelentkezd hidnyaban iiresen hagyjanak helyeket, az
iskolak nem élnek. Altaldnos kritikajuk a mar felvett tanuloik, hallgatoik felkésziiletlen-
ségérol a rendszerre, s nem az egyes iskolakra vonatkozik, s mivel ezek tobbnyire rutin-
jellegli, onigazold panaszok, a rendszert és annak mindségét a gyakorlat terepérdl valo-
Jjaban nem mindsitik. Az iskolak konkrét tevékenységiikben viszont nagyon is megkiilon-
boztetik ezen, hozzdjuk kapcsolddo intézményeket — kozépfoku intézmények az altala-
nos iskolat, felséfokuak a kozépfokut — azzal, hogy az egyikbél nagyobb, a masikbol ki-
sebb szamu gyereket vesznek fel...

A rendszer egésze hatékonysaganak elemzése mindenkor kétféle: abszolit vagy rela-
tiv értékelést jelenthet. Kissé leegyszertisitve, az abszolt értékelés azt vizsgélja, hogy
mennyiért ,,allit el6” mondjuk egy egyforma szinvonaliinak tekintett érettségizettet két
kiilénboz6, példaul a magyar vagy a holland oktatasi rendszer. Ebbdl a nézépontbol a
magyar kozoktatds meglehetdsen hatékonynak mutatkozik. Ez azonban a raforditasok
alacsony szintjére utal, amint az megjelenik az elemzésekben és a mindennapok panasza-
iban a pedagogusbérekkel, az iskolaépiilettel vagy a felszereltség szinvonalaval, a szol-
galtatd funkciokat lehetdvé nem tevé infrastruktura allapotaval kapcsolatban. A relativ
Osszevetés az egy tanuldra jutd koltségeket a nemzeti jovedelem, a GDP, vagy pedig a
koltségvetési kiaddsok nagysagédhoz aranyitja. Ebben a tekintetben, a gazdasagi teljesito-
képességiinket meghaladé mértékili finanszirozast illetéen szokta birdlat érni a magyar
oktatasi rendszert az eurépai csatlakozasunk szempontjabol mérvadé nemzetkozi szerve-
zetek, példaul a Vilagbank szakértdi részérél. Ezek az elemzések — jellegiikb6él adédoan
sziikségképpen — rendszerint figyelmen kiviil hagyjék a.kontextust: azt, hogy itt egy gaz-
daségilag fejletlen, szegény orszag hagyomanyosan relative fejlett oktatasi rendszerérol
van sz6. Ezért ezen elemzések — indulattal vagy elemz6 médon —, a sziiken vett szakma
és a tarsadalmi kozvélemény szaméra éppuigy elfogadhatatlanok, mint a kritikat partpo-
litikai céljaik érdekében felhasznalni tudé kozéleti hangadok szamara. Az eltéré megko-
zelitések, a kiilonbozd célu és szintii érvek azonban rendre elmennek egymas mellett.

A hatékonysdgot, s ebben a mindséget keresd 6sszemérésnek egy masik modszere az,
amikor kiilonféle ellatottsagi, intenzitasi és egyéb naturalis mutatokat (elsésorban szin-
tén nemzetkozi szinten) hasonlitanak 0ssze. Ezen 6sszehasonlitdsok némelyike a magyar
oktatasiigyet pazarlonak mutatja. Itt sok, az el6z6ekhez képest a szakmai elemzok sza-
mdra egyetértésen alapuld ellenvetés tehetd. Ilyen példaul a kényszerhelyettesités tigye:
vajon nem a dragabb és jobb taneszkozoket, a tanulok szamara rendelkezésre allo szami-
togépes halézatokat, a hatékony és jovore orientalt képzést szolgalé mindségi infrastruk-
turét helyettesiti-e Magyarorszagon a fajlagosan tobb pedagogus? Az, hogy a koltségha-
tékonysag az eltéré koriilmények miatt nmagaban nem tekintheté objektiv mércének,
jogos és gyakori érve a human szektor sajatszertiségét hangoztatoknak, mikdzben vilago-
san érzik, hogy a ,,status quo” sem tarthaté (7).

A hatékonysagra vonatkoz6 felvetésekkel mind az iskolafenntartok, mind pedig az in-
tézmények vezet6i eleve defenziv poziciobdl taldlkoznak. Ezért a leggyakrabban megvar-
jék, milyen hatékonysagi kritériumokat tdmasztanak veliik szemben kiviilrél; majd azo-
kat atgondolva eldontik, hogy valoban van-e gyakorlati tennivald, vagy pedig olyan ér-
veket kell gytijteni és felmutatni, amelyek a felvetés indokolatlansagét tudjak bizonyita-
ni. Ez a mind a gyakorlati szakember, mind a politikus szempontjdbdl egyarant érthetd
stratégia €s viselkedés azonban egyre gyakrabban kap léket. Az allami gondoskodés min-
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denhat6saganak almat (vagy rémalmat) elfelejté adofizetd polgar egyre inkabb igényli,
hogy lathaté legyen: hova keriil az addja. Az oktatasiigyi szakma pedig egyre nagyobb
mértékben ismeri fel, hogy a tarsadalmi erdforrasok egyik nagy fogyasztdjaként, a tarsa-
dalom tilnyomo tobbségét érintd tevékenysége révén érdekelt abban, hogy az oktatasi
rendszerr6l — a reélfolyamatok mintdjara — a raforditds—hozam alapjan is essen sz6.
Emellett — e tanulmanyt 6sztonz6 szempontként — talan az a felismerés is egyre elfoga-
dottabba valik, hogy az oktatas gyakorlati szakembereinek tevékeny és hozzaérto részvé-
tele ezekben a vitdkban minden bizonnyal figyelembe vehetd szakmai érvekkel gazdagit-
hatja e kérdések szilikebb fiskalis megkozelitését.

Az oktatasi rendszer hatékonysagara vonatkozo fo6bb megkozelitési lehetdségek koziil
a hagyomanyos kozgazdasagi tervezés a befektetett anyagi és emberi eréforrasokat, a
»masik oldalon* pedig azok hasznosulasét probalja ,,forintositani”. Ezek egy részében —
els6sorban az un. makroszintii, nemzetkozi dsszehasonlitasokban is hasznélatos fogal-
mak tekintetében — egységes megallapodas van a szambavétel modjat, a hasznalt katego-
ridkat és azok tartalmat illetden. (Ilyen a nemzetijovedelem-szamitasban példaul az, hogy
az oktatas ,teljesitménye” annak szambavett raforditasaival egyenld.) Az oktatashaté-
konysag mérésnek tag teriiletét azonban inkdbb jellemzi a szakmai egyetértés hianya. Ez
abbol is fakad, hogy a széban forgé diszciplina — megfeleléen a bevezetben emlitett ki-
hivasnak — jelenleg a dinamikus fejlddés szakaszaban van. A leggyakrabban szamitott ha-
tékonysagi mutat6 az oktatas megtériilési rdtdja: az oktatas koltségeinek és hozamanak
hanyadosa. A nem oktatdsgazdasagtannal foglalkozé szakember szémara is kénnyen be-
lathaté azonban, hogy e fogalmak pontos meghatérozasa, tartalmuk megéllapitésa és
megragadhatosaguk igen nehéz. Ezeket tobbféle mdédon lehet definidlni (példaul az egy
tanuléra esé oktatési raforditasokkal, illetve az adott iskolafokon valo végzettséghez sza-
mitott életkeresettel), s a mutatd kiszamitésara is tobb eljaras, modszer ismeretes.

A hatékonysag fogalmanak azonban ett6l eltéré megkozelitései is vannak. Ezek egyi-
ke szerint egyidejiileg tibb hatékonysdgfogalom (2) lehetséges: az orszagos és a helyi
szintii hatékonysag példaul sziikségképpen mas modon jon létre és szamitédik ki, ezek
tartalma is eltéro, ugyanakkor mindkettd értelmezhetd és relevans kategoria.

Egy masik megkozelités, amikor az elért eredményekhez felhasznalt kiilonboz6 rafor-
ditasok osszevetésével azok indokoltsagat vizsgaljak. Ez a szandékaban a takarékossag
Oszténzését szolgalo eljaras elsdsorban a raforditasok egyes tételeinek (pl. bérek, tanter-
mek) s kevésbé a raforditdsok egészének megismerésére iranyul. Az ilyen értelmezésnek
a kontextustol fiiggetlen és sokszor az eredeti céllal ellentétesen haté problémadit szem-
Iéletes-kesertien mutatja a brit gazdasagpolitikai hetilap, a The Economist cikke. A cikk
frappansan mutat ra arra, hogy az oktatasnak szant allami pénzek elosztasdnak szabalyo-
Z'f'isa, s az e szabalyozashoz figyelembe vett mutatészamok, indikatorok (az irasban a hat-
ranyos helyzetet kifejezni hivatott rossz tanulmanyi eredmények) kifejezetten a pozitiv
Pedagogiai eredmény létrehozasanak torekvése ellen hatnak. (3)

i Szakértok kiilonbséget tesznek az oktatds belsd és kiilso hatékonysdga kozott. (4) A kiil-
S0 hatékonység a tarsadalom altal megfogalmazott igényekkel allitja szembe az oktatési ra-
forditasokat, s azt mutatja meg, mennyire képes az oktatasi rendszer megfelelni a kiilvilag
el\férésainak. Itt elsésorban a munkaerdpiac és a felsdoktatas jon szoba mint a hatékonysag
mertekének indikatora, de ide sorolhatok az intergeneraciés (nemzedékek kozotti) mobili-
tas, valamit a deviancia és az oktatas, az egészség és az oktatas kapcsolatat kutato vizsgala-
tok eredményei, adatai is. Az oktatas belsé hatékonysaga a befektetett eréforrasok oktatasi
rendszeren beliili hasznosulsat mutatja meg. Ide tartoznak a teljesitménymérések s a diag-

nosztikus vizsgalatok eredményei, a tovabbtanulasi mutatok vagy a kozépiskolai felséokta-

tasi felvételj ardnyok; a pedagogiai tevékenység eredményének értékelését végzo eljardsok.
Az értékelés végigkiséri az oktatastorténetet. Szerves része maganak a pedagogiai folya-
Matnak, és kiséréje a rola vald ismeretszerzésnek. Az értékelés szerepe és modszerei egy-
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massal kolcsonhatasban allnak: a tarsadalmi és szakmapolitikai igények 0j és 11j mddszere-
ket hivnak életre, s a mddszerek fejlodése visszahat az értelmezési kontextusra: a kutatok,
szakemberek 1ij problémakat vetnek fel a megrendeld szamara. Az idok folyaman az értéke-
1és t6bbszords funkcionalis valtozason ment 4t; jelenleg is vildgméretekben jelentds valtozas
szakaszaban van. Az e téma szempontjabol hagyomanyosan erés angolszasz irodalomban az
értékelésnek ma mar hét kiilonbozd szintjét killonbozteti meg egy tanulmany szerzdje:

—a tanulo, ill. a tanul6i teljesitmény értékelése;

— atanuld és a csalad egyiittes tevékenységének értékelése az oktatéastigy szempontjabol;

— a tanulo és a tanar értékelése;

— tarsadalmi, politikai és gazdasagi csoport(ok) értékelése;

— egy adott orszag tarsadalmanak értékelése;

— regionalis tarsadalom értékelése;

—nemzetkozi tarsadalom megitélése. (5)

Koénnyen belathato, hogy az egyes szintek 6nallo kontextust jelentenek, és az is, hogy
mindegyiknek megvan a maga sajatos érvényessége. A magasabb szintli elemzésnek
azonban — amint azt a tanulmany szerzbje hangstlyozza — figyelembe kell venni az ala-
csonyabbak sajatos szempontjait, s ez szamtalan szakmapolitikai, etikai, mdédszertani
kérdést vet fel. A fejlodés jelenlegi iranya az, hogy az Gjabb nemzetkdzi 6sszehasonlitd
pedagégiai vizsgalatokban egyre inkabb megkisérlik, hogy az egymastol eltéré rendsze-
rekbdl adodo tobbszintii kontextust ,,befogjak” a kutatasba, s ezzel elkeriilhetévé tegyék
az értékelésnek mint modellezésnek az 6hatatlan torzitasait.

Az értékelésben a kozelmultig jellemz6 pszichometriai kozelitésmod arra torekedett,
hogy valamely teljesitményt minél pontosabban mérjen fel/meg. A mérhet teljesitmény
azonban sziikségképpen egyszeriibb, kevésbé komplex, mint a val6sagos teljesitmény,
ahogyan az az életben kifejezédik. Megjelenési mddja is mas: teszt-itemekben, feladatla-
pokban, kisérleti viselkedésmérésben stb. ,,érhetd tetten”. Ennek ellenére sem biztositott,
hogy a feladatlap vagy a kisérleti szituacié pontosan azt méri, amire készitették. A fel-
adatlap készit6je a legnagyobb szakmai felkésziiléssel, gyakorlati tapasztalattal és bele-
érzéssel sem képes a befogado, a feladatot megoldd gyerek fejével gondolkodni, s a mé-
rés helyszine, koriilményei mesterséges kornyezetet jelentenek, amely torzitja az eredmé-
nyeket. A teljesitményeket a felmérések alanyainak sokféle — személyes, tarsas, tarsadal-
mi — meghatédrozottsaga hatja at. Az értelmezések tovabbi gatjat jelenti, hogy az elemzé-
sek zémmel matematikai-statisztikai modelleken nyugszanak, s ezek nem minden szem-
pontbdl illeszkednek a vizsgalat jellegzetességeihez. Igy példaul més a ,,mintak”: a mé-
résben részt vevd gyerekek tulajdonsagainak eloszlasa, mint a valosagos sokasagé. Ennek
illusztralaséra elég azt végiggondolni, mekkora kiilonbséget jelent az egyes iskola szamd-
ra, ha egy orszagos mérésben részt vev egyetlen osztdlydul mondjuk a zenei vagy nyel-
vi tagozatos, vagy pedig az Gn. felzarkoztato osztalyat véalasztjak ki. (Természetesen or-
sz4gos szinten a mintavételi probléma masként jelentkezik.) Az is gyakori, hogy az elem-
zésre keriilo adatok nem felelnek meg az alkalmazott matematikai eljardsnak (alacso-
nyabb mérési szinten vannak). Mindezen korlatok ellenére a pedagogiai értékelés az in-
tézményekt6l a makropolitikai szintig meghatarozo igénye a dontéshozéknak, a szakem-
bereknek és a rendszer klienseinek egyarant: a mérésekrél senki nem tud lemondani.

A mérések fejlédésének jelenlegi irdnyat a komplexebb, mindségigényesebb mérések
felé valo eltolodas jellemzi. Az n. kognitiv kozelités a teljesitmény mérhetdségének osz-
szetettségébol kiindulva keres a feleletvalaszté teszteknél megfelelbb mérési technika-
kat. A sokszempontu elemzések pedig olyan, eddig elhanyagolt vagy lebecsiilt eljaraso-
kat is alkalmaznak a vizsgélatok soran, mint az 6rai megfigyelések, a diakok kikérdezé-
se, a longitudinalis ¢letelemzések. Az ilyen vizsgélatok természetesen igen koltség- €s
id6igényesek, ezért eredményes fejlodésiik csak nemzetkozi dsszefogdsban vérhato. Az
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oktatas értékelésének legjelent6sebb nemzetkdzi szervezete, az IEA (International Asso-
ciation for The Evaluation of Educational Achievement) jelenleg egy ilyen, nagy horde-
rejii felmérést végez. A nemzetkozi megnevezésének mozaikszavaval TIMSS-nek neve-
zett vizsgalat a matematika és a természettudoményos tantargyak kozel dtven orszagban,
hérom tanuldi korcsoportban torténd felmérése tanitdsi dokumentumok (tanterv, tan-
konyv, feladatgytjtemény stb.), a pedagogusok orai tevékenysége (a tanitas), illetve a ta-
nuléi teljesitmények egyiittes mérésén és ezek egymassal valo kapcsolatara is kiterjedd
elemzésén alapul. A felmérés jo példaja annak is, hogyan lehet 6sszekapcsolni egymas-
sal a kiilonb6z6 mérési modszereket: a tartalomelemzést, az iranyitott megfigyelést és a
teljesitménytesztek felvételét. (6)

Magyarorszag a hetvenes évek Ota vesz részt az IEA 4ltal szervezett tevékenységek-
ben. Elmondhatd, hogy a hazai pedagogiai mérések helyzete, szinvonala megfelel a ha-
lad6 eurdpai aramlatoknak. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitas adatainak
értelmezése nem problémamentes — a részt vevd orszagok teljesitményrangsora sok
szempontbol a nélunk is gyakran vitdkra okot ad6 kozépfoku intézményi rangsor — (7) ér-
tékeléséhez hasonld eszmecserékre késztethet — az ilyen 6sszehasonlitd vizsgalatok min-
denképpen a nemzetkozi megmérettetést, s az adatok mogott megkereshetd oktataspoli-
tikai, tantervelméleti, tanulasszervezési stb. tanulsagok lesziirését segitik.

A magyar részvétellel folyd, IEA éltal koordinalt nemzetkozi vizsgalat mellett a ma-
gyar értékelési szakemberek kimondottan magyar vizsgalatokat is folytatnak. Ezek legje-
lent6sebbje a monitor mérések csoportja. E vizsgalatok célja:

— felmérni a vizsgalat targyaul szolgalo pedagogiai jelenség teljesitésének pillanatnyi
allapotat;

— kimutatni az idébeli véltozas roml6 vagy javuld tendenciait.

A monitor mérések mindig viszonylag nagy mintan térképezik fel egy vagy tobb meg-
hatarozott korcsoport teljesitményét valamely miiveltségteriileten. A vizsgalatokat id6rol
idére megismételik azonos életkoru tanuldkkal, azonos tartalmu és részben teljesen meg-
egyez feladatokkal, hogy igy a tanulési teljesitmények idébeni alakulasat nyomon ko-
vethessék. A mérések négy fo teriileten: olvasasmegértésben, matematikaban, természet-
tudoményokban és szamitastechnikaban vizsgéljak a gyerekek un. eszkozi tuddsdt. Ez azt
Jelenti, hogy a feladatok nem a sziiken vett tantervi anyag tanul6k éltali teljesitésére, ha-
nem a megszerzett tudasnak az életben vald hasznalhatésagéra iranyulnak. E vizsgélatok
résztvevoit (magyar vizsgalatokban alkalmanként mintegy 3000 f6t) dltalaban a tanuldk
€letkordnak mint reprezentativ ismérvnek alapjan vett véletlen mintavétellel valasztjék
ki. (Igy — ha a mintavételi eljaras szakmailag korrekt — az orszagos szinten kiegyenlitéd-
nek, elmosédnak az egyes iskoldk szdmara jelents torzitast mutato eltérések.) A vizsga-
lat soran rogzitik a teljesitmények kozti kiillonbségekre valészintisithetden hat6 fébb té-
nyezdket: a vizsgéalatba bevont tanulok telepiilés, szocioldgiai hattér, iskolatipusok sze-
rinti eléfordulasét is. (E szempontok egzaktabb vizsgalatat az tn. tsbblépesés rétegzett
mintavétel biztositana, ahol az adott életkorti népességben az emlitett ismérvek tényleges
eléfordulasanak megfeleld modon valasztanak ki a mintat. A ,1épcsézésre” azonban nem
allnak rendelkezésre megfelelé adatok, ezért a vizsgalatok tobbnyire kénytelenek a té-
nyek rogzitésére szoritkozni.) Az idérél idére ismétlddo (1986, 1993, 1995) longitudina-
lis vizsgalatokban pontszdmokban kifejezett atlagértékek és szorédasmutatok irjék le az
Or'szégos, a teriileti és a résztvevd iskolak szintjére is megadott teljesitményt és annak
Véaltozasat. Az IEA és a monitor mérések célja a nemzetkozi dsszehasonlitds mellett az
orszdgos dtlagteljesitmények felmérése, melyen beliil a telepiilések, valamint —a 16-18
é\{esek mérésekor — a kozépfoku intézmények egyes fajtdi kozotti teljesitményekbdl ado-
do killsnbségek is fontos ismeretekkel szolgélnak. Az mintegy a mérés ,,mellékterméke”,
hogy az iskolak atlagteljesitményei szerint készitett rangsor alapjan a mérésekben részt
Veve oktatési intézmények emellett tajékozodhatnak viszonylagos helyzetiikrdl is.
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A gyakorl6 pedagogus szamara konnyen belathato, hogy a mérés alapjat képezo konk-
rét feladatok meghatéarozasa alapvetd fontossagu. A hasznalat-orientélt eszkdztudds mé-
rése a ,tankonyvszagu vilag” mesterséges feladataihoz képest életszeriibb megfogalma-
zéasokat igényel. Ezek szakmailag igen nehéz feladatot jelentenek, és a tanulok részérél
is szamtalan j szempontot vetnek fel.

Az idébeni 6sszehasonlithatosag sziikségessé teszi, hogy a feladatok egy része a kii-
16nb6z6 iddintervallumokban azonos legyen. Nehezen biztosithatd viszont, hogy az egy-
szer mar megoldott feladatok ne ,,szivarogjanak ki” (a titkossag kiilon médszertani kér-
dés!), és igy a begyakorlas révén a valosagostol eltérd teljesitményeket mutassanak.
Ezért a monitor mérésekben mindig szerepel néhany azonos, tn. hid-feladat is, de a mé-
rélapok nagyobb része azonos tartalmat takar, 4j formaban. Emellett mind nemzetko6zi
osszehasonlitdsban, mind orszagon beliil is fontos szakmai szempont, hogy megallapit-
haté legyen, hogy egyazon feladatot milyen teljesitményeltéréssel képesek megoldani a
kiilonboz6 életkort tanulok. Ennek vizsgalatara un. lancfeladatokat készitenek. A lanc-
feladatok megoldésanak elemzése révén fontos iskolaszerkezeti, tantervi, modszertani,
életkorpszicholégiai kovetkeztetések levonasara is mod nyilik.

Az oktataspolitika, valamint a széles tarsadalmi kozvélemény szdmara az IEA €s a mo-
nitor mérések, minden tartalmi és modszertani korlatuk ellenére, atfogd képet nyijtanak
az adott orszag oktatasi rendszerérdl, hozzajarulnak az orszagos pedagdgiai standardok
létrehozasahoz is. Emellett szamtalan modon segitik a pedagdgia mint diszciplina fejlé-
dését, az érintett miiveltségteriiletek tantervi, modszertani fejlesztését.

A mérésekben részt vevo iskolak a megmérettetés sokszor kellemetlen hatésainak el-
lentéteképpen — a mar emlitett esetlegességekkel egyiitt is —az intézményi onreflexi6 egy
lehetséges modjara vallalkoznak. Mas iskolak az alapmiiveltségi vizsga koncepciojat Ki-
dolgozo szegedi vizsgakdzpont tevékenységébe kapcsolddtak be. Tovabbi, diagnosztikus
érvényli mutatokat, ismereteket egyéb forrasokbdl is igyekeznek szerezni az erre fogé-
kony iskolavezetdk és pedagogusok. Az iskolak ,,felsd savja” pedagédgiai eredményessé-
gének szokasos mutatdja példaul az orszagos vagy nemzetkozi tanulményi versenyeken
valo sikeres részvétel. Ez persze val6jaban csak az individuumot: a tanulét és a pedago-
gust, illetve kettéjiik ,,parosat”, s csak ,,folfelé” mindsiti (a mérés sz¢ itt kategorikusan
nem hasznalhatd!). Mig a ,,j6” iskolai teljesitmény mindig kozos biiszkeség forrasa, a
masik ,,szé1”: a kudarc s ebben a pedagdgus esetleges gyenge szakmai teljesitményének
megragadasa, illetve az ehhez megfeleld érvek megtalédldsa az iskolavezetének lehet igé-
nye. A pedagégusi munka mindségének gyakori transzferje itt is leggyakrabban a gyere-
kek teljesitménye. Ez azonban szamtalan tényez6tol, mindenekelétt az iskoléba jaré ta-
nulok dsszetételében mutatkozo belso eltérésektol fiigg, amelyeket gyakran épp az isko-
la vezetése hozott létre.

Valamely pedagdgus egy-egy tanuldcsoportjanak hosszabb id6 alatt értékelt teljesit-
ményéatlaga és szorasa eligazithat a szliken vett tanulméanyi munkat illetéen, de ehhez va-
16jaban megfeleld, egységesitett diagnosztikus tesztek sziikségesek. (8) E tesztek elsésor-
ban nem a vezet®, hanem a tanité pedagdégus munkajat segitik, s nem is valok masra.

Az oktatashatékonyséag kérdésének maguknak a pedagogusoknak a szakmai eredmé-
nyessége, ,,hatékonysdga” a legkényesebb eleme. Ez olyan sokdimenzids és mindségér-
z€keny kategodria, amelyet nem lehet lesziikiteni valamely, mégoly fontos részelemére
sem. Itt fokozottan 4ll mindaz, amit a tanuloi teljesitménymérésekrol szolva az adatok €ér-
vényességi korérol és az értelmezés tartalmi-modszertani aggalyairol e tanulmany csak
felvillantani tudott. A pedagbgus eredményességének egyik lehetséges — nagymértékben
szociol6giai hattér-érzékeny, ezért nem is valds — mutatéjat, a tanulok ,,sikerességét”,
melyet valamilyen médon mind az iskolafenntarté nkorményzat, mind az iskolavezeto,
mind a sziild, de még maga a pedag6gus is ,,hasznal”, nem mindsitheti pusztan a tanulok
elémenetelének adott szintje. Egészen eltérd az értelmezési lehetdségek kore, ha példaul
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ismert a tanulmanyi teljesitmények kozti kiilonbségek spektruma, vagy ezek idébeni val-
tozasanak iranya, hiszen ez utobbi mar kapcsolatban lehet a pedagégusi munka eredmé-
nyességével. Az oktatasi tevékenység ellatdsa mellett azonban éppolyan fontos, hogy a
pedagdgus a tobbi szocializacids funkcionak is sikerrel tegyen eleget. S nemcsak a szak-
tanari ,,kivalosagot” nehéz meghatarozni, a kiilonféle erényeket is nehéz egymas mellé
tenni. S mi legyen az egyik teriileten kivalo, a masikon problémakkal kiizdé pedagdgus-
sal? Az ,,atlagos” pedagdgus jobb-e, mint a kiegyenlitetlen teljesitményt mutat6? A di-
lemmak ,,eredéje” nem lehet més, mint az, hogy a pedagbgust dnmagéhoz viszonyitva
méri-értékeli a munkahelyi vezet6je, ha mar mindenképp meg kell ezt tennie. Egy ilyen
komplex értékelésnek azonban jelenleg szamtalan torténelmi, szocioldgiai és I€lektani
gatja van Magyarorszagon. A f6 ok torténelmi: a hagyomany hianya. Emellett azonban a
negativ tradicio is probléma; gondoljunk csak a sok évtizedes, s val6jaban csak a rend-
szervaltas utan megismert ,,mindsitésekre”. A pedagégusmunka szakmai értékelésének
egy masik, szakmapolitikai gatja a kozalkalmazotti térvény. Ahol az elémenetel dontéen
a besorolastol fligg, s a minimumszinten tuli differencidlasra a belathat6 idében nem lesz
fedezet, ott a szakmai értékelés pusztan il-
luzi6. A torvényi szabalyozas ezt egy ma-
sik ponton is nehezitette: az Alkotmanybi-

Valamely pedagogus

rosag eltorolte a tantestiilet vétdjogat az egy-egy tanulocsoportjdnak
igazgat6i kinevezésekben. Ez ugyan lat- hosszabb id6 alatt értekelt
szllag leegyszerlisitett egy ,,ligymenetet”, teljesitménydltlaga és szordsa
de a szakmai legitiméacié egy fontos bizto- eligazithat a sziiken vett
sitékat vette el mind a vezet6tdl, mind az tanulmdnyi munkdit illetéen,

iskolai munkakozosségtol. Végsé soron az de ehhez Z}g[o’]’a’ban 7negfelelo”,

iskola vezetdje csak a tantestiilet egy uj egységesitett diagnosztikus
tagjanak felvételekor keriil valésagos don- tesztek sziikségesek.

tési helyzetbe. Ez a helyzet azonban a T passtoll BlsBSorbary Hewm
szakmai alkalmassagnak elsdsorban csu- - gt
a vezelé, hanem a tanito

pan formai elemeire tud tekintettel lenni. 5 s ol
A pedagégusok értékelését jelenleg Ma- pedagogu; mun//ecyal‘/segztz/e,
gyarorszagon az is neheziti, hogy a csok- s nem is valok mdsra.
kend gyereklétszam miatt az iskolak fenn-
tartéi pedagoguselbocsatasokat fontolgat- :

nak. Ilyen helyzetben az iskolavezetd torekvése a szakmai munka megragadhat6 ismér-
veinek megragadéséra, csak visszds helyzetet teremthet.

Az Eurépai Kozosség orszédgainak egy részében miikodnek pedagdgusszakmai profi-
lok és értékelési rendszerek is. Ezek, mas szakmédkhoz hasonléan, részben a szakmai mi-
ndsités szerepét latjak el — az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a legtobb nyugat-eurépai
orszagban a miénkhez hasonloan a ,,jok” anyagi tobbletjavadalmazasara nincs megfeleld
fedezet! —, részben hozzajarulnak a pedagogustevékenység arnyalt leirasahoz, s ezzel egy
»Szakmai standard” kialakitdsdhoz. (9) Ez utébbi égetéen hidnyzik a magyar oktatésiigy-
ber_) is. Kialakitasara azonban egy késébbi, a multat meghalado tarsadalmi, s az intézmé-
nyi irdnyitas szempontjait kovetkezetesebben figyelembe vevo oktatdspolitikai kozegben
lferiilhet sor. Ez az a pont, ahol a valosaggal kapcsolatot tart6 egyetlen kutat6 vagy szak-
erté:) sem javasolja egy barmennyire is egzakt modszer alkalmazasat a pedagdgusok szak-
maj .értékelése’re; annak ellenére, hogy koztudott: a pedagégus a legtobb empirikus és
kvalitatiy vizsgalat alapjan nagyobb mértékben meghatarozéja a pedagdgiai folyamat-
nak, mint akar a tanterv, akar a tankényv vagy a modszer.

Az is vitathatatlan ugyanakkor, hogy egy, az el6z6 allapothoz képest dezintegrativ ele-
me!<6t mutaté §ssztarsadalmi folyamattal szemben a pedagogus, az iskolavezetd, illetve
3z iskola vilaga Iényegében tehetetlen. A tarsadalom atalakuldsanak f6 folyamatai az is-
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kola vilagatol alapvetéen fliggetlenek, ez utobbi szerepldinek ezekben minimélis felel6s-
sége van. Ilyen értelemben csak az integrativ fejlodés tulstlya biztosithatja majd a haté-
konysagrdl valé gondolkodas legitimitasat.
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