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Radics Viktoria

Carmen perpetuum
Ovidiusrol

Hidba keresek Ovidius koltészetében egy kerek-egész miialkotdst,
amit letehetnék az asztalra, és addig vizsgdlgatndm kiilonféle
modokon, szoros és laza, sz6vegkbézpontii és a képzeletet megjdrato
analizissel, mig el nem oszlana szememyrol a homdly, és az eldttem
Jfekvd darab, a szinte megfoghato mii-egész ki nem bontand
sajdt vildgdt, rigymond A-tol Z-ig, melyrol elgondolkozhatok,
amit érteni-értelmezni probdlhatok, vagy belefeledkezhetek és
laldlkozhatok vele, akdrha egy eldttem iil6, idegen emberrel - egy
madsik vildggal — szembestilnék, aki érdekel, s finoman vagy
szenvedélyesen firtatom a titkot, melyet hordoz.

eléttem az arcaval, a szemével, a kezével, itt és most csakis$ 6 az: egy valamelyest
taldn megnyild identitas. Catullust olvasva példaul versrdl versre ilyen ajték nyil-
nak, s elég a nevezetes kétsoros epigramma, az Odi et amo, hogy ugy érezzem: ,te vagy
az”, ez vagy te”, szeretlek és ki nem allhatlak, most mi legyen? Egy pillanatra, de e pil-
lanatban — évszazadok ide vagy oda — mélységesen egyiitt vagyunk:
., Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.
Nescio, sed fieri sentio et excrucior.” )
»Gylilo16k és szeretek. Hogy mért teszem ezt, ugye kérded. / Mit tudom én. Igy van: ére-
zem ¢és 6l e kin”. Osszevetem a disztichon nyolc igéjével kiiszkddé forditasokat, és a
_Kerényi Kdrolyénak adom a palmat az ,,ugye” meg az ,,61” miatt, bar a keresztre fesziilés
itt kimarad, ezen el lehet spekulalni. Am a nyolc ige fesziiltsége kétezer éve ,,igy van”.
Ovidiusnal bezzeg semmi sincs ,,igy”, néla mindig minden masképp is van, vagy mas-
képp is lehetne, neki nincs kiragadhat6 két sora, négy sora, nyolc sora, nincsen magja,
miive, hanem ,,csak” életmiive. Ovidiust nem lehet megragadni, 6 sem ragadtatott el egy-
Vfilamito”l soha, és nem is tett ra erdfeszitést, hogy dsszefoglalja, abba az egyetlen miibe
slirftse tudasat-érzését, melyet éppen ir. Egyéltalén a fesziilés, feszités, legyen sz6 akar
€szrél, I¢élekrol, egzisztencidrol, teljesen idegen volt téle, se gydnyor, se fajdalom erre
iem vitte rd. A mii-alkotds mint nemzés, mint férfi-vajudas, mely altal a kolt6 létrehoz-
Za azt, amit benne és csak benne rejtett el a 1ét, Ovidiusnal nem torténik meg, és ez az 6
titka, hogy nincs semmilyen nagy titka, & egyszeriien él és elvan, élete elsd dtven évében
Virul, majd egy , baleset” utan tiz éven 4t hervadozik, de még ezt sem firtatja, ezt a titok-
talanségot, mert a titoktalansag egyaltalan nem gyétri. Tomiban, a szamiizetésben kisza-
rad, mint flora a szikfoldben, és kimulik csendesen. Miser Catulle, nyomorult Catullus,
Sz6litja meg magat amaz a romai kolté, ,hagyd az esztelen végyat, / s mit veszni latsz,
Vess véle szamot, légy j6zan”. (1) Ovidius tényleg mizérikus a Fekete-tenger partjan, 4m
Csak sohajt: . Hogyha ki elvesze mar, tartani meglehet azt!” (2), a szamvetés mint j6zan
S @ nyomortsagon a gondolat erejével feliillemelkedd, a sorsot kibiré-kihordé gesztus
fem foglalkoztatja, ilyesféle preokkupacié Gbenne nincsen, és semmilyen csapas nem
ényszerithette ra. Még élete dramajat, hogy — ha nem is artatlanul, de biinteleniil — szam-

E z a ,,masik ember” is végtelen, de amint konkrét és behatérolt valésdgaban itt van

23

-~




Radics Viktoria: Carmen perpetuum

lizték, még ezt sem €li s irja meg dramaian, €s lirat sem csinél bel6le. A szokdsos médon,
a versmértéken fikarcnyit sem Ujitva, csak kicsit hanyagabbul verslabakba szedi — egy
hexameter, egy pentameter —, a disztichonokat episztolakba gyiijti, és mint egy palack-
postat, utjukra ereszti 6ket, egyiket a masik utdn, nmagat ismételve. Mint a boldogsagot
Romaban, tgy éli meg a boldogtalansagot Tomiban, azt pirospozsgas, ezt sziirkés szinar-
nyalatokban, azt elevenen, ezt csiiggedten, anélkiil, hogy abbol vagy ebbdl, avagy mind-
kett6bol valami (mii)egészet akarna formalni.

Ovidiusnak ez a zsenialitisa. O atté] kolté-zseni, hogy sem gondolkodénak nem erds,
sem érzelmei nem mélyek; hogy karaktere sem lenyligoz, akarata sem renget; a kultu-
ralt ,,homo humanus”, a finom, latin ,homo Romanus” eredeti, iide emberpalantaja 6.
Akire aztén raléptek. A sarban is, nem olyan szépen bér, de kulturalt volt és latin.

A cultura (’gondozés, dpolas, miivelés’) Roma talalmanya, akércsak a humanitas. A
gorog istenek kikoptak, a romai honatyak kultivaltak ket és kultuszaikat népszeriisitet-
ték, igy alapozvan meg az allamot, melybe ku/turdit allampolgéarokat kivantak. ,,A homo
humanus a romai polgar, aki felmagasztositja a rémai virtust, és azt a gorogoktol atvett
paideia »elsajatitasa« altal megnemesiti. A gorogokon itt a kései gorogséget kell érteni,
akiknek miiveltségét filozofia iskolakban oktattédk. Ez tehat az eruditio et institutio in
bonas artesra vonatkozik. Az igy értett paideiat forditottdk » humanitas«-ként. A homo
romanus tulajdonképpeni rémaisaga az ilyen humanitasban all” — irja Heidegger. Az
.emberi” itt nem az istenek titkrében az, ami, mert az istenek eleven tiikor-valésagként
mér nincsenek, kultuszok tdrgydvd és emblémakka valtak; az emberi annyi, mint civili-
zalt, aki érti az emblematikus nyelvet, nem vadbarbar; aki tudja, hogy ha az istenekrdl
beszél, akkor egy kommunikéacidképes nyelvet haszndl, aki igy nem az istenek, hanem az
emberek felé fordul: emberszeretd, philantréphosz. ,Milyen kedves valami az ember —
ha ember!” — Kerényi Karoly a késé-gorog Menandrosznak, az attikai ujkomédia meste-
rének mondatdban ,,minden humanitas-kultusz alaptételét” fedezi fel. A gorog sz6, me-
lyet a ,,valami” takar, lefordithatatlan: szobor és virag kozt valami ,,jészag”. Mely akkor
vélik emberré, ha civilizalodik, ,,tsinosodik”, hogy gyoényoérkddni lehessen benne, moso-
lyogni rajta. Kerényi éles szemmel veszi észre, hogy ehhez a mosolyhoz, ehhez a kultu-
ralt (és nem eredendd), latinos filantrépiahoz elengedhetetlen a tavolsagtartés: ,,Ugyan-
akkor, amikor a legnagyobb mértékben emberi, benne van az embertdl valo teljes distan-
cia is, a leleplezéen embertelen, minden mitoszt letorld tavlat az embertdl.” A gorog tra-
gédiaban a ,kar” egyiitt hanyodik, szenved a héroszokkal és egyiittérez az istenekkel is,
Holderlin szavaval: ,,szenved6 szerve az isten modjara kiizd6 testnek”; ezzel szemben a
rémai homo humanus humanitas-a istenekkel és emberekkel szemben is kelld és illd ta-
volsagot tart. A gorogoknél nemritkan rettenetes szépséggel szemben Romaban eldjogot
élvez a bdj, csin, kecs — Ovidiusndl még frissen és természetesen.

Mert Ovidius a legkulturdltabban emberi és kulturdjaban a legtermészetesebb kolto.
Az 6 kulturaltsdga spontan. A pax Romandba, békébe és erudicidba sziiletett.

. Régi jeles Rendbdl, ha mit ér, van eredni szerencsém;

'S nem most lettem volt diis vagyonomra Lovag.”
—idézem Egyed Antal ,Paksi plébanos, All-Esperes és Tek. Tolna Varmegye’ Tabla-Bir6-
ja” 1826-ban kelt, ,,Székes-Fejérvarott, Szammer Pdl bétiiivel és koltségével” kinyomta-
tott, ,,a jobbak” tetszésére és ,,a tanulé ifjak” dromére, ,,a két Honnak kedvére” széant, ba-
Jjosan ,,zéngedez8” Tristia-forditasat (Publius Ovidius Ndso’ Keservei).
. Eggy nevelést nyertiink: iidején benniinket azon kor’
Legjobb Mesterihez kiilde taniilni atydnk.
Mint gyermek, bdtydm a szénoksdgra hajult mar,
 Torvényszékek eltt terme viselni iigyet.
En meg mar iidején a’ koltéségbe szerettem;
Es z0nogd lanton titkon enyelge kezem.
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Sokszor atyam mondd, mit bajlédsz illy hi dologgal,
Ldam maga Maeonides sem hagya hdtra vagyont.

Engedvén neki, a 'Helicont elhagytam egészen,

Es nem mért szokkal kezdtem ajanini magam’.

A’szavak onnképen bizonyos szamakra vonddtak;

'S a’ mit probdltam szolani versre mene.

Azaz: Sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos; / et quod temptabam dicere, ver-
sus erat (,,Onként jott ajakamra, kotott forméban, az ének, / s vers lett mindenbdl, barmit
is irt le kezem” (3)). Mig a (fiatalon elhunyt) batyjabol feddhetetlen homo Romanus le-
hetett volna, allami rendeltetésti, szigorti és méltdsagos ember, a severitas és a gravitas
megtestesitdje, Ovidius ugy talalta, hogy sem egészsége, sem lelke nem birja a dolgot, al-
kalmatlan a hivatali tisztségviselésre.

Aon sziizei is javasoltak, hogy pihenyemben,

Melly eddig kedvet sziilt nekem, éljem iidom.

Akkori Koltékkel tarték, s tiszteltem is Gket,

'S mint f6bb szellemeket nézte, csudalta eszem.

Mdcer néha, mit irt madarakrdl, s orvosi flirdl;

s mérges kigyokrol, adta elonkbe nekiink.
Gyakran szokta Propertz olvasni szerelmit elGttem,
Kit velem a’szeretet rosabilincsre kotott.

Poyticus, a’kit Epos, s Bassus, kit ajanl vala Jambus,
Edes hiv tarsim voltanak eggyre nekem.

Szdmas hangzdssal bdjt zonge fiilembe Hordtz is,
A 'mikoron versét Auzon idegre veré.

Virgilt csak ldttam; se Tibullal nem hagya nékem

A’ fosvény Végzés kotni bardti frigyet.

Es koveté Gallust, azutdann pedig éle Propertz, s a’
Kor nékem negyedik rendet utannak adott.

Mint én a’ nagyokat, kisek gy tiszteltenek engem;
Es Tahliamra hamar Réma felfigyelni tanilt.

lfjancz verseimet hogy el6szor kozre bocsdtdm,
Egyszer-kétszer kés érte szakdlom’ alig.

Tizennyolc évesen mar hires volt a pelyhedz allu fiti — apja dvasa avittnak bizonyult.
Atdjt Rémaban a versekkel is szert lehetett tenni akkora hirnévre, mint a katonai vagy sz6-
noki virtussal. Octavianus Augustus csészér folfigyelt a koltészetben rejld lehetdségekre, és
a koltok is felfigyeltek azokra a lehetdségekre, amelyeket a csaszar kinélt nekik, és hajlot-
tak is felé. Isteni szféra ovezte Ot. (Az ,,augustus” sz6 a ,, humanus "-szal szemben az iste-
nekre és a szentélyekre vonatkozott. Ertelme: "megnovekedett’, *nagyobb mint emberi’.)
Augustus kultarét akart, athagyoményozni, apolni, kultivalni a multbol azt, ami Rémanak
er_(‘)t ¢s tartast ad. Személyes megjelenésével is megtisztelte az irodalmi estek felolvasoit és
deénségét, Maecenas révén minden modon partfogolta a kegyeire érdemesiilt, a rémai vir-
Wst, a magnitudo animit (4) a maguk hatdsos médjan szolgalé koltoket és literatorokat.

Ovidius nem tartozott a hirneves Maecenas korébe, mert nem érdekelte a politika s az
dllamérdek. Miiveltségével nyilvan lekorozte nem egy kollégdjat, hisz ifjukoraban sokat
Utazott, megjarta Sziciliat, Athént, a gorog varosokat, tanult retorikét, metrikét, poétikat,
HEUZSikét, csillagaszatot, filozofiat, fizikat, ismerte az irodalmat, a kisujjaban volt a go-
T0g mitolégia, raadasul sziiletett verselé és stiliszta volt. Gyongyélete lehetett a legény-
nek, s férjként és apaként is megvolt mindene, koztiszteletben allt, hirességekhez jért la-
k?méra ¢és nem akarkikkel bardtkozott (hozzajuk intézte késébb Tomibol protekciot ké-
10, kesergt leveleit). Elete dsszeforrt a Varoséval, mikozben fiiggetlennek tudhatta ma-
84t. A szamiizetésben majd gy emlékezik:
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El sem hinnéd, Ndsé mennyire vagyik a Varos

ldgy kényelme utdn, messzire iizi a vdgy,

mert hol rdtok gondolok én, 6 drdga baratok,

hol ldnyom jon elém, hol feleségem, a hii,
majd megldtom a szép Vdrosban a hdzamat ismét,
s hdzambol ismét varosomat figyelem,

férumot, épiiletet mdrvdanybdl, ott van a szinhdz,

tdgas csarnokokat, lent meg a sima kévet,

majd iide pdzsitot, és a mezét, diszkertet elérem,

Virgo vizvezeték merre a téba folyik. (5)

Ovidius Roméban — tehette — kialakitott egy urbanus életformat, mely megfelelt alka-
tanak, s melyben nem volt magényos, amit nyugodtan nevezhetiink kultirhedonizmus-
nak. Elvezetet talalt a kultiraban, culta placent, az tetszett neki, ami kimiivelt, finom, és
az élvezetet kulturaltan {izte. A miiveltség csillogtatdsa €s e csillogasban valé gyonyor-
kodés, az irodalmi izlés €s a miivészi szépérzék alkotasban és befogadasban val6 csiszo-
l4sa, a 16verseny, a cirkusz, a szinhéaz €s az udvarlas, az irodalmarokkal, dllamférfiakkal
vald egyiittlétek és a lakomdk, a felolvasasok és masok meghallgatésa éppugy szinezte
életét, mint az otthonias 6romok:

,, Nem tudom azt, kinek dpoltam, s szoktam megitatni

Jriss forrdsvizzel zsenge vetéseimet,
élnek-e még, miket én iiltettem korbe, a faim,
réluk az almdkat most mar mds szedi le.”

Tankolteményt irt a ndi arc kozmetikazéasarol (Medicamina faciei femineae) és egy al-
litolag tokéletes tragédiat Medeardl (elveszett); sok szaz sorban oktatta az udvarlas, a
flort, a csabitds, a pajzan viszonyok miivészetét, az arsot mint mesterséget minden tovab-
bi nélkiil azonositva a finom mesterkedéssel, a szerelmet a florttel €s a konnyed erotiké-
val (Ars amatoria — A szerelem miivészete), a szerelmi banatot a sértddottséggel, a félté-
kenységgel €s bosszankodassal (Remedia amoris — A szerelem orvossagai); egyaltalan
nem zavarta, hogy szerelmi tankolteményei egymast litik, egyik a vagyakozas felkeltésé-
r6l, a masik annak ,,elmulasztasarél” szol, hogy a férfiaknak adott tandcsok a noket, a
noknek adott tanacsok a férfiakat akarjak kijatszani; ugyanakkor Heroidesében (,,H6snok
levelei) fiktiv levélciklust tett kozzé halalos szerelmekrél: mitolégia hésndk tobbnyire
ongyilkossaggal végz6d6, megrazo dramai monologjai ezek. A kegyetlen szamiizetésben
Ibis cimmel 644 verssoron 4t szor atkokat valakire a halal kiilonboz6 fajainak braviros
felsorolasaval, Halieuticajaban pedig halneveket szed hexa- és pentameterekbe.

Ovidius nem volt szenvedélytelen, halvérii ember; a perpetuum carmen, a ,,folyamatos
ének” volt a ménidja, a mindent megdalolas ,,a vilag eredd idejétél / végig, az én koromig”,
és attol, ami a tunika alatt rejlik, fel a festett hajig, s mindezt a culta carmina, a csiszolt, va-
lasztékos, a miigondtol csillogd, megszakadé, de végenincs dal formajaban. Ovidius oly
konnyedén, artatlanul és ismétlédéen skandal, ahogy a madar énekel. Hosszu versezeteinek
egymasnak ellentmondd, halmozott részletei, 5nmaga meghazudtolasai, csapongasai, burjan-
zésai, hamiskodasai oly természetesek, hogy éppuigy lehetetlen megfeddni, mint egy dertisen
fantézialo, hetet-havat dsszehordo gyereket; meg aztan 6vé a vilag legkdnnyedebb, legelegan-
sabb humora s irénidja. Nem véletleniil nevezte magat a ,,zsenge szerelmek dalnokanak”,
mindent (,,azt is”) csak ujjbeggyel érint, még szerelmi pofozkodésa is oly iide, mint a kismacs-
kak jétéka. Felszinesség, az tagadhatatlanul van mindebben, az agyjelenetektél az istenek szii-
letéséig. Ovidius képtelen barminemii elmélyiilésre, &m bravirosan navigalé felszinessége
Oszinte és megragado; Catullus hivét legfeljebb nem nagyon érdekli, de nem is béntja, legfel-
Jebb csudélkozik, hogy ,,milyen kedves, draga, bajos — j6szag az ember, ha ember...

A homo humanus lényének dertijérdl, szellemességérdl, simulékonysagarol, vagyls a
felszin-hellénizmusrél sz6lva Kerényi Karoly hozzafiizi: ,,A »felszint« itt ismét erkolesi
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elitélés nélkiil hangsulyozom: bizonyos kinnyedség van benne, amely olyan természetes,
hogy nem érezziik a mélység hianyat. A déli ember humanus, egzisztencialis probléma
nélkiil, de hatasosan... Hatasos? A sz6 mindkét értelmében; mint szinpadi gesztus €s
mint meghatott, meleg érzést keltd, Gszinte emberi megnyilatkozas.” Egzisztencialis
probléma nélkiil... Ovidius otvenéves kordig, legalabbis addig, mig meg nem érezte,
hogy a kornak a fenséges Augustusszal az élen elvarasai vannak a koltészettol, melyeket
neki is teljesitenie kell, hogy nem élhet és irhat csak gy bele a vilagba, folyamatosan
énekelve €s tréfalkozva, tigy tlinik, boldog ember volt. Ez a felszin legalabbis, a latszat,
€s semmi sem utal masra, mélyebbre, a Hdsndk borzasztd szenvedélyei sem, ugyanis
ugyanolyan cizellalt, kimért disztichonokban és braviros stilusban szélnak, mint a paj-
zankoddsok; a mélység feliiletén szantott velitk végig a kolto, tolla hegyével érintve azt.
Es lett toliik nyilvan még boldogabb.

Volt az antik is 4j, mikor 6k, a boldogok éltek!

. Boldogan élj, s igy a-régi kor is veled él!
Elményt a szerelemhez hol veszel? En adom azt is.
Mesteri stilust is csak szerelembe tanulsz. (7)

Goethe adja ezeket a szavakat Amor, ,a nagy kopé” szajaba XIII. Rémai elégidjéban.
Ne feledjiik — fedezziik fel — Ovidiust olvasva, hogy akkor ,,uj volt az antik”, és friss izek-
kel teli a profanitas. Mi, akik egy kozonséges, vén, csak az elborulds jeleit mutaté kor-
ban éliink, ahol a humanitas legfoljebb, Kerényi szavaval, ,.egy délies baj nélkiil civili-
zalt tucat-emberség” unalmas, polgari rutinja, akik nem mondhatjuk uténa a rémai kolto-
nek, hogy

Masnak tetszhet a milt; boldog vagyok én, hogy e korban

élhetek; épp ez a kor, melynek a lelkem oriil
—még beleélni sem igen tudhatjuk magunkat az ilyen sorokba —, mi nehezebben talalunk
utat Ovidiushoz, mint a gorog tragédidhoz, ahova sotétségeinken at esetleg odatapoga-
tddzhatunk, s felvilaglésait ha nem is értjiik, legalabb érezni véljiik. A ovidiusi vilag zold
lombkoronan 4t rezgd napfényei és értatlan tragarsagai abban a melegben, ezek egyszerti
€s folyvast véltozékony érzéki evidencidja a mi inségiinkben €s félelmeinkben nehezeb-
ben érthetd, mint az éles holderlini sovargas meg a catullusi tépettség. ,,Mesteri stilust is
csak szerelemben tanulsz” — a romai Amort, az érzéki ittlétnek stilust, a mértéktelenség
Szomjéban is mértéket és gyengéd humort ado, jatszi puttot, Ovidius elsd s legjobb kony-
Vének, Szerelmeinek (Amores) ,urat” utoljara tan Goethe tudta ,,visszadlmodni”.
Amor van velem és a fejemben némi borocska
S megkent fiirtjeimen félrecsuszott koszorii (8)
— mutatkozik be a tizennyolc éves Ovidius, akinek képzeletében
Ampr meztelen és gyermek, s szintiszta a lelke
Es szellSs-szabadon jdr, ruha rajta sosincs.

Szamtalan alakban és otletekbl soha ki nem fogyva tiinik még fel Cupido az aranyifjinak
tetsz6 Ovidius kolteménysorozataiban, Jupitert is lekorozve. Amikor Corinnéja — képzelt sze-
TetSje — nem engedi be, igy danol a tenerorum lusor amorum (,,zsenge szerelmek jatszéja”):

Felhé volt s mennyké a kezemben, mint Jupiternek,

 Mit kormanydért gyéztesen az hajitott
Egbél. Urném ajtot zdrt: mennykdt eresztek
Rogton s tobb gondom nincs Jupiterre se mar.
Nem segitettek Segyvereid se, bocsdss Jupiter meg,
Szornyiibb mennykd volt, mint a tiéd, az a zar!
. Sok mindennel lehetett, a fegyverekkel azonban Augustus kordban nem volt tanacsos
Jatszani. A homo Romanus ideédljahoz hozzatartozott a katonai erkolcs s a valldsos haza-
ﬁasség is. Ovidius (mint akinek titkolt kisebbségi érzése van) kihivéan hirdeti, hogy bez-
288 militat omni amans (,,harcos mind, ki szeret™), s hogy
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Ejjeli haboriit iizok hat, mint fiirge vitéze
— méarmint a lanyé, nem a csdszaré; hogy

mig lobog ifjikorom, hiremet Gsi szokdsként

En nem a porfelhés harctereken keresem,

A hdldtlan Forumon el nem adom szavamat s nem

Bifldazok locsogo, nagy jogi kinyveket én,

s hogy carmina morte carent (,nem hal meg a vers sohasem”), mert

Tobb a kirdlyokndl s minden diadalmenetnél.

Es sorolhatnank azon verssorait, melyekben ,.cikizi” a hadi moralt, a katonai diadalt,
a hosi virtust — még biiszkélkedik is, hogy hdany embert kaszabolt le, vagja oda a hérosz-
hoz. Eltancol egészen a tarsadalomkritikanak pontosan a hatardig, s persze visszatancol,
hisz eszében sincs kotekedni, politizalni:

Vérrel nyer kincset s birtokot a katona.

Zdrva tandesbdl mind a szegény, rangot csak a pénz ad.:
Innen a zord biré és szigorii lovagok.

Forum s Marsrét is mind az ovék lehet és ck
Kossék a békét és harcba rohanjanak 6k,

Csak kapkodnl szerelmem utdn ne szabadjon ezeknek.

Pokhendien és dacosan mentegeti magat, amiért ,,tunya” verseket ir, s nem rostelll a
cézarral szembehelyezni a not:

Megverselhettem von Thebaet, trdjai harcot

S Caesart, szellememet csak maga érdeklé

Mégis gyenge Corinna.

Nem is beszélve arrol, hogy Ovidius pucér Cupiddja és dévajsagai abban az idében tet-
tek szert Romaban népszeriiségre, amikor Augustus vallas- és erk6lcsformélé térvénye-
ket hozott, tobbek kozott ,,a hazassagtorés biintetésérdl”, tinnepeket, katonai €és vallasi,
_nemzeti” kultuszokat vezetett be... Ovidius az Atvdltozdsokkal, melyet a vilag keletke-
zésével kezdett, és a Caesar mennybe menesztésével zart le, be akart volna kapcsolodni
ebben a szellemi 4ramlatba, monumentalis miive azonban csak méreteiben sikeriilt mo-
numentélisra, mitologidja egyébként modfelett jatékosra, fantasztikusra és egyuttal pro-
fan-humanisztikusra sikeredett, gazdag, novellisztikus gydngysorra, melynek zsinorja el-
veszett, Ovidius ugyanis semmi értelmet nem lelt a metamorfézisok mogdtt. A koltck /
Szelleme végtelen és nem koti meg soha a / Torténet — irta mar az Amoresben, szerelme
allhatatlansagat (9) védve. Részletekbe veszd, de pompézatos miive, a Metamorphoses,
a vilag legprofanabb és legpajkosabb mitoldgidja, nem tette 6t a csaszar szemében allha-
tatosabba. Ekkor kolténk mintha megszeppent volna, s a Rémai naptdrral (Fasti), a r6-
mai hivatalos iinnepek megéneklésével akart j6 utra térni, am ez a (félkész) miive is vir-
gonc lett, a kultikus istenfigurak szintugy humanizalédtak, azaz esendévé vdltak. Mint
Bollék Janos frja Kitiind tanulményéban (10), Ovidiusbol teljességgel hianyzott a fensé-
gesség-érzék és a ,,szent komolysagra” valé hajlam. ,,Nem tudta komolyan venni sem Ro-
ma hivatasat, sem a rémai vallast, de még a romai multat sem.”

Ovidius hirtelen taldlta magéat a Fekete-tenger partjén, barbarok kozott és konyvek,
szép épiiletek, nok, napfény, minden nélkiil. Keserveit mér a hajon elkezdte irni:

A locskos viz is szamhoz iitédve gyotor:

Jaj nekem! a’ hab melly nagy hegy ként domborodik fel!
Mdrmar a’ fényes mennyig emelve dagad,

Megnyilvan melly mély volgyekké a’ habozon lesz!
Tartarusig vélnéd hogy lelohadnak azok. (11)

A hirtelen bukas nyoman tdmadt nagy hulldmverések az évek sorén a lelkében valéban
»lelohadnak”, és a toll elneheziil a kezében. Ovidiusnak sosem volt tartasa; természete-
sen 4llt a laban a Vérosban és hagyta, hogy legyezgesse a déli szél, élvezte, és az 6rokke
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valtozd jelent izlésesen — izlelve — drokitette meg. Tomiban egyb6l dsszeroskad. Egyet-
len kézreallo miifaja marad, a verses episztola, azaz a protekcioért esedezd levél, melyek-
ben feleségéhez és volt barataihoz konyorog, hogy eszkozoljék ki neki a Caesarnal nem
is ,,megérdemelt” biintetése fololdasat, csupan enyhitését, annyicskat, hogy legalabb Ro-
mahoz valamivel kozelebb essék szamiizetési helye. A valtozatossag, szinesség, a részle-
tek rajza, a szellemesség, a humor és a jatszi irdnia, nem is beszélve a der(irdl, bajrol,
csak faké nyomokban lelhet6 fel ezekben a levelekben. Ami maradt, az a retorika, a met-

rika, a mitologiai példalodzasok, kivalo
hasonlatok, a szokincs — és a hitelesség.
Amilyen hiteles fiillentéseivel, onellent-
mondésaival és fantazialdsaival egyiitt a
pajzan-szerelmetes koltemények fiatal
Ovidiusa, olyan hiteles ez a maganyos,
roskadt, a banatdba belekeseredett,
rinyald, kiiliresedé oregember. Azzal
egyiitt, hogy annyira hizeleg és konyorog
ex-baratainak, a csaszarnak, az egész Ro-
ménak, hogy sziintelen acsing6zik, pana-
szolkodik, fejet és térdet hajt és mea-
culpazik, hogy fél, tanacstalanodik és mél-
tatlankodik, magyarazkodik és mérhetetle-
nil sajnalja magéat és megalazkodik.
Ugyanolyan természetesen teszi ezeket a
gesztusokat, ahogy annak idején Amorral
16pkodott, €s csinybe ment a romai hési
virtussal — csakhogy most koltsileg ener-
valtan. Miizsam hii hozzdm, ellenetekre is
az — irja az els6 pontusi levélben, am csak-
hamar belenyugszik, hogy miizsija véle
farad s torédik. Most is perpetuum car-
menra nyilik, &mde egyre vontatottabban,
csondesebben az ajka, s lustdn ré a viasz-
rakeze. Panaszomnak nincsen se vége, se
hossza, vallja maga is, s hogy a szent len-
dillet, mi a ldtnokot ihleti, benne régen
nincs meg mdr. Ezuttal a rémai dertis vég-
telenség visszaja, az 6rok gondterheltség

Ovidius nem tartozott a hirneves
Maecenas koréebe, mert nem
érdekelte a politika s az
dllamérdek. Miiveltségével
nyilvdan lekérozte nem egy
kollégdijdt, hisz ifjiikordban sokat
utazott, megjdrta Szicilict,
Athént, a gorog vdrosokat, tanult
retorikdt, metrikdt, poétikdit,
muzsikdt, csillagdszatot,
filozéfidt, fizikdt, ismerte
az irodalmat, a kisujjaban volt
a gorég mitologia, rdaddsul
sziiletett verseld és stiliszta volt.
Gydngyeélete lehetelt a legénynek,
s férjként és apakent is meguolt
mindene, koztiszteletben dillt,
hirességekhez jdrt lakomdra és
nem akdrkikkel bardtkozott
(hozzdjuk intézte késébb
Tomibol protekciot kéro, kesergo
leveleit). Elete osszeforrt
a Vdroséval, mikozben
fiiggetlennek tudhatta magdt.

éiborﬁ az osztalyrésze, Gtban a sirig. Virulas helyett az emésztd sorvadés, a szokdssd vdlt
fdjdalom — s ebben talan a végtelen monotonia a legkeservesebb:
-.ragja a sulyos gond szivemet, mardossa orokké,
és nincs vége sosem, bar belepusztulok én,
hem hagy békességben a lelkem, mig lehelek csak,
Jdj, hamarabb hullok, mint ez a gond, ami fdj.

Az atvaltozhatatlansag a legnyomasztobb; valami paradox folyamatos, végtelen vég
avagy medds, lagy nyugalom;
Az vagyok én, aki fava dtvaltozni sosem tud
az vagyok én, aki ké lenni hiaba akar; !
még ha Mediisa szemével nézne szemembe, hidba,
,hem hat az istenerd, még a Mediisa se hat.
El‘fk, hogy keseriiségem soha el ne felejtsem,
es sulyos lakolds hosszura nyiijtsa idém.
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Nem tud megtisztulni ,,vétkétol”, mert képtelen vele szdmot vetni; nem tartja ma-
gat artatlannak, ambator biingsnek sem. Nem kivan belegondolni ,,biine”, a carmen et
error (vers és eltévelyedés) minémiiségébe. Zavarosnak érzi a lelkét, remegd vadlott-
ként irja leveleit; miutan a sajat borén megtapasztalta, hogy a cézar akarkit egy intés-
sel is elpusztithat, mindenkit6l fél, a kozeli, barbar getéktol is, a tdvoli Augustustol is,
att6l, hogy ex-baratai végképp cserbenhagyjak, hogy felesége hiitlen lesz hozza — és
fél a halaltol.

Hivd ezt érzelmességnek, hivd ndi szeszélynek,

megvallom, hogy lagy, szannivald a szivem.

Romaban sem volt az — Ovidius most sem hds, €s nem is adja a batrat, sem a nagysti-
liit. Leggyakrabban a déli napfényt, az almat, a szol6t, a gytimolcsfakat sirja vissza. Be-
latja, hogy régi tehetségének sok a hija, ellankadt, nincs kedve a versirashoz, az irdsban
gyonyoriiséget nem lel mar.

...nem szivesen mélyed lelkem se nehéz bajaimba,

Muizsam nem johet el durva getdk kozibé.

Ldtod, mégis kiiszkodom én és irom a verset,

bdr nem ldgyabb, mint helyzetem engedi azt.

Szégyelem olykor elolvasni, s birdlni az irdst,

hisz latom magam is, hogy mi torélnivald,
mégse javitom, mert fdrasztobb, mint mikor irok,
s bdgyadt elmém nem birja e faradozdst.

,,Azt akarom csak elérni, mi rossz, feledésbe meriiljén”, azért ir, hogy eliisse idejét €s
szabaduljon a gondtél, meg hat szokasbol, ennyi az ars poeticaja. A sebeit nem akarja té-
pegetni. A balsorsat nem akarja firtatni. Félelembol-e, vagy mert nem latja értelmét,
avagy nem hisz a vers erejében?

Mert ez olyan seb, amely mdr meggydgyulni sosem fog,

megbolygatni se kell biztosan, azt hiszem én.
Hallgass nyelv! Tulzds volt ennyit mondani réla:
Majd hamvam fodi el, mert magam igy akarom.

Egyik utolsé latomasaban, melyet még papirra vetett, igy latja viszont kedvenc Cupi-
dojat:

En megijedve emelkedtem fol bal kényokomre,

dlmom eliizve szivem nyugtalanul dobogott:
Ott dllt Amor, az arca olyan volt, mint soha eddig,
és juhardagyamnak balkezivel nekiddlt.

Nem volt lanc a nyakdaban, sem koszorit a hajaban,

fiirtje zildlt volt, mds, mint volt azelétt,

lagy haja borzas volt és dult arcdra lelégott,

szdrnya is, ugy latszott, borzas, a tolla olyan,

mint a galambnak a hdta szokott, ha a légbe repiil fel,

és sok piszkos kéz megtapogatta elébb.

Majd vigasztal6 szavakat ad Cupiddja szajaba, melyeket maga sem hisz. Azel6tt, az
Amores idejében, még pajkosan jatszott azzal, mi hihet6, s mi nem, és vidult, amikor ol-
vasoi elhitték Corinnat és legénykedé torténeteit; az istenekkel, melyek hiusdg s csak a
balga tomeg vak babondja taldn, szintigy jatszadozott. (12) Utolsé Amor-jatéka szanal-
mas: Minden jé lesz s lesz diadalmi menet, probal Cupido hangjaval hizelegni Tiberius-
nak és Augustusnak.

Eltiint minden erém, azt hiszem, én magam is
— latja a piszkostolli Amor és onmaga elenyészését, de sem a valodi bizakodas, sem
kétségbeesés fokdra nem tud odalépni, mii legaldbbis nem tantskodik semmiféle, lénye-
get €rint6 atvaltozasrol vagy osszegzésrél.
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Vigsagban vigan, szomorisdgban szomorian
zengtem a dalt, két kort igy fejezett ki a mii.

Hat mit is irjak, mint rossz hangulatat e vidéknek,
és egy imdt, mdshol kellemesebb a halal?

il)
Hat megvallom, ti tudésok,
éltem volt fontosb nékem, mint ez a mii.
Tomiban Ovidius é/, és nem tudja, hogy élve vagyon (13), onmaga arnyékaként dide-
reg sziintelen, reszket és torodik.
Mindent elvesztettem, nincs egyebem, csak az élet,
annyi, hogy érezzem, hogy tud fdjni a test.
Ez volt Ovidius, az egyik legmiiveltebb és legelevenebb kulturdju latin atvéltozéasa.

Jegyzet

(1) Szabadi Istvan forditdsa
(2) Egyed Antal forditasa
(3) Gaal Laszlo forditasa
(4) Magnitudo animi — lelki nagysag.
(3) Iit és a kovetkezékben a pontusi levelekbdl Kartal Zsuzsa forditésaban idézek.
(6) Atvdltozasok (Devecseri Gabor forditasa).
(7) Janosi Istvan forditasa.
(8) It és a kovetkezokben Karinthy Gabor forditasaban idézek az Amoresbol.
(9) .En szerelemre nem egy bizonyos szépért hevilok, szaz
Szépség gyt s 6rokos tiiz lobog életemen.”
(10) Lasd a Fasti utészavat!
(11) Egyed Antal forditasa, -
(12) , Létezik isten? lam, eskitjét szegte a lanyka
S mégis, mint azelbtt, oly gyonyorii maradott.”
(13) Egyed Antal forditasa.

Irodalom

f;islégyi Janos Gyorgy: Az , Awvdltozdsok” kiltdje. In: ud.: Paradigmdk. Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
2

Kerényi Kdroly: Humanizmus és hellénizmus. In: ué.: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1984. :
Hefa'egger, Martin: Levél a ,, humanizmusrél . Forditotta: Bacsé Béla. In: ub.: ,, ... koltGien lakozik az ember-...’
T-Twins-Pompeji, Budapest-Szeged, 1994.
Catullus versei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1978.
Romai keltsk antolégidja. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1963.
Goethe, Johann Wolfgang: Rémai elégidk. Europa Konyvkiado, Budapest, 1982.
Ovidius Szerelmei. Forditotta: Karinthy Géabor. Officina, Budapest, 1943.

idius: A szerelem miivészete. Forditotta: Bede Anna. A szerelem orvossdgai. Forditotta: Szathmdry Lajos.
Eurépa-Helikon, Budapest, 1982.
Ov{dius: H6snék levelei. Forditotta, az utoszot és a jegyzeteket irta: Murakozy Gyula. Helikon, Budapest, 1985.
Ov{dius: Atvdltozdsok. Forditotta: Devecseri Gabor. Europa Konyvkiad6, Budapest, 1982.
vadius Keservei. Forditotta: Egyed Antal. Székesfehérvar, 1826.

idius: Levelek Pontusbél. Forditotta, az utoszot és a jegyzeteket irta: Kartal Zsuzsa. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1991

pe""‘di;ls.‘ Romai naptar. Forditotta: Gadl LaszI6. A jegyzeteket és az utdszot Bollok Janos irta. Helikon, Buda-
St, 1986.

s

o




