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Egy csaknem harminc éve megjelent konyvrél recenziot irni nehéz feladat.
Anndl is inkabb, mert egy vildgsiker-konyvrél van szé, melynek diskurzusa
(ebben az esetben taldn jogosabb a nem til jo hangzdsi diszkurzus sz0)
irdsokkal teljes.

acques Derrida Grammatolégidja (1)

tagadhatatlanul nagy hatdsi szoveg,

egy olyan karriertdrténet egyik elso je-
lentGs darabja, mely mara nemcsak a filo-
z6fia, hanem a gondolkodastorténet egé-
szének taldn egyik legfontosabb huszadik
szazadi fejleménye. Bar provokativitdsa a
csaknem hdrom évtized alatt ha nem is
megkopott, de bizonyos diskurzusokban
gyakorlattd vélt, mas (szoveg)rendszerek-
ben jelenléte ki sem mutathaté. A mivet
jol ismerdk szdmdra mindennapi élmény
az egyetemi oktaték/hallgatok teljes tdjé-
kozatlansdga, naivitdsa kézenfekvéen de-
konstrudlhat6 teriiletekkel kapcsolatban.
Az a tudathasadasos allapot, hogy a nyelv-
vel foglalkozé Tanszékek nagy része a
legkevésbé sem vesz tudomast a huszadik
szazad harmadik harmadanak radikalis
nyelvi, nyelvfilozéfiai fordulatdrél, az
egyetemi oktatds szinvonaldnak radikélis
infldléddsdhoz vezet. Az akadémiai tudo-
ményossdg stigmatizalni igyekszik a hori-
zontjabol gyakorlatilag beldthatatlan de-
konstrukciot, igy probélva elkeriilni a par-
beszédbdl kovetkezd kockazatot. Ugyan-
akkor a szovegek feliiletes hazai recepci6-
jais hozzdjarul e jelenség legitimalhatésa-
gahoz. A fejlemények részben parhuzamo-
sak a nyugat-eurépai befogaddastorténettel,
elég csak Klaus Laermann ismert szovegé-
re, (2) vagy az 1992-es cambridge-i vitdra
(3) utalnunk. Az elemzdé helyzetének
Osszetettsége abbol adédik, hogy egyrészt
messzemenokig sziikségesnek ldtja a de-
konstruktiv olvasasméd betdrését az eddig
érintetlen diskurzusokba, masrészt ennek
fokozottabb kritikdjat is megteremtendd-
nek gondolja. elutasitva a hatalmi retori-
kan edz6dott magyar diskurzus kirekeszté
hajlamait a létrehozhaté, de eleddig létre
kevéssé jott dialogus nevében.

Derrida a Grammatolégidban €s mas
miiveiben a nyugati metafizika berekeszto-
désével kapcsolatban divindlis poziciot
vesz fel. Az a képzet, hogy a metafizika
korszakdnak eljovendS lezdruldsdban a
derridai dekonstrukcié kulcsszerepet tolt-
het be, feltarja ezen elmélet énképének mo-
numentalitdsdt. A logocentrizmus, transz-
cendencia, eredet, jelentés stb. fogalmak-
kal jellemzett korszak vége Derrida szerint
még nem belathat6. Ugyanakkor a gram-
matoldgia, a disszeminécid, a dekonstruk-
ci6 mint a korszak lezdruldsanak profétéi
jelentik be magukat, ezt a poziciét egyfajta
oncsonkito szerénység dlarcaba rejtve (As-
kesis). Harold Bloom terminusaiban j6l el-
gondolhaté az a retorikai mivelet is,
amelyben a mitikus elédok (Nietzsche,
Freud, Heidegger) kisérleteit a metafizika
meghaladdséra sikertelennek allitja be, ré-
mutatva azokra a pontokra, ahol elmulasz-
tottak az utod altal megteremtett utakat va-
lasztani (Clinamen). Derrida azon torekvé-
se, hogy munkdjukat Gjraértve mintegy be-
teljesitse az elodok sikertelen kisérletét, a
Tessera bloomi fogalmat idézi. Osszessé-
gében Derrida retorikdja nagyon sok pon-
ton hasonlithaté Bloom hatds-szorongé
koltdinek képéhez.

A Derrida-szovegekben tetten ért szo-
rongast kivalté jelenség nem kiilonbozik
lényegében a hatvanas évek abszurd 1étél-
ményének tapasztalati horizontjatdl, a kii-
1onbség a ,,Nietzschei affirmacié”-val jel-
lemzett modalitdsban rejlik, az elvarasok
radikdlis megvaltozdsaban. Csakhogy ez
mit sem véltoztat azon a tényen, hogy a
dekonstrukcié alapélménye az a szoron-
gds, melyet a negativ kontextusban elkép-
zelt hagyomany teremt meg. A metafizikat
csak onnon felszdmoldsanak eszkozeként
haszndlhatjuk fel. Az a torekvés, mely
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minden a jel6l6k széréddsat korldtozo té-
nyez6t mint metafizikai bilincset tételez,
amely tehdt a sensus communist, a dial6-
gus vagy a kommunikdcié mds diskurziv
szabalyozérendszereit egyértelmien elité-
li, a hagyomannyal valé beszédbdl semmi
produktivat nyerni nem tudé szemléletet
implikal. Valédi héttere tehdt egy olyan
szorongds, melyet a tradicid determiniz-
musa gerjeszt az originalitas horizontjan.
A jelek szérédasanak szabadsdga az az il-
14zi6, amely a dekonstrukcié szdmdra a
hagyomannyal szemben elképzelt origina-
litds lehetetlenségét felfiiggeszti.

A fent vézolt szorongdst azonban Derri-
da bloomi értelemben erds koltoként le-
gy6zi, és hasznositja. Valdjdban Derrida
képes megfelelni annak a retorikai elvéras-
nak, amit a hatds-szorongds letéteménye-
se, az eredetiségmitosz elvdr tole, tudniil-
lik elnyomja (felismerhetetleniti) a fenti
szorongdst. A hazai derrida-recepci legis-
mertebb kore, a ,,deKON” csoport gy ve-
szi 4t a szovegek inherens originalitds-ko-
vetelményét, hogy képtelen elnyomni az
ebbdl kovetkezd szorongdst. Ez a (kisebb-
rendségi) komplexus indukdlja a jelleg-
zetes deviativ torekvéseket. Ez utébbi le-
het tobbek kozott a hazai avantgérd-de-
konstruktiv szimpdtia hétterében: ,,A
poszt, a deKON azért rombol, hogy ijat
épitsen, hogy hagyomdnyt teremtsen,
olyan hagyomdnyt, amely tdjabb és Gjabb
horizontokat képes bekacsolni irodalmi és
metairodalmi diskurzusokba.” [kiemelés
t6lem — P. G.] (4) A deviaci6 azonban a
magyar recepcié diskurzusdban leginkabb
nem a filozéfiai hagyomanyt, hanem a tu-
doményos, sot, koznyelvet érinti. Ennek
tipikus példdja a szexudlis tabuk funkci6t-
lan nyelvi tagaddsa (példaul ezen irés tar-
gydul szolgdld konyv elGszavéiban).

Derrida retorikdja mds szinten is érde-
kes befogadastorténeti jelenségekhez ve-
zet. A hagyomannyal valé szembendllds,
mely a hatds-szorongds legy6zésének
egyik eszkoze, a mdsik oka az avantgérd
€S a dekonstrukci6 dsszemosdsdra tortént
kisérleteknek (5). Masrészr6l még a leg-
12€nyesebb értelmezések is beletévednek
abba a csapddba, hogy a magit a hagyo-

manytorténés folyamatdbol kiemelkedd-
nek, azt megszakiténak, azaz eredetinek
beallité miivek gondolkodéstorténeti eldz-
ményeit kirekesztik a vizsgdlodasbol (6).
Ez a praxis a kdnonokat egyébként kevés-
sé megkérddjelezd Harold Bloom médsze-
rével is szemben all, hiszen a hatds poéti-
kédjanak vizsgalata pontosan a megtagadott
Gs és az erds utdd kapcsolatat tekinti koz-
ponti problémdjanak.

A hazai Derrida-recepci6 egyik f6 prob-
léméja éppen a Derriddhoz valé viszony
reflektalatlansaga. Részben a diskurziv tér
sziikossége, részben a kis kritikai potenci-
al miatt nem jon, nem johet létre az az erds
olvasat, amely végre felszdmolnd a hatds-
szorongas gatld hatdsat. Ehelyett a hazai
dekonstrukt6rok a Derriddt ért tdmaddso-
kat magukra veszik, mig az 6ket ért tdma-
dasokat Derridara vonatkoztatjdk. Amed-
dig a fenti szovegek nem allitjdk eld sajat
stabil eredetiségmitoszukat, €s nem kiilon-
boz6dnek el markdnsan a maguk metafizi-
kus eredetétdl, nem valhat igazdn érdekes-
sé ez a (szoveg)csoport.

Osszességében tekintve a magyar koz-
gondolkoddsnak kiilondsen nagy sziiksége
van Derrida miiveinek olvasdsara. A hazai
recepci6 egyeldre azonban inkdbb a szove-
gek egyes retorikai motivacioit, a hatas-
szorongast és az ezzel jar6 eredetiségkény-
szert sajatitotta el, a komoly szubverziv
praxis megjelenése, mellyel érdekesebb
péarbeszéd alakithaté ki, egyel6re vdrat
magara.
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