Onbiralat

A Berzsenyi Gimndzium humdn tagozata
elsd ot évének értékelése

Onmagunkrél irunk. Kitaliltunk a Berzsenyi Gimnaziumban
egy programot, valahogyan meguvaldsitottuk, és most szembenéziink
azzal, mit is csindltunk. Nem akartunk az onigazolds csapddjiba
esni. Nyilvan konnyii lett volna, hiszen mas, kiils6, de érto szemléloje
hgysincs munkdnknak. Mégis perspektivikusabbnak és nmagunkkal
szemben is tisztelettelibbnek gondoltuk, ha szembenéziink azzal,
hogy valdjaban mi is tortént az elmiilt ot-hat évben a human
tagozatos kisérlettel. Elfogultak vagyunk, részrehajlik.
Természetesen. De szigoriak is. Hiszen a sajdt boriinkre
megy — a munka is, az értékelés is.

lathat6akkd, éppigy buktatdi is. Az iskolai kisérlet hosszu tavi: mire egy négy év-

folyamos osztdly leérettségizik, négy év telik el, s akkor még mindig csak egy
osztalyt vizsgaltunk. Mire négy osztaly leérettségizik, addig hét év telik el. Ennyi id6
alatt megvaltozik a kisérlet politikai, oktatdspolitikai, kulturélis kozege, valtozik a kisér-
letez6k személye, valtoznak a kisérletet végzok elképzelései, tapasztalatai, tuddsa, szem-
I€lete — és igy tovabb. Nem véletlen — a Pedagdgiai Szemle hasédbjain vita szolt errdl a
nyolcvanas években —, hogy a pedagégiai kisérletek nagyon gyakran onbeteljesité mo-
don miikddnek, a kisérletek kitaldl6i mintha arra kényszeriilnének, hogy igazoljdk — vagy
akdr 6szintén igazoltnak ldssdk — hipotéziseiket. Egy iskolai kisérlet nagyon ritkdn buk-
hat meg. Legrosszabb esetben is csak a csondes elhalds lesz osztlyrésze, legtobbszor
azonban a kisérlet kitaldlgjanak be kell bizonyitania kisérlete helyességét.

ﬁ pedagdgiai kisérlet nehéz mifaj. Eredményei csak a kisérlet lezdrultaval valnak

A human tagozat létrejotte, induldsa

A human tagozat 1990 szeptemberében indult. Két egymastdl fiiggetlen el6zménye
volt, amelyek taldlkoztak a tagozat létrejottekor: egyrészt H., T. és F. 1988 6ta dédelge-
tett terve, amely a tarsadalomtudomdnyi és miivészeti targyak teljes integraci6jat céloz-
ta, masrészt K. akkori igazgat6 elképzelése, amely szerint a Berzsenyi Gimnézium egész
képzési rendszerét tagozatos osztélyokra alapozva kell atalakitani.

A keét terv egymdstol teljesen fiiggetleniil sziiletett meg, formélédott, és a tagozat tor-
ténetének els6 korszakdban nem is volt tekintettel egymasra. A komplex terv (nevezziik
ezentil igy H.-ék elképzelését) hangsilyozottan demokratikus célkittizésekkel indult.
Két alapkérdése volt: hogyan lehet olyan miivészeti (elsGsorban irodalmi) alkotésokat ta-
nitani, amelyek minden gyerekhez szélnak; és: hogyan lehetne minden gyerek szdmara
érthet6vé és 4télhetové tenni a torténelmet. A tagozatos terv (ez az akkori iskolavezeté-
s€) inkdbb az elitképzést célozta meg: sok latinéraval, viszonylag magas éraszdmban ta-
nitott idegen nyelvvel, emelt 6raszamii torténelemmel és magyarral hogyan lehet egy igé-
nyes, klasszikus miveltséget megalapozni. A két terv taldlkozdsa szerencsés és szeren-
csétlen is volt egyszerre. A humén tagozat létrehozdsahoz nem volt kidolgozott tananyag
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— j6l jott hat a komplex terv. Ugyanakkor a komplex terv megvalGsitasdhoz keret, forma
kellett — ezt biztositotta a tagozat mind a létével, mind a megemelt 6raszdméval. Ekkor
még senki nem gondolta, hogy éppen a keret nem megfelel6 a komplex terv Kiprobéla-
séara, és azt sem, hogy ez a kompromisszum milyen fesziiltségekhez fog vezetni. Az elsd
osztdly beinditdsa némiképpen a korasziilésre emlékeztetett: a tandrok tiltakozésa elle-
nére hirdette meg az iskola az 1990/1991-es tanévre a tagozatot, és vette fel az els6 osz-
talynyi gyereket. Ett6l kezdve kényszerpdlydn, ugyanakkor a kolcsonds kompro-
misszumkeresés jegyében zajlottak az események: a humén tagozat leend$ tandrai, H.,
Sz., S. és F. megirtak egy olyan egyedi tantervet, amelyet maguk sem vettek ugyan ko-
molyan, de amely elfogadhat6 volt mind az iskolavezetés, mind a minisztérium szdmdra,
és amelyet igy engedélyeztetni lehetett. Ez a tanterv Iényegében nem volt mds, mint a ko-
rabbi tantervek bGvebb, gazdagabb valto-
zata, tobb irodalmi és torténelmi anyaggal,

némi mivel&déstorténeti kitekintéssel. A
tanterv elkészitése és elfogadésa, valamint
a tagozatért vald felelgsségvallalds fejében
az iskolavezetés szabad kezet adott a hu-
mdn osztdly tagozatos tirgyaiban. Az is-
kolavezetés tehdt nem gétolta, hogy a ta-
gozat tandrai azt csindljak, ami akarnak,
cinkossédgot villalt veliik, elnézte, hogy a
tagozaton nem az elfogadott tantervet ta-
nitjdk a tandrok, hanem a komplex terv né-
mileg szeliditett vdltozatdt, amely mar
csak a torténelem, irodalom, filozéfia és
nyelvtan Osszekacsoldsara terjedt ki,
amely csak két tanar (magyar és torténe-
lem) dlland6 egyiittmikodését igényelte,
€s nem négyét.

A kompromisszum egyfeldl rendkiviil
hasznos volt, mert lehet6vé tette a komp-
lex kisérlet inditdsat, mdsfeldl viszont is-
koldn beliil idegen maradt a tagozat, és

végss soron torzitéan hatott annak tartal-
mara,

A komplex terv tartalma

.A komplex tanitasrél vallott elképzelé-
seinket 1988/1989-ben a kovetkez&képpen
foglaltuk dssze:
i »Elképzelésiink szerint nem kiilon-kii-
16n, hanem egységben tanitanank a human

Két 4j tantdargyat hoztunk létre
a kordbbi magyar, torténelem,
filozdfia, ének, rajz tantargyak
osszevondsaval: egy Mijvelodés-
torténet és egy Esztétika neviit.
A Mijvelodéstorténet
kronologikus felépitésii, torténeti
logikdji tantargy, amely az egyes
korszakokat igyekszik a maguk
teljességében bemutatni
(a gazdasagtorténet, tarsadalom-
torténet, politikatorténet,
életmodtorténet, mentalitds-
torténet, irodalomtorténet,
miivészettorténet, zenetorténet,
gondolkoddstirténet stb.
segitségével). Az Esztétika egy
kreativ, a mivészetek sa-
jatszeriiségeit megmutato,
a miivek megértését tanito és
a mitveken keresztiil a vildgban
vald eligazodist segiteni
szdndékozo tantdrgy.”

stidiumokat. Komplex programunk célja, hogy a gimndziumi tanitdsban ne vdljanak el
ngméstél a kiilonboz6 tantargyak, amelyek ugyanarrél beszélnek; hogy olyan irodalmi
muavekkel taldlkozzanak a gyerekek, amelyek életkoruknak megfelelnek; hogy megsziin-
tessiik az irodalomtanitds verbalizmusat és egyoldalisdgat; hogy megsziintessiik a torté-
nelem €letidegenségét; hogy a didkokat a milt embereinek teljes vildgdval ismertessiik
meg; hogy a miivészetekben az Gket izgaté problémékra kapjanak érvényes valaszokat;
hogy kfiztis munkdra serkentsiik a maskiilonben elszigetelten dolgoz6/kinlédé tandrokat.”

Armkor e tervet megfogalmaztuk, volt mér tobbévi tapasztalatunk, néhany kisérletiink
a fenti elvek megvaldsithat6sagardl. Az 1984/1985-6s tanévtdl a negyedik gimnazium-
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ban a filozofidt egy munkacsoport: H., O., V., F. és Sz. tanitotta. 1988 8szén az 1920-as
és 30-as évek orosz-szovjet irodalmdt és torténelmét, 1989 tavaszan az 1930-as évek Ma-
gyarorszaganak mivel6déstorténetét a fenti elvek szerint tanitotta H. és F. Ezek az élmé-
nyeink azt sugalltdk, hogy rendkiviil sok szellemi izgalmat nydjt tandrnak és didknak
egyarént az ilyen szellem tanités, illetve tanulds. A négy év egész€rdl nem voltak még
tapasztalataink. Val6szintleg elkeriilte figyelmiinket az a nem mell€kes koriilmény, hogy
a komplex tanitdst minden estben (a filozé6fia és a miivel6déstorténet kisérleti tanitdsa
esetén egyarant) megelGzte és f6képp megalapozta mér a kiilonboz6 tantdrgyak hdrom
éven 4t tortént kiilon, diszciplindris tanitdsa, illetve tanuldsa. Vagyis minden kordbbi
részkisérletiink, probélkozédsunk rdadés volt a hagyomanyos irodalomtorténethez, illetve
torténelemhez.

A tankényvirdsrol

Mivel a humén tagozaton mind tartalmilag, mind pedagégiailag 1ij szemléletet kivéan-
tunk meghonositani, 4j tankdnyvekre volt sziikségiink. Ezért az 1989/1990-es, el6készi-
t6 tanévben elkezdtiik ezeket irni, gépelni, fénymadsolni. Hihetetlen nagy lehetdségeket
kaptunk, olyan anyagi koriilményeket, amelyek messze nem atlagosak, még kisérletek
esetén sem. A Soros Alapitvany hdrom éven at jelentSs Osszeggel tdmogatta kisérletiin-
ket. Azzal, hogy a munkat elkezdtiik, s egy id6 utdn felmutathaté eredményeink, kész
vagy félkész tankonyveink sziilettek, més anyagi forrasokat, mds alapitvdnyok segitségét
is sikeriilt megszerezniink, igy a Pro Renovanda Cultura Hungariae és a Pedagégus Szak-
ma Megujitasa Projekt tdimogatdsit.

Ezekbdl a valdban jelentSs Gsszegekbdl elsdsorban arra koltottiink, hogy a gyerekek
fénymasolt valtozatban megkapjdk a tankonyveket és segédanyagokat, masodsorban ar-
ra, hogy a tankonyvirdk fizetését biztositsuk, harmadsorban az elsé néhany évben hono-
ralni tudtuk a humén tagozaton torténd, hihetetleniil sok tobbletmunkat, késziilést, figyel-
met igényld tanitast.

A tankonyvirdshoz igazi hdlyogkovacsok médjara fogtunk hozzd. Nem egészen tudtuk
felmérni, mit jelent négy évre megtervezni és megirni két teljesen 1j tantdrgy teljesen uj
tankonyvsorozatat. Hidba olvastunk, késziiltiink fel lelkiismeretesen erre a munkara, az-
zal egyaltaldn nem voltunk tisztdban, hogy mit jelent a tankOnyvirds a gyakorlatban.
Emellett azt sem mértiik fel egészen, hogy mit jelent egyszerre tanitani és tank6nyvet ir-
ni, mit jelent dgy tanitani, hogy a tankonyvsorozat még nincs kész, nem tudjuk egészen
pontosan el6re a kapcsolddasokat, a lehetséges elSre- és hatrautaldsokat, egy-egy elkez-
dett gondolatunk lehetséges kifutésait, és igy tovdbb. Az elsé négy év az iddvel val6 al-
land6 kiizdelemben telt: a gyerekeknek haladniuk kellett az anyaggal, a tankonyv pedig
vagy kész volt, vagy nem.

Egy év utdn djabb dilemmakkal is szembe kellett nézniink. Egyrészt azzal, hogy a tan-
konyvirds és a tankonyvekbdl torténd tanitds egyre inkdbb eltdvolodott egymadstél. A mii-
vel6déstorténeti tankdnyv két dllandé szerz6je és f6szerkesztSje, H. és S. mdr nem tani-
tott az iskoldban, a tagozatos tandrok. J., V., B., D. és B. csak részfejezeteket irtak a
konyvekbe. Egyre nétt a tdvolsdg a komplex terv jegyében késziilt tankdnyvek és a hu-
man tagozat napi praxisa kozott. A kozépkori tankonyv f6 szerzéje, Gy. kivalé tankony-
vet alkotott, de médr csak minimélis kapesolatban 4llt a tagozatos tanarokkal és a tagozat
napi gyakorlatdval. Az esztétika tankonyveknél ez a dilemma azért nem meriilt fel, mert
a }ankﬁnyvek ir6i-szerkeszt6i, F., R., M., D., E. és 1. az iskoldban maradtak. Am mind-
két sorozat szerzGi szamdra kozos volt az a dilemma, hogy az elsé év utén 4tdolgozzak-
€ az addig elkésziilt konyveket, avagy folytassk inkdbb a tankényvsorozat frasat. Egy év
utan ugyanis annyi tapasztalat gyiilt 6ssze, annyira kidltéaknak éreztiik a hibdkat, és
annyira benne voltak még a szerzék az anyagban, a problémadkban, hogy kézenfekvd
volt: mihamarabb 4t kell dolgozni az elkésziilt konyveket, ki kell javitani a hibékat, és
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igy végleges formdba kell onteni a mar elkésziilt konyveket. Ugyanakkor a tagozat meg-
léte, az, hogy a gyerekeknek tanulniuk kell valamibdl, és lehetSleg a mar elkezdett tan-
konyvsorozatbol, azt kovetelte meg, hogy a szerz6k ne ragadjanak le a mar — vala-
mennyire — kész tankkonyveknél, hanem a tanitds el6tt haladva djabb €s djabb tananya-
gokkal 4lljanak elé. Mindkét késztetés elég erds volt, mindkét dontés mellett egyarant
komoly érvek széltak, ezért nem is sikeriilt egyértelmii dontésre jutnunk. Néha tovdbb-
haladtunk az frdsban, néha dtdolgoztunk — a szerz6tdl, az elkésziilt anyag szinvonalétol,
a kiilonféle kotelességek szoritasanak erejétol fiiggden. Ezért vannak nemcsak kész, de
madig is félkész és csak elkezdett anyagaink is.

Hihetetleniil sok energidt vett el a konyvek eldallitdsanak technikai oldala. Mindent sa-
jat erdbol kellett csindlnunk: a gépeltetést, szerkesztést, lektordltatdst, képszerkesztést,
fotéztatdst, fordittatdst. E munkdkban sokan voltak segitségiinkre, elsdsorban régi didk-
jaink. Sajat magunk intéztiik a fénymadsoltatdst az iskoldban vagy az iskoldn kiviil, a la-
pok Osszerendezését és flizését (dltaldban gyerekek segitségével). Az els6 harom évben
a szerzOk €s a tandrok energidjanak jelentGs rész arra ment el, hogy technikailag lehetd-
vé tegyék a tagozatos konyvek eldallitdsat. E ponton hidnyzott nagyon az iskola intézmé-
nyes segitsége: ugy éreztiik sokszor, hogy partizdnakcidkat folytatunk, hogy teljesen ma-
gunkra vagyunk hagyva. A tagozat létrehozasdnak kompromisszuma gétlo, de legaldbb-
is nehezit6 tényez6vé valt. E kérdésben tobb évig a fénymadsolds volt az iitkoz&pont. A
»tagozatnak” mdsolds és az ,,iskoldnak” masolds nem voltak azonosak, kérni kellett min-
dig, hogy a tagozat szémdra sziikséges anyagokat az iskola sokszorositsa. Sok és rend-
szeres segitséget kaptunk viszont az iskola gazdasagi vezetSitdl..

A miivelddéstorténeti tankonyvekrél

A miivel6déstorténeti tankonyvek tartalmat egy 1993-as anyagunkban igy foglaltuk
Ossze:

»Ez a targy igyekszik kikiiszobolni azt a hagyoményos skizofrén dllapotot, hogy a di-
dkok a négy év sordn egymastdl fiiggetlen tantdrgyakban és mds-mds id6ben tanulnak
egy-egy korszakrél. A jelenlegi struktira szerint példdul a felvildgosodds kor irodalmat
a masodik, torténelmét a harmadik, filoz6fidjat a negyedik év sordn tanuljdk. Az idbeli
szinkron hidnya a tanarok részér6l minden alkalommal 6ridsi tobbletmunkat igényel
(hogy ti. elmondjik a t6bbi tantirgy korébe esé legsziikségesebb informacidkat), a did-
kok fejében pedig Osszekuszalt, széttoredezett, mozaikszert tuddst eredményez. Csak ki-
Vételes képességii gyerekek tudnak egy-egy korszakrol teljes, értelmes képet kialakitani.
Ezt az energia- és idépocsékold szisztémit szeretnénk felvaltani egy gazdasdgosabb
rendszerrel a méivel6déstorténeti targy keretében.

Azt tervezziik, hogy mindegyik korszakrél az alapvet6 politika-, gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti anyagon kiviil megjelentetjiik azokat a tudomény- és mivészettorténeti is-
mereteket, amelyek az illet kort a legmarkédnsabban jellemzik. Nem szeretnénk azonban
egeket amolyan kiegészits, »aprobetiis«, fliggelékszeri anyagként kezelni, ahogyan ed-
dlg.szokésban volt. Megtorténhet példaul, hogy az épitészet €s a régészet elébe keriil a
politikatorténetnek, mint pl. az egyiptomi fejezetben. Vagy hogy egy gorog drama szer-
vesen Gsszekacsolddik egy antik torténetiré munkdjaval. Néhol a matematika- és filozo-
fiatorténet az eseménytorténetet értelmezi €s viszont. s

Szeretnénk kibéviteni az ismeretszerzés hagyoményos mdédjat is. A didkok részérdl
S(')_klia.l aktivabb munkat kivanunk, amikor az egyes korszakok megismerése sorén kiilon-
bozg Jellegii ismerethordozékat torténeti forrasként, dokumentumként adunk elébiik. Le-
het ez t6rténetirsi munka, kép, rajz, grafikon, vers, matematika-feladat, filozéfiai szemel-
vény vagy — hogy legmerészebb dlmainkat is elmondjuk — épen annak a megtapasztala-
$a, hogyan kell a bzt elvetni, gondozni, learatni, megdrolni és kenyeret késziteni. Vagy
megtalalni az agyagos foldet és cserépedényt formazni-korongolni beldle.”
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E koncepci6 jegyében elkésziiltek az alabbi tankonyvek: Ostorténet — Az 6kori Kelet,
A gorog vildg; Réma; Gorog torténeti szoveggyiijtemény. Félkész allapotban vannak a
kovetkezOk: Szoveggyiijtemény az okori Kelet tanulmanyozdsdahoz; Széveggyiijtemény az
antik Rémahoz; Az eurdpai kozépkor; A kései kozépkor; A korai magyar térténelem
(1301-ig); Magyarorszdg az érett kozépkorban.

H. id6kozben az Alternativ Kozgazdasdgi Gimnazium megbizasabdl elkészitett két
tankonyvet a 20. szdzad torténelmér6l, amelyek torténeti koncepcidja lényegében folyta-
tasa az 4ltala frott kordbbiaknak, 4m az integracié gondolata és a miivel6déstorténeti
szempont mér nem érvényesiil benniik. E konyveket részben — de csak részben — a komp-
lex program folytatdsanak tekinthetjiik.

Iddkozben az Alternativ Kozgazdasdgi Gimndzium — némiképpen egyiittmiikddve a
Berzsenyivel — elkészitette tankonyveit, igy a sajat sorozatunkbdl hidnyzé korszakokat
ezekbdl tanitjuk (a késé kozépkort, az tjkort, a 20. szdzadot). Ezt részleges megolddsnak
tekintjiik, ideiglenesnek mindaddig, amig el nem késziilnek és meg nem jelennek sajat
kényveink. Am az eddigi iitemet ldtva valészinii, hogy ez még hosszd évekig igy marad.

Ami ez ideig megjelent, az megfelel eredeti elképzeléseinknek. Igazan izgalmas, na-
gyon szinvonalas, tanitdsra €s tanuldsra alkalmas, friss szemléletl konyvek lettek. A
komplexitds gondolata érvényesiil benniik — igaz, ezek azok a korszakok, amelyeknél ezt
a legkdnnyebb megvaldsitani. Nagyon sok tanar- és didkmunkat igényelnek, 6ndllé gon-
dolkoddsra nevelnek, felfedezésre serkentik a didkokat, nehéz szovegekkel szembesitik a
gyerekeket mdr az clsé osztélytdl kezdve. Kozos hibdjuk viszont, hogy nyelvileg nehe-
zek, nagyon hossziak, ezért feldolgozasuk id6igényes, a tandrtdl hatdrozott dontéseket
igényelnek, mikor mit hagyjon ki bel6liik, néhol tartalmukat tekintve is nehezek.

A kiadédsukkal kapcsolatban sok fordulat tortént ez iddig: tobb kiadénal megfordultak
a kéziratok, léteztek és 1éteznek tervek e konyvek szines kiaddsdra is. Végiil 1993-ban a
komplex terv kitalaléi létrehoztdak a DQ Alapitvanyt e konyvek megjelentetésére. (A DQ
Alapitvany létrehozasat egy siilyos konfliktus eldzte meg az iskolavezetés €s a tankony-
vek szerz6i kozott. Sokdig nem sikeriilt sinre tenni a konyvkiadast az iskolan beliil: el6-
sz0r oner6bdl végeztiik a terjesztést az iskola nevében, majd kiadokkal targyaltunk, vé-
giil 1étre akartuk hozni az iskola konyvkiaddjat, de ezekkel e probalkozasainkkal sorra
kudarcot vallottunk. Ezek utdn gy dontottiink, hogy egy 6ndll6 kiadét kell szervezniink.
Ennek érdekében megkértiik az iskola akkor igazgat6jat, hogy mondjon le a konyvek ki-
addsi jogdrol, amelyek addig formdlisan az iskolat illették, de amelyekkel addig nem élt.
Az igazgatd ezt megtagadta, azzal, hogy éreztette: ebben a szerzok mesterkedését latja az
iskola kdrdra. Azt viszont megigérte, hogy az iskola foglalkozni fog a konyvkiaddssal,
am ezt kovetéen mégsem tortént semmi. Ezutdn megszakadt mindenféle megbeszélés
vagy targyalds a kiaddsrol, és a szerzOk létrehoztdk a DQ Alapitvanyt.) Két éve ez az ala-
pitvany jelenteti meg és terjeszti a miivel6déstorténeti tankonyveket. Eddig tobb ezer pél-
dény elfogyott mindegyikb6l, kotelez6 olvasmany lett tébb helyen, tobbek kozott az
Iparmiivészeti Féiskoldn. A konyvek lektoraldstd kivélé szakemberek végezték, igy Ko-
moréczy Géza, Sarkady Janos, Ritoék Zsigmond, Adamik Tamds, Strbik Andrea, Stefdny
Judit és Bdcs Tamas.

Az esztétikatankonyvekrél

Az esztétikatankdnyvek koncepcidjit 1993-ban roviden igy foglaltuk dssze:

»Az esztétikatankdnyvek frasanél abbél indultunk ki, hogy a miivek felfedezése kozos
munka, hogy a tandr nincs birtokdban a tudds teljességének, a kész €s helyes, lezdrt m-
elemzésgknek, csak tobb eszkdze — médszere, ismerete stb. — van annak felderitésére,
hog,y/az 1r9dalomban tobbféle megkozelités is lehetséges és érvényes, hogy az irodalom-
tanitds célja végs6 soron irodalmon kiviili: az életrsl kell, hogy sz6ljon. Kérdezé iroda-
lomkonyveket frunk, amelyek ink4bb vitdra és megismerésre serkentenek, mintsem vég-
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leges megolddsokat adndnak. Tdvlatilag tgy képzeljiik el e tantargyat, hogy abban a kii-
lonféle miivészetek egyenrangiak lesznek.”

E koncepcid jegyében az aldbbi konyvek késziiltek el: Poétai iskola; Milyen a jé vers
(mindkett6hoz tandri kézikonyvet is irtunk). Félkész vagy dtdolgozas eldtti allapotban
vannak az aldbbi kényvek: A Biblia vildga; A mitosz; Kik vagyunk?; Szinhdz és drdama;
Szerelemfelfogdsok az irodalomban; Embertipusok az irodalomban.

E konyvek tin. munkaltaté tankonyvek, nem tartalmaznak hagyomdnyos tankonyv-
szoveget. Alapvetd problémdjuk, hogy csak nagyon részlegesen valdsitottdk meg a mi-
vészetek tanitdsa egységének gondolatdt, sokkal inkabb tekinthet6k olyan irodalom-
konyveknek, amelyek beszélnek mas mivészi dgakrél és mivekrdl is, de nem igazi
komplex konyvek. Mindez a tankonyvirék személyébdl is adddott, tovabbd abbdl,
hogy a Berzsenyin beliil nem alakult ki igazi egyiittm{ikodés a rajz- és énektandrral, s
abbél is, hogy az ératervben ezek kiilon targyakként szerepeltek. Am ezeknél fonto-
sabb, koncepciondlis problémdjuk az, hogy nem sikeriilt megtaldlni azokat a vezérgon-
dolatokat, amelyeknek mentén a miivészetek mindegyikérdl lehetne besz€lni. A vég-
eredmény tehét egy modulrendszert irodalomtananyag lett, amely elvvé emelte (jobb
hijan?) a tobbszempontisigot.

A konyvek némelyikét mas iskoldkban is atvették tanitottdk, de rendszeres terjeszté-
stikre nem kertilt sor. Sorsuk éppoly kalandos és kinléddssal teli volt, mint a mivel6dés-
torténetieké, azzal a kiilonbséggel, hogy mindmaig nem jelentek meg (példdul a Pedagé-
gus Szakma Megujitdsa Projekt szerz6désben megigérte, hogy kiadja 6ket, de id6kozben
csddbe jutott). Jelenleg a Korona Kiado tervei kozott szerepel, hogy megjelenteti a soro-
zatot, 4m az anyagi feltételeket még csak az elsé konyvre sikeriilt el6teremteni. Igazi
megmérettetésiikre tehdt csak ezutdn keriil sor. Eddigi lektoraik — Balassa Péter, Sipos
Lajos, Géczi Janos dicsérSleg széltak e konyvekrdl.

A gyerekek kivalasztdsa, a felvételi
Az els6 human tagozat induldsakor nem volt felvételi vizsga. A gyerekek az dltaldnos
iskolai eredményiiket hoztdk magukkal, és részt vettek egy olyan felvételi beszélgetésen,
amelyen sszpontszamuk 10%-ét szerezhették. Ennek eredményeképpen (valamint azért,
mert a demografiai hulldm cstcsa felé jartunk, és nagy volt a tiljelentkezés) kivalo bizo-
nyitvanyu, szorgalmas és ,,iskolds” didkok keriiltek az els6 humén tagozatos osztalyba.
A kovetkezs évben, 1991-ben hatalmas nyomds nehezedett az iskoldra. Tobb oka volt
annak, hogy hirtelen sokszorosa lett a jelentkez8k szdma a felvehetSkének (tobb mint
200 gyereket kellett ebbe az egy osztilyba felvételiztetniink): elsésorban az a felvételi
Szisztéma, amely megengedte, hogy minden gyerek t&bb iskoldba jelentkezzen, mésod-
sorban a demogrifiai cstics, harmadsorban a tagozat j6 hire; negyedrészt a felvételi els-
ké§zit6 sikere jatszott ebben szerepet. A felvételi vizsga koncepcidja hiien tiikrozte a hu-
Man tagozatos elképzeléseinket: kozos feladatlap volt magyarbol €s torténelembdl, a kér-
de”sek mindenekel6tt a fogalmazaskészséget, otletességet, kreativitdst, miértést, dltaldnos
Mmuveltséget €s a 1ényeglétast vizsgaltak. A legtobb tdmadds ezt a felvételit érte, 4m ut6-
lag agy latjuk, legszinvonalasabb feladatlapunk madig is ez volt. A vizsgdzok szintén egé-
Szen Kivéléak voltak, az iskola gyenge probélkozést is tett arra, hogy egy helyett két osz-
talyt indithasson, de erre nem kapott engedélyt. (E koriil az osztdly koriil voltak a legna-
8yobb viharok az iskoldban a késbbiekben. A tandrok egy része tdlsdgosan szabdlyta-
‘}njlak €s nehezen tanithaténak taldlta Gket, sok konfliktust gerjesztett az iskoldban az 6
!et}lk. Utolag feltétleniil érdemes lenne ,,rehabilitdlni” ezt az osztalyt, mert szellemileg
lgepyes, magas szinvonali tdrsasdg lett bel6liik, amit a kiilonlegesen szinvonalas érettsé-
8l ¢€s a felvételi minden kétséget kizaréan igazolt.)
dé‘:{l 11:01v<?t1i626 hdrom évben a felvételi vizsga és a beiskolézés rendje nagyjabol allan-
- Kiilon magyar és torténelem tesztet kellett kitolteniiik a gyerekeknek, amelyek el-
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sGsorban a szovegértésre, fogalmazasi készségre, helyesirdsra, emellett a torténelmi tar-
gyi tudésra, a nyelvtani elemz6készségre €s a nyelvhelyességre kérdeztek rd. A jelentke-
z6knek matematikai feladatokat is meg kellett oldaniuk, eleinte logikaiakat, késébb az 4l-
talanos iskolai tananyagra épiil6 matematikaiakat. A jelentkezdk szama 100-120 koriil al-
landésult, a beiskoldzds sordn mindig gy tapasztaltuk, hogy érdekl6dd, szinvonalas, jo
tuddsd gyerekek jelentkeztek.

1995-ben a felvételi szisztéma nem véltozott meg ugyan, de a jelentkez6k szdma a ko-
rdbbiakhoz képest kevesebb mint a felére esett vissza, €s mesze nem olyan kivalé me-
z6nybdl valogathattunk, mint az el6z8 években. Ennek els6 oka a demogréfiai apély volt,
emellett szerepet jédtszott benne az iskolarendszer dtalakuldsa (1ij gimndziumok, hat €és
nyolc évfolyamos iskoldk létrejotte), valamint az, hogy a nyolcadikos el6készit6 gyen-
gén sikeriilt. Mivel a Berzsenyi minden osztdlydba jéval kevesebben jelentkeztek, mint
kordbban, ez halaszthatatlann4 tette a tagozatok atvilagitdsat, és immdr radikalisan felve-
tette az iskola szerkezetvaltasanak kérdését.

A gyerekek és a sziilok elvardsai a tagozattdl

A human tagozatra felvettek éltaldban j6 szocidlis, anyagi és kulturalis koriilmények
koziil jonnek. Kivételeket minden osztdlyban taldlhatunk (tehetséges, de ingerszegény
kormyezetbdl jott gyerekeket, zavaros csaldadi hatterd gyerekeket, alacsony jovedelmd
sziil6k gyermekeit stb.), de a humén tagozatos didkok nagy tobbsége értelmiségi csaldd-
b6l jon, nem tdlsdgosan messze lakik (kevés a vidéki és a peremkeriileti), rendezett anya-
gi koriilmények kozott él. Szinte mindenki tovabb akar tanulni. A legtobben jogi vagy
bolcsészkaron, néhdnyan — a leginkdbb ,,redl” bedllitottsagiak — kozgazdasdgi egyete-
men vagy f6iskoldn. Természetesen sokan mennek tandarképzd fGiskoldra és dllamigaz-
gatdsi fGiskoldra (de inkdbb csak atirdnyitdssal vagy ideiglenesen), s vannak jelentkez6k
olyan egyetemekre-f6iskoldkra, ahol a humdn tagozat legaldbb egyik tantdrgyat felhasz-
nélhatjdk a felvételi vizsgén (tanitképz6, gydgypedagdgiai, rendortiszti féiskola, egyha-
zi felsGoktatés). Ritka a ,,redl” jelentkezés, dltaldban még azok a gyerekek sem mennek
redl palyéra, akiknek pedig lenne érzékiik hozza. Ilyen értelemben tehat erds a tagozat
hatdsa: nagyjabol és altalaban a 14 éves kori tagozatossd valds eldonti egy gyerek késb-
bi, legaldbbis 18 éves kori aspiracioit.

Ha a gyerekek tarsadalmi helyzetét tiizetesebben dtgondoljuk, lényegében az értelmi-
ség (€s leginkabb a humdn értelmiség) dnreprodukcidjdt lathatjuk. Kordbban is tudtuk,
hogy a human tantdrgyakban vald siker nagy részben nyelvi kérdés (egy értelmiségi
nyelvhasznalat kérdése), részben a hozott kultira kérdése (mennyi és milyen konyvvel,
irodalommal, egyéb kulturdlis élménnyel taldlkozik egy gyerek), részben a kulturalis
identitds valasztdsdnak kérdése (mennyiben akarja folytatni azt a kulturdlis tradiciét a
gyerek, amit a csaladjabdl hozott), és csak ezek utdn tehetség kérdése. Vagyis csak na-
gyon ritkdn lehet valaki ,,stehetség”, ,,poeta natus”. Es kiilonosképpen ritkdn 13-14 éve-
sen, amikor a kozépiskolai felvételek eldSlnek. Egy viszonylag zirt, sziik elit kultiira hor-
dozéja, letéteményese a humdn tagozat — annak ellenére, hogy messze nem ilyennek ter-
veztiik. A komplex tanitds éppen azoknak kellene elsésorban, akiket nem érnek a legkii-
16nboz6bb kulturilis hatdsok, az olvaséi fokozatok gondos figyelembe vétele azoknal
fontos ‘elsésorban, akiket meg kell tanitani feln6tt konyveket kézbevenni, feln6tt médra
olvasn:, zzkiket meg kell tanitani elvélasztani egymdstél az értékeset és értéktelent, a ma-
gas mivészetet €s a giceset.

A diék01'< visszajelzéseire mindig fokozottan figyeltiink. Minden év végén frattunk
vala?]ennyl gyerekkel egy €rtékelést a tagozatrdl, az egyes tantargyakrol, az 6rakrol,
tankonyvekr(?l, egylittmikodésrol stb. Ezeket az értékeléseket igyekeztiink maximali-
san,felhasznalm a kovetkez6 id6szakban. Ezt a gyakorlatot a tovabbiakban is folytat-
haténak (folytatandénak) gondoljuk. !
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A koncepcié torzuldsa — ismét az elvdrdsokrol

A humadn tagozat 6t éve lényegében egy-egy 1épés visszafel€, vissza az 6néll6 tantar-
gyak felé, az irodalomtorténet felé, a sziiken vett torténettudomény felé, a pozitivista tu-
ddseszmény felé, az dllamilag elismert és tdmogatott tankonyvek felé. Nem teljes vissza-
vonulds, de lassi és biztos meghétralds tortént. Amit lehet6ségnek hittiink — tudniillik a
humén tagozat 16tét —, az bizonyos értelemben akaddllyd véltozott.

Korébbi tapasztalataink azt sugalltdk, hogy a gyerekek oriilnek annak, ha olyan elvek-
kel taldlkoznak az iskolaban, amelyeket ,,iskoldtlanoknak™ gondoltak: jatékkal, kreativ
feladatokkal, filmmel, dramdval és igy tovabb. Ezért ezeket beemeltiik a tagozat pedago-
giai eszkozrendszerébe — és meglepddve tapasztaltuk, hogy-a gyerekek a mdsodik év ele-
Jjére visszautasitjak ezeket. Kimondjdk vagy nem, mindenképpen egyértelmtivé valik el-
vérasuk: ,tanulni akarunk!”, és a legsziikebb értelmii tanuldst, sok ténynek és egy kano-
nikus tuddsanyagnak az atvételét értik ezen. Az elsd évek pedagdgiai kudarcanak okat
abban latjuk, hogy azzal a torvényszert
folyamattal nem szdamoltunk, hogy az is-

koldban mindig a hivatalos, iskolai érték-
renddel szemben alakitjdk ki az osztalyok
a maguk (dn. kortérsi) értékrendjét. Mar-
pedig mi a tagozat meghirdetett pedagdgi-
djaba olyan elveket és gyakorlatot illesz-
tettiink, amelyek csak mint kortdrsi érté-
kek mikodhetnek, mint kotelezd, iskolai
normdk nem. Ilyen volt a j6 osztalykozos-
sé€g létrehozdsdra valo felhivis, a sajat kul-
tira egyenrangtisdganak elfogaddsa, a te-
kintélyelv elvetése, a megismerési vagy
automatikus feltételezése. Marpedig a
gyerekek erre — utélag dgy latjuk: nem
karhoztathat6 médon, sét térvényszeriden
— Ugy valaszoltak, hogy éppen ennek el-

A gyerekek és a sziilok
elsésorban azt vdrtik/vdrjak el
a tagozattdl, hogy a felvételire

sikeresen felkészitsen. Ez az
elvdrds viszont egy
sziikségképpen konzervativabb
tanitdsi stratégidt igényel, mint
ami a human tagozat eredeti
célkitiizése volt. Vagyis a sz4loi
elvdrdsok és a tandri vagyak
sszeiitkoztek, és sziikségképpen
a pedagogiai /eoncepcz'o’nczg
kellett meghatralnia.

lentétét fogalmaztdk meg: az individuali-
Fés felsGbbrendiiségét, a kulturalis kdnon
irdnti igényt, a pozitivista tuddseszményt, az iskolai tanuldskényszer irdnti vagyat.

Az elvardsok megvéltozdsaban persze dontd szerepe volt annak, hogy a koriilottiink 1é-
V0 vildg, tarsadalmi kozeg megvéltozott. A nyolcvanas évek végén, egy monolit iskola-
rendszerben cs4bit6 volt a sokféleség, a vélasztds lehetGsége, a kanonikus szovegektol
val6 eltérés szabadsdga. A kilencvenes évek elsd felében, a kitelezd oktatdsi szabélyok
fellazuldsdval felerGsodott az igény a biztos és megkérdgjelezhetetlen értékek, normak,
§}vérésok irdnt. Mds osszefiiggésben pedig napjainkban az individudlis teljesitményt vér-
Jak el és jutalmazzdk, egy teljesitménycentrikus korai kapitalizmusban az egyéni érde-
kérvényesits képesség, egyéni érvényesiilés, a sajit felhaszndlhat6 tudds lett érték. Ko-
runk vildga individualizal — ha tetszik, ha nem. Ha ez nemtetszéstinkkel talédlkozik, akkor
annak is ki lehet alakitani a pedagégidjat — de azt ki is kell alakitani. Igy, egyeldre, a ha-
gyomdényos iskolarendszerben nem clegend az az eszkozkészlet, amit felhaszndlunk.

Nem kedvezett a kisérletnek a pedagégiai kornyezet sem. 1989/1990-ben azt gondol-
tuk, minden j6 programnak helye van a magyar iskolarendszerben. Ez az idGszak a nagy
ISIEOIaalapftésok, az alternativ pedagégidk recepcidjanak, a kordbbi monopéliumok meg-
SZl{nésének id6szaka volt. Néhany év eltelte utan azonban kezdett kirajzolédni, hogy az
€gesz oktatdst uj szabdlyozok fogjdk rendezni: egy 1j oktatdsi t0rvény, egy 1j nemzeti
alaptantery, egy Uj vizsgarendszer, egy j egyetemi felvételi szisztéma. Sokdig gy gon-
doltuk, kordbban elkészilt tanterveink, tankonyveink dtdolgozdsdval meg kell varnunk
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ezek megsziiletését, nem akartunk ugyanis egy rendszeridegen, és ezért haldlra itélt (vagy
legjobb esetben is elszigetelt 1étezésre itélt) tervet részletesen kidolgozni. De ezek a mér-
vadé dokumentumok csak hosszi vajidés utdn, késon €s nagy id6eltérésekkel sziilettek
meg, ezért egyfel6l ném volt mihez igazodnunk, mdsfeldl viszont €reztiik az igazitds/iga-
zodés kényszerét. Most tgy t(inik, a NAT elfogaddsa utdn majd a helyi tantervek létre-
hozésanak és bevezetésének hatdridejével, 1998 tdjan fog rendezbdni és konszoliddlodni
a magyar oktatdsiigy. Mi tehdt el6re is siettiink (az oktatdsiigy egészéhez képest: 1étre-
hoztunk egy lehetséges helyi tantervet, bar még nem a NAT-hoz illeszkeddt), de el is kés-
tiink (6nmagunkhoz, a tervezetiinkben rejl6 lehetségekhez képest).

Amikor elindult a tagozat, igy képzeltiik, hogy egy-két éven beliil megsziinik az egye-
temi felvételi vizsga intézménye. Nem azért nem torédtiink tehat a felvételivel, mert a
gyerekek tovabbtanuldsdval nem akartunk torddni, hanem mert gy gondoltuk: azaltal
segitiink a legtobbet, ha minél jobban felkészitjiik Sket, de nem célzottan az egyetemi fel-
vételi vizsgdra. Bar éppen napjainkban latszik, hogy a felvételi rendszer gyorsan alakul
és liberalizalodik, de az nem tlinik még most, 5-6 év elteltével sem valdsziniinek, hogy
magat a felvételi vizsgit a kozeljov6ben eltorolnék. S6t, a human targyakban, amelyek-
re az ide jaré gyerckek elsGsorban épitik péalyaelképzeléseiket, egyre nehezebbek a fel-
vételi elvardsok. Az a nyomds tehét, ami a magyar iskolarendszerben a felsdbb szintd is-
kolatél az als6bbakra nehezedik, egydltaldn nem szfint meg.

A tandrok

Az eredeti tervezet kidolgozoi H., T. és F. voltak, a tankonyveket H., S. és F. kezdték
el irni. Azonban a koncepci6 €s a tankonyvek kidolgozdi, az ,,alapité atydk™ egy kivéte-
lével mind elmentek az iskoldbdl. Paradox médon elmeneteliik oka éppen az volt, hogy
elkezdték irni a tankonyveket, és ezt a munkét a berzsenyis iskolai elfoglaltsag mellett
nem lehet huzamosabb ideig csindlni. Ezért évekig szoros, napi munkakapcsolatban vol-
tak a humadn tagozaton tanit6 tandri munkacsoporttal, de ez a kapcsolat évrdl évre gyon-
gyllt. Ha tankonyvet {rnak, szerkesztenek, az mdig is a komplex program része, de napi
kapcsolatban mar nincsenek a tagozatos tandrokkal. (Egy {zben tortént egy kisérlet arra,
hogy T. visszaj6jjon az iskoldba, ami nagy segitség lett volna, 4m ez az iskolavezetés ma-
ig sem teljesen érthetd és megmagyarazott, merev ellendlldsan megbukott.)

Az alapitok koziil F. maradt, ezért a tagozat szellemi irdnyitdsa és megszervezése
egyardnt az § feladata lett. Mellette alakult ki az a rendkiviil fiatal tandrokbdl 4116 mun-
kakozosség, akikre a tagozat épiil (V., R., D., L., C., H., Zs. huzamosabb idén 4t, J., G.
¢s Sz. egy-egy évig, Z. pedig 1995 Gszén kapcesolédott be a munkédba). A tanarok fiatal
kora €s viszonylagos tapasztalatlansdga egyfeldl sok fesziiltséget sziilt, sok volt a téviit,
a bizonytalankodds, masfel6l viszont érzelmileg és szellemileg egyarént , felflitotte” a
humén tagozatos osztélyokat, emberileg nagyon sokat adott az ide jaré didkoknak.

Bizonyos, hogy tapasztalatlansdgunk, gyakorlatlansagunk okén, és azért is, mert ismeret-
len terepen jdrtunk, nagyon sokat tévelyegtiink. De l4that6 az is, hogy a tagozat kiilonlege-
sen fontossd vlt minden itt tanit6 tagozatos tandr szaméra, meghatérozé elemévé pedagé-
giai létének, egzisztencidlis kérdésévé tanari mivoltdnak. Valészintileg mindannyian tobbet
tanultunk beldle, mint barmi masbél az iskoldban, tobbet is foglalkoztunk vele, tobbet ké-
szﬁltﬁnk rd, mint bdrmi mdsra. Ezért rendkiviil sok er6t, energiat, figyelmet emészt f51 min-
denkitél a tagozat, de gy gondoljuk, nem elvesztegetett energia mindez. Megtériil mind az
egyes osztdlyok tuddsdban, szellemiségében, fejlédésében, mind az egyes tandrok tuddsé-
ban, szellemiségében, fejlédésében. Végiil tehét az, hogy csupa (legaldbbis viszonylag) fi-
atal tandrb6l 4ll a humdn osztélyok tagozatos tandri kara, véletleniil alakult igy. Am abban,
hogy. a tagozat .ol.yan lett, amilyen, abban mér meghatdrozé tényez6vé vilt ez a mozzanat.

i Mmdep eddigi .humén tagozatnak vagy a torténelem-, vagy a magyartandr az osztaly-
f6noke, €s a mésik a helyettese. Bar formalisan nincs ilyen tisztség a Berzsenyiben, a
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gyakorlatban ez miikddott. S6t, ez volt az egyik legproblématlanabbul bevalt mozzanat a
humén tagozat pedagdgidjiban. Ezek az osztalyfonoki parosok kivétel nélkiil kival6an
tudtak egyiitt dolgozni, az egyes személyiségek kiegészitették egymadst. Legtobbszor si-
keriilt egy férfi és egy néi parost alkotni, ami még tobbletjelentést is kapott: minden osz-
talynak lett egy ,,anyja” és egy ,.apja”, és a gyerekek kivétel nélkiil minden osztélyban,
ott is, ahol két férfi vagy két n6 vezette az osztalyt, érezték ennek a két embernek a fi-
gyelmét, torédését. Mind a konfliktushelyzetek megolddsaban jol mikodott a tandri pé-
ros, mind abban, hogy a felmeriil§ pedagégiai és szakmai problémdkat meg lehessen be-
szélni, az osztdlyfénok-helyetteseknek igy pedagdgiai konzulensi szerepe is lett. Ezt az
egylittmiikodést, tgy véljiik, nem lehet eléggé dicsérni, és nagyon fontos lett minden igy
dolgoz6 tandr szdmara.

Koncepciondlis kérdés volt tervezetiinkben, hogy a tandrokat szakmailag is kozos
munkadra serkentsiik. Segiteni akartunk abban, hogy a tandrok ne kiilon-kiilon vergddje-
nek a maguk problémdival, mint ahogy azt a mindennapos iskolai gyakorlat sugallja, ha-
nem egymast 0sztonozve, egymassal konzultlva és egymdstdl tanulva dolgozzanak. Ez
az elképzelésiink is alapvetGen helyesnek bizonyult, a két tandr egyiittmiikodése szakma-
ilag is mindenhol bevalt. Természetesen ezt az iskoldnak erGsen tdamogatni kell: érarend-
del, 6rakedvezményekkel. Ami az el&bbit illeti: amig kevés humédn tagozatos osztalyunk
volt, addig viszonylag konnyebben ment; a négy osztaly érarendjét mar jéval nehezebb
gy megcsindlni, hogy a magyar- és a torténelemtandr dllandéan jelen lehessen (és igy
aztan idénként jelen is legyen) egymds 6rdjan. De mindig érzékelhetd volt az iskola pro-
balkozasa, hogy ezt biztositsa a tagozatos tandroknak. Ami az utbbi feltételt, az 6raked-
vezményt illeti, ez reménytelen és meddd harcnak bizomyult, €s gy tlinik, a mai gazda-
sdgi koriilmények kozott, a mai oktatasi torvény-értelmében reménytelen is lesz. Nyilvan
nem véletlen, hogy a tagozatos munkédhoz (és ezen beliil a masik tandrral valé koopera-
ci6hoz) sziikséges 1d6t az érintett tandrok jelentGs része tgy probalta/probiélja elSterem-
teni, hogy félalldsban tanit az iskoldban (az érintett nyolc tanarbdl altalaban hdrom-négy
van félallasban).

»A tagozat megeszi a tandrait.” Ugy tlnik, akkora tobblet-terhet, eréfeszitést kovetel
a tagozaton valé tanitds, hogy azt hosszii tdvon nehéz csindlni (nem lehetetlen, csak na-
gyon nehéz). Az eddig végzett két osztdly tandrai koziil R., G. és Sz. végképp elmentek
a pedagégus palyérol, J. gyesen van. Hogy a torténetnek mi a folytatdsa, nem tudjuk,
csak sejtjiik, vagy inkdbb: féliink t6le. Komoly veszélyt jelentene, ha rendszeresen meg-
Ismétlédne, hogy egy-egy tagozat érettségijével egyiittal az ket felneveld tandrok is el-
mennének az iskolabdl.

Gyakran tartottunk egymds 6réin el6addsokat, illetve bekapcsolédtunk egymds oszté-
lyainak tanitdsaba. Gyakran nézziik meg egymés 6rdit. Tobbszor sor keriilt arra is, hogy
egyiitt tartottunk 6rdkat — ketten, hdrman. Ilyenkor egy 6rdra tobb tandr ment be, vitat-
koztak egymdssal, kiegészitették egymdst, vagy csak méas-mds oldalrol vildgitottdk meg
Ugyanazt a problémdt. Egy izben oly médon tanitottunk, hogy egy korszak, a magyar fel-
vildgosodés és reformkor irodalmat felosztottuk egymds kozott, és a kiilonb6zd témdkat
mds-mds tandr tartotta. ;

, Kideriilt az is, hogy mennyire személyfiiggd a program végrehajtésa, az, hogy mely te-
rileteken alakul ki szoros és tartalmi egyiittmiikodés. Lényegében az egyes tandrok ér-
d;kl6dése hatdrozza meg, hogy a miivel6déstorténet mely teriiletén tudnak igazan épite-
N1 egymasra. (Igy példaul D. és L. a filmtorténetben és az irodalomtorténetben, A. és C.
a valldstorténetben és helyenként a zenében, F. és J. a nyelvészetben, F. és G. a miivé-
Szettdrténetben, F. és Sz. a filozéfiatorténetben, F. és Zs. a filoz6fiatorténetben és az iro-
d’fll?mtérténetben tudtak kiilonosen j6l, termékenyen egyiitt tanitani.) V. és R. heroikus
kisérletet tettek arra, hogy tanitdsi gyakorlatukat osszehangoljak, de ezt — a mar részlete-
zett okok miatt — két év utén fel kellett fiiggeszteni.
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A tandri csapatmunka egyik legizgalmasabb formdjdt azok a megbeszélések jelentet-
ték, amelyeket ugyan hol rendszeresebben, hol ritkdbban tartottunk, de amelyeken meg-
beszéltiik a tagozatos tanitds egy-egy problémdjat, egy-egy tankonyv, anyagrész vagy
osztaly kapcsan folmeriild kérdéseket. Nem sikeriilt kitaldlnunk ezeknek a megbeszélé-
seknek a formdjat, nem alakult ki rendszeres tematikdjuk, de igy is rendkiviil sok tanul-
sdggal szolgaltak.

A humdan tagozat pedagégidja

Egyik legnagyobb eredményiinknek azt tartjuk, hogy a legtobb tagozatos osztilyban
sikeriilt kialakitani egy olyan félelemmentes 1égkort, amely biztositja, hogy érzelmileg €s
intellektudlisan szabad, érett emberek keriiljenek ki ezekbdl az osztdlyokbo6l. Nem lesz-
nek a didkok (éltaldban, tobbségiikben) sem koravének, sem infantilisek, hanem madr a
gimndziumban megtapasztalva az emberi szabadsdg lehetSségét, nyitott és félelemmen-
tes személyiségekké valhatnak. Van e fejlédésnek egy 1ényeges politikai aspektusa: a ta-
gozat a politikai rendszervaltdssal egyid6ben jott 1étre. Bizhatunk benne, hogy az 1j, de-
mokratikus rendszernek mar nem a dominalé-szubmissziv, hanem a demokratikus-koo-
perativ embertipus lesz az eszménye és sziikséglete, illetve nem az elitéletes-kategori-
z4al6, hanem az elGitéletmentes-azonosulé gondolkoddsmoéd felel majd meg. Mdrpedig
gy tapasztaljuk, hogy ezek az osztdlyok ebben az irdnyban valtoztatjidk meg a didkokat,
és ha abban nem is bizhatunk, hogy csupa — lelki s szellemi értelemben — szabad és 6n-
kiteljesité ember lesz didkjainkb6l, de abban taldn igen, hogy ilyen irdnyban valtozhat-
nak a gimnéaziumi évek alatt.

A tagozatos osztalyok érdeklédé, a vilag irdnt nyitott gyerekeket nevelnek. A didkok
tudnak és mernek kérdezni, érdeklddésiik beliilr6l fakadd, nyitottak a kultira tobb dga, s
a kiilonb6z6 mivészetek iranyaban. Ha nem éreznénk elcsépeltnek és tilzénak a kifeje-
zést, batran azt mondhatnank: szellemi pezsgést érziink ezekben az osztalyokban, igé-
nyességet, igazi €rtelmiségi szellemiséget.

Fontosnak tartottuk, hogy az egyenlségen és egymds megbecsiilésén alapulé ember-
képiink érvényesiiljon ezekben az osztdlyokban. AlapvetSen ezt sikeriilt is elérniink.
Nagy sulyt fektettiink a didkok egyiittmiikodési képességének kialakitdsdra — tobb-keve-
sebb sikerrel.

Ugy tapasztaltuk, hogy elvdrasaink ellenére az els6 két osztédly értékrendje masként
alakult. Kiilonosen a tarsadalmi aktivitds nem valt meghatdrozo értékké itt, holott ezt sze-
rettiik volna. Ez azért kiilonosen felting, mert eleinte naluk érvényesitettiik legkovetke-
zetesebben pedagogiai alapelveinket (koopericio, aktivitds, kreativitds, onall6sag, empa-
tia). Ahogy ,,iskoldsodott”, ,,hagyomanyosodott” vissza a tagozat, ugy valtak a humdn ta-
gozatos osztalyok aktivabbakka és kozosségibbekké (1d. a 3. osztdlyban: human eldké-
szit6, verspdlydzat; 4. osztdly: Mdssdg-hét; 5. osztély: irodalmi kdvéhdz).

Néhény év alatt kialakult egy humén tagozatos, ,,A-s” ontudat. Ennek fontos alkot6ré--
sze volt a felvételi, amelyen kezdettdl fogva a fels6bb évesek bent szoktak lenni a sz6-
belin, és amig nagy tomeget kellett irdnyitani, addig az irdsbeli lebonyolitdséban is segi-
tettek a felsébb évesek. A nulladikos kirdnduldsokon és tdborban az els§ osztalyfénoki
ordk egyikén rendszeres, hogy a ,,humdnosok” beszélnek a tagozatrdl az elsGsoknek.

Fontos eleme ennek a kozosségi tudatnak az el6készitd. Egy évig két tandr tartotta (J.
¢és F.), egy évig tobb tanar (Iényegében minden magyar és torténelem szakos tartott egy-
két ordt). Azt kovetGen beindult D. tehetséggondozé szakkore, amely ugyan fGvarosi
szervezésii (a Févarosi Pedagdgiai Intézethez tartozik), de 1ényegében a Berzsenyi hu-
man tagozatdra készit el6; ez az el6készitS évek 6ta sikeresen miikodik. Amikor mdr ha-
rom human tagozatos osztély volt az iskoldban, a gyerekek tgy érezték, hogy 6k akarnak
el6készitdt tartani a leendd elsGsoknek. Ez a forma két évig €lt, és idén is csak tandri
meggy6zésre nem inditottak ilyen el6készitét, j6llehet a gyerekek szerették volna. Azt ta-
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pasztaltuk ugyanis, hogy az el6készitd egyfel6l nagyon hasznos a mér felvett gyerekek-
nek (felkésziiltek bizonyos témakbdl, tartottak néhany 45 vagy 90 perces 6rét, meghall-
gattdk és megbirdltdk egymds el6adésait), a nyolcadikosoknak azonban nem adtak sokat
ezek a foglalkozasok. Osszességében tigy véljiik tehét, hogy az »A-s” tudat kialakitsé-
hoz ezek nagymértékben hozzdjarultak, a beiskoldzds szempontjdbdl azonban nem vol-
tak hasznosak. Szerettiik volna az igy, el6készité hidnyaban felszabaduld energiat mds,
humaén tagozatos eseményekre forditani, ennek form4jat azonban még nem taldltuk meg.

Egyik:legldtvanyosabb kudarcunk az volt, hogy szerettiik volna egyiitt elvinni kirdn-
dulni a humadn tagozatos osztilyokat, és ott részben kultirtorténeti kérdésekrol, részben
a humdn tagozat problémdirdl beszélgetni, dm ez érdektelenségbe fulladt. Utdlag ugy
gondoljuk, hogy ebben az iskolai didkkozélet egészének analdgidjat kell latnunk: amig a
berzsenyis didksag lelkesen megszervezi a 0-os tdbort (az iskolai golyatdbort), addig
minden berzsenyis iskolatdbor kisérlete befulladt, amig a leendd elsGsoknek szervezett
tabor vezetGségének (az in. EB-nek) megvilasztasat mindenki fontosnak tartja és az EB
tagjait mindenki ismeri, addig az iskolai didkonkorményzat (IDOK) miikodését demonst-
rativ vagy csondes érdektelenség kiséri. Ugy véljiik, ez a jelenség ismétlédott meg a hu-
man tagozat kozos programjaiban.

Komplex tantdargyak, integrdcié, egyiittmitkodés

Tervezetiink kulcskérdése volt, hogy a humdn tantdrgyak tananyagdnak iddrendjét
Osszehangoljuk. Ez mér a tananyag kidolgozédsa sordn gy moédosult, hogy a magyar, a
torténelem, a filozdfia és a nyelvtorténet kronoldgidjat hangoljuk Ossze, kitekintéssel a
miivészet-, zene-, esetenként a tudomany- és technikatorténetre. E megfontolds vezetett
benniinket, amikor az elsé osztilyokban viszonylag tobb 6rdval noveltiik a torténelem
Oraszamat, mint a magyarét, mig a felsébb osztalyokban inkdbb a magyar éraszdma lett
nagyobb.

Torténelem Magyar
Normadl Tagozatos Normal Tagozatos
1. évfolyam 2 4 4 5
2. évfolyam 2 4 5 51
3. évfolyam 3 3 4 5
4. évfolyam 5 6 4 6
(filozéfidval egyiitt)

A torténelem és az irodalomtdrténet anyagit eredetileg igy rendeztiik el:

1. évfolyam A kezdetekt6l 1490-ig;
2. évfolyam 1490-1815;

3. évfolyam 1815-1920;

4. évfolyam 1920-t61 napjainkig.

Eredeti elképzelésiinket hamarosan a kovetkezoképpen médositottuk:

L. évfolyam A kezdetekt6l 1301-ig;

2 <f,vfolyam 1301-1711;
3. t}Vfolyam 1711-t61 a 19-20. szdzad forduldjaig;
4. évfolyam a 20. szdzad.
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Ez ut6bbi tagolds mar kompromisszum eredménye. Feladtuk az eredeti, vilagtorténeti
korszakhatdrokat annak érdekében, hogy valamennyivel ardnyosabb legyen a megtanu-
land6/megtanitandé anyagrészek elosztdsa. Am még mindig tigy érezték a torténelemta-
ndrok, hogy megemészthetetleniil nagy lett a tananyag, hogy a gyerekek sem szellemi-
leg, sem érzelmileg nem képesek az Gsember kialakuldsatdl az djkor kezdetéig attekinte-
ni és atélni a torténelmet. Az irodalomtanarok érzése ennek éppen az ellenkezgje volt. A
lehetS leggyorsabban szerettek volna haladni az elsé évben/években, hogy béségesen
maradjon idejiik olyan miivek elemzésére, amelyek a gyerekek szamdra — az 6 életkoruk-
ban mar — 4télhet6ek, esztétikai élményt nytjtanak, sajit vildgukrél szélnak.

Az els6 két osztdlynal még megprébéltuk a fenti, kompromisszumos elképzelést meg-
valdsitani. De a masodik osztdlyban nem sikeriilt tartani az 1301-es korszakhatart sem,
hanem a rémai birodalom bukdsédval ért véget az elsé év. A magyartandr viszont ennek
kovetkezményeképpen tgy €rezte, hogy ardnytalanul megterhelddik a kovetkezé harom
év (hiszen még a ,,normdl” elsGs tananyagnak is legfeljebb a felét végezték el). Ezért az
els6 két osztalyndl harmadikban megsziintettiik a magyar és a torténelem szinkronjat, és
mindkét targy haladt a maga ttjan. Mivel az elsé humén tagozatos osztdlyban nem volt
nagyon nagy tdvolsdg a két targy id6rendje kozott, ezért ott tovabbra is lehet8ség nyilt
némi tantargyi koncentraciora, de mdr csak korldtozottan, egyes anyagrészeknél, illetve
korszakoknél (a 19. szdzad végének mivészete). A masodik human tagozatos osztdly
szenvedte meg leginkdbb a gyakorlatlansdgunkat: a 3. és 4. évfolyamon lényegében
mindkét tandr birkézott az id6vel és a tananyaggal, igy tantdrgyi integrdcidra vagy akar-
csak koncentrdciéra nem maradt lehet6ségiik.

A 3. és a 4. tagozatos osztdlyban — az el6z6 évek tapasztalatdabol tanulva — a két tanar
lényegében halad a maga 1tjan, csak egyes €rintkezési pontokndl kapcsoltdk dssze a két
(harom, négy) tantdrgyat.

Az 5. tagozatos osztaly tandrai azzal az elképzeléssel kezdték az elsS évet, hogy a ko-
rabbihoz képest megforditjak az 6ndlld, illetve az integralt tantdrgyak sorrendjét, és az el-
s6 két évben minden tandr és tantdrgy a maga ritmusdban, a maga logikéja és id6rendje
szerint halad, és majd a 19-20. szdzadndl teremtik meg a kiilonallé targyak sszhangjat.
Hogy ez a prébdlkozds milyen eredményt fog hozni, még nem tudjuk, jelenleg masodi-
kos az az osztaly, ahol ezzel prébalkozunk. Az idén indult, sorrendben 6. tagozatos o0sz-
taly az els6 két évben szintén igy halad, és az el6z6 osztdlyban nyert tapasztalatoktdl fiig-
gben dontiink majd néluk az integracié sorsarél.

A humdn tagozatos tantdrgyak integracidjanak biztos és kivetkezetesen végigvitt terii-
lete az irodalom és a nyelvtan dsszekapesoldsa volt. Onéllé nyelvtani diszciplinaként ta-
nitjuk az altaldnos nyelvészetet, a szovegtant és a leiré grammatikat. A nyelvtorténetet
részben a leird nyelvtanba integréltuk, részben az irodalomtorténettel kapcsoltuk ssze,
ezzel visszatérve ahhoz a szemlélethez, amely a nemzeti nyelv és irodalom kifejlodését
szerves egységnek ldtta. A stilisztikdt szintén az irodalomba integraltuk, megsziintetve
ezzel azt az ellentmonddsos helyzetet, hogy a stilisztika elméletét a nyelvtan részeként
tanitjuk, de annak tanulsdgait irodaloméran hasznéltuk.

Val6szintileg tobb oka volt annak, hogy ez az integréciés torekvésiink sikeriilt: a) csak
egy tandron mult minden, a magyar szakos ,,hdzon beliil” csoportositotta 4t az anyago-
kat; b) sok mds példa lebegett a szemiink el6tt (a szdzad eleji magyar, a mai angolszész
¢s romdniai magyar tanitdsi gyakorlat); c) csak a jelenlegi nyelvtan tananyaggal operal-
tunk. Hidnyossdg, hogy ennek a tantdrgyi integraciénak sincs meg a tankonyvi héttere: a
tankonyvkeént hasznélt Anyanyely és kommunikdcié nem dleli fel a teljes anyagot, amel-
lett nehezen tanithat6 36 f6s osztdlyoknak (eredetileg 15 f6s csoportok szamara késziilt),
a hdzon beliil késziilt Poétai iskola csak a stilisztika jelentSs részét tartalmazza, a nyelv-
torténeti-irodalomtorténeti integrdci6 szdmara egyaltalan nincs tankdnyv. Ennek ellenére
a tantargyi integrdcios torekvéseink koziil ezt tartjuk a leginkdbb problémamentesnek.
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Események, happeningek, drdmapedagdgia

A humén tagozat pedagégidjdnak lényeges eleme az egyiittes cselekvés elve, ami gya-
korlatilag leginkabb néhany nagyszabasit eseményre valo felkésziilésben jelent meg. Eb-
bél kialakult néhdny hagyomaényos, ritudlisan ismétl6d6 mozzanat: a gordg dalnokver-
seny, Székratész pere, a mésodikos szinjdtszds. Ezek a kiilonbozs osztdlyokban egyéb
eseményekkel egésziiltek ki. Igy példdul volt kiscsoportos filmforgatékonyv-irds, osz-
talymitoldgai-alkotds, osztaly-enciklopédia-irds, versantolégai-készités, Lupercalia-iin-
nep, és igy tovdbb.

Eredeti elképzelésiink szerint a program szerves részét képezte volna a drimapedago-
gia. Féleg az els6 és harmadik osztélyunkban volt sok ilyen foglalkozds, aztdn lassanként
ezek jelentGsége hattérbe szorult, és ma mér csak nagy ritkan keriil sor egy-egy ilyen oré-
ra. ,,Visszavonuldsunknak™ tobb oka is volt: a) ezek az 6rak a tanartdl specidlis felké-
sziiltséget igényelnek (tdl a normdl tandri végzettségen), sdt, specidlis tandri képessége-
ket is; b) az iskolai koriilmények gatoljék az ilyen munkat (36 f6s osztélylétszamok, a
tantermek és berendezésiik); c) a gyerekek alapvetGen furcsalljak ezeket a ,,komolytalan”
6rakat, nagy ritkdn oriilnek ugyan nekik, de nem taldljak ezeket ,helyénvalénak” egy
»komoly” iskoldban. Nem véletlen, hogy a legkomolyabb drdmapedagdgiai munka az
egyik human tagozaton egy évig mikodott szinjatszé didkkoron folyt, amelyen ugyan az
osztdlynak majdnem fele részt vett, de az mégsem képezte részét a ,,szabdlyos” iskolai
munkdnak. Tekintve, hogy az iskola nem véltozott meg, és a kreativ-jatékos tevékenység
nem lett szerves része a mindennapos gyakorlatnak, igy ezek az 6rak megmaradtak 6n-
céli jatszadozdsnak, esetleg j6 szérakozdsnak a gyerekek szemében, de helyiiket, értel-
miiket, sziikségességiiket nem lttdk at. Mint ahogy valéban puszta dekordcionak marad-
tak meg az alapvetden intellektudlis-verbdlis oktatds épiiletén.

Mai allaspontunk szerint a ,,happeningeket”, kreativ alkalmakat tovdbbra is megtart-
Juk, de kivételes eseménynek, iinnepnapnak, kiemelked§ pillanatnak olyankorra, amikor
valamelyik — vagy mindkét — targy nagyon igényli ezeket.

A tagozat viszonya az iskola egészéhez

Ugy tiinik, a human tagozat és az iskola egészének viszonya a tagozat létének egyik
legproblematikusabb pontja. El6szor is nagyon hidnyzott valamiféle részletes €s tartalmi
tdjékoztatds, amit a tagozat megalkot6i adtak volna a tantestiilet egészének céljaikrél, el-
képzeléseikr6l. Hogy ez elmaradt, annak elsdsorban az iskoldn beliili akkor erdviszo-
nyok, belsd hatalmi harcok és pedag6giai nézetkiilonbségek az okai. Viszont mivel ez a
tdjékoztatds, illetve tdjékozédds elmaradt, az iskoldban tanit6 tanarok zome nem értette a
tagozatot, nem tudott a feldllitott elvekhez és célokhoz sehogyan sem viszonyulni, hanem
— ezek ismeretének hidnydban — azokhoz a tapasztalataihoz viszonyult, amelyeket a ta-
gozattal kapcsolatban szerzett. Mivel azonban ezek meglehetdsen esetlegesek voltak, igy
a tagozathoz Iényegében az iskoldn beliili — Gnmagamat idézem — ,,er6viszonyok, belsé
hatalmi harcok és pedagdgiai nézetkiilonbségek” alapjan alakitotta ki véleményét és ér-
zelmi viszonyét. Miutdn az iskoldban az egy osztdlyban tanit6 tandrok elsé formalis ta-
lalkozédsa a félévi értekezlet, annak keményen behatdrolt id6keretével (16ra), témdjaval

(a beilleszkedés) és alapfunkcidjdval (értékelés), csak a legritkdbban lehetett rendesen

megbeszélni még az egy osztdlyban tanité kollégakkal is a tagozat felvetette probléma-
kat. Ezért aztdn a val6s problémadk kétféle — egyardnt torz — levezetést nyertek: vagy ki-
robbantak egy-egy félévi, év végi osztilyértekezleten, de gy, hogy valamilyen konkrét
kérdés dlarcit 6lt6ték magukra, vagy a csondes folyoséi suttogds és pletyka szintjén to-
vabb gerjesztették az iskoldban amiigy is meglévé fesziiltségeket.

. Az val6ban igaz, hogy a humdn tagozat az eredeti elképzelések szerint idegen test az
iskoldban. A komplex mivelddéstorténet és mivészetismeret mellé komplex természet-
tudoményl képzeltiink el — ebbdl semmi nem lett. Szakitani akartunk az iskola (és itt nem
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a Berzsenyire gondolunk, hanem a magyar iskolatigy egészére) sugallta, s6t tanitotta
passzivitdssal és individualizaltsiggal — mikdzben tovébbra is az informéaciédtadas s az
individualis teljesitmény értékelése dll az iskola kozéppontjiban. Folyamatos tandri
egyiittmiikodést igényld pedagdgiai programot hoztunk Iétre — mikdzben minden tanér
kiilon-kiilon maximadlisan le van terhelve. Integralni akartunk pedagdgidnkba olyan ele-
meket, mint a Gordon-médszer, a tranzakcibanalizis vagy a drimapedagdgia — mikzben
a Berzsenyi nevelési értekezletein valédi pedagégiai kérdésekrdl alig esik sz6. Fokozott
mértékben épiteni akartunk a didkok onéllésdgara — mikozben tobb drdjuk van egy hé-
ten, mint barmikor korabban volt. A tudédsért vald tanulds eszményképe lebegett a sze-
miink el6tt — mikozben didkjaink dont6 része a felvételire tanult, a pontokért hajtott, €s a
bolcsész- és jogi karokon a felvételi ponthatdr soha nem latott magasra kuszott. Minket,
tagozatos tandrokat ez a le nem tagadhaté diszkrepancia érthetdn frusztrélt, ezért mi sem
voltunk képesek a magunk ttjat jarni. Illetve az bizonyosodott be, hogy nem lehet egy
rendszeridegen kisérletet végigesindlni, s a kisérletbdl csak annyi deriil ki (d¢ annyi ki-
deriil), hogy ebben a rendszerben ez a radikalis kisérlet miikodésképtelen.

Ezért a tagozat fokozatosan, évrél évre ,,visszaiskoldsodott”: azonnal feladtuk a komp-
lex targyak rendszerének elvét, s lassanként hattérbe szorult a tantdrgyi integraci is, ha
nem sziint is meg teljesen. Elfogadtuk, hogy a didkok elsddleges célja az egyetemekre va-
16 bekeriilés (és hogy jogos ez a cél), hogy a sziil6i elvardsok a pozitivista szemléletet erd-
sitik. Evek 6ta miikodik a tagozatos tantargyakbol fakultdcids csoport azért, hogy a felvé-
telin a gyerekek j6l megfeleljenek (még akkor is, ha a tankonyviik a felvételi anyagnal
sokkal tobbet, nehezebbet, bonyolultabbat, modernebbet tartalmaz — de nem ugyanazt).

A humdn tagozaton valg tanitdsban kiilon gondot jelent, hogy a tagozatos targyak két-
féle logika alapjén egyarant j6l miivelhetSk: mind a definitiv, mind az intuitiv gondolko-
dasmédnak helye van — elsGsorban a magyarban, de a torténelemben is. Am az tn. redl
targyak az intuitiv logikdval megkozelithetetlenek, ezért ezek sok gyerek szdméra nehéz-
séget okoznak. Ennek a gondolkoddsi médnak az elfogaddsa, st megbecsiilése viszont
nehezen varhat6 el egy olyan szaktandrtol, akinek szaktdrgydban (matematika, fizika, ké-
mia, bioldgia) kizarélag a definitiv logika segitségével lehet az eredményhez eljutni.

A humién tagozatos didkok, tgy tfinik, tilterheltebbek a tobbi tagozatra jaréknal. Ha-
rom tagozatos tantirgyuk van (magyar, torténelem, latin), mig a tobbi tagozaton egy
vagy legfeljebb kettS. Rdaddsul a hdrombdl kett6t egész osztdlyban, osztatlanul tanulnak
(a magyart és a torténelmet). A pontvivé tirgyak kozott vannak a matematika és a fizi-
ka, amelyek az osztdlyzds szempontjabdl jellegzetesen diszjunktiv médon miikédnek:
nagy a szorédds a jok és a gyengék kozott, mig éppen a tagozatos targyaik konjunktivak,
vagyis a tantdrgyi eredmények, osztilyzatok és dtlagok kis szérédast mutatnak. Ha ehhez
hozzdtessziik azt is, hogy a humadn tagozatra jar6 gyerekek elég hamar tisztdban lesznek
azzal, hogy az dltaluk megcélozhatd egyetemek €s szakok zomére milyen magas pont-
szdmmal lehet csak bekeriilni, akkor elképzelhetd, mennyire frusztralja ez a gyerekeket,
féleg 3. és 4. osztélyban.

A tagozat €s az iskola viszonyat az is jellemezte, hogy — 4j és merében tjszeri tago-
zat 1évén — 1étét és értékét folyamatosan bizonyitani és igazolni kellett/kell. Mégpedig
dgy tlint, hogy az iskolavezetés el6tt csak az olyan eredmények tiinnek legitimalé ereji-
eknek, amelyekben vagy sziikségképpen alulmarad a humdn tagozat a redl (matematika,
fizika, kémia-biolégia) tagozatokkal szemben: ilyen a felvételi dsszeredmény, magyara-
zatul 14sd a felvételi ponthatérokat; vagy amelyek nem kapcsolhat6k dssze kozvetleniil a
tagozat mikddésének eredményességével: ilyenek az orszdgos versenyeredmények.
Mindenesetre tgy véljiik, a felvételi eredmények tekintetében kevésbé lenne irritdl6 a
helyzet mind az iskolavezetés, mind a tagozatos tandrok szdmdra, ha nem az iskola mds
tagozataival, hanem a humén szakokra felvehetd didkok 6sszeredményével hasonlitanak
Ossze a tagozatrdl felvételiz6k eredményeit. A versenyeredmények esetében pedig tudni
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kell, hogy rengeteg az esetlegesség benniik. Am ha ezt elfogadjuk, valamint azt is, hogy
az iskolai tagozatok utolsé ot évét érdemes csak Osszevetni, akkor egyik paraméter ese-
tén sincs szégyenkeznivalonk.

Osszegezeskeppen

Osszegezésképpen gyfjtsiik 9ssze, melyek a human tagozat legfontosabb eredményei,
illetve kisérletiink legf6bb tapasztalatai:

— a program keretében elkésziilt tizenhdrom tankdnyv, megjelent bel6liik négy;

— sziiletett a kisérletbdl 6t cikk, tanulmany;

— létrejott egy egyiitt jol dolgozni tudé tandri munkak6zosség;

— lényeges ismereteket szereztiink a magyar €s a torténelem tantargyi integracidjanak
lehetGségeirdl;

— miikodSképesnek bizonyult a humdn tagozat tantdrgyi szerkezete;

— Budapest-szerte ismert és elismert lett a human tagozat;

— néhdny alapvetének tételezett kulturdlis és emberi értékiink a didkok jelentSs része
szamdra miikodo elvvé és er6vé vilt;

— statisztikailag mérheté eredményeit tekintve (tanulmanyi, érettségi és felvételi dtla-
gok, versenyeredmények) kifejezetten jonak, bar nem kiemelkedének mondhaté a tago-
zat munkaja;

— egy folyamat egyik dlloméséan vagyunk, amely folyamat nem zarult le, s amelyben to-
vébbi lehetGségeket latunk pedagdgiai és tantargyi elveink kiprébaldsdra, megvaldsitaséra.

Még egyszer el kell mondanunk: a humdn tagozatot szeretjiik. S6t: nagyon sok érték
halmozédott fel itt az elmult években. Uj tankonyvek, szinvonalas osztlyok, jelentds
versenyeredmények, j6 hirnév, jé felvételi eredmények, kivalé €és odaadé munkatérsak
csoportja. Hogy mi lesz a tagozat és a kisérlet tovabbi sorsa, még nem tudjuk. Lehet,
hogy megsziinik, lehet, hogy étalakul. Sok tanulsagot hozott, négy-6t fontos évet jelen-
tett. Lehet, hogy mdsoknak is — nekiink, akik csindltuk, feltétleniil.

*

(A tagozatos munkacsoport volt és jelenlegi tagjai: Baranyai Kldra, Bazsé Gdabor,
Bohm Eszter, Dervenkar Istvan, Dobszay Ambrus, Fenyé D. Gyorgy, Galamb Gyirgy,
Hosszii Gyula, Huba Miklés, Kardos Eva, Kiss Jdnos Baldzs, Kormos Maria, Segesdl
Marta, Szakolczai Attila, Székely Judit, Terjéki 1ldiké, Téth 1ldiké, Trencsényi Borbala és
Viraghné Féldesi Katalin. Ez a tanulmény is kozos munkénk eredménye. Sok-sok segit6-
tarsunkat még felsorolni is hosszi lenne, de munkdjukért, segitségiikért kdszonetet mon-
dunk. Ezen értékelés elkészitését a Kozoktatdsi Modernizéciés Kozalapitvany tdmogatta.)
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