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Caliban, kezében a varazspalcaval

Kristalytiszta, kristalypalota-szerkezetii, mégis szomori eléadasiban
Poszler Gyorgy professzor idézte a Virszinhaz egykori Vibar-el6addsinak
zardjelenetét, melyben a Prospero altal kettétort s elhajitott vardzspdlciért

Caliban csoszog el6 valahonnan a szinpad mélyébél, s magara maradva megkisérli
dsszeilleszteni azt. Poszler akadémikus korunkat, napjainkat jellemezte e jelenettel.

Az eléadas a miivészetrdl, a mivészeti nevelésrol szolt Bekéscsaban,

a Hol-mi elnevezésii nagy hagyomdnyi mivészetpedagogiai rendez'venyen
Az elbadas elégikus hangja megadta a modszertani bemutatok és a tandcskozds
alaphangulatat. Meglepéen kevesen voltunk, a jelenlevik kozt is volt olyan
kollégink, akinek dramapedagigiai ordira immdr nem tart igényt a tanitoképzo,
masikunkat azért bocsdtottik el, mert buseges maradt egy innovativ programhoz,
mikézben az igazgaté mar nem, mig a harmadik kollégdnk iskoldjaban
az onkormanyzat a héten tiltotta be az innovaciot.

zomoru arccal, szomoru hirekkel ér-
keztek hatdron tili kollégdink is, Ju-
goszlaviabdl, Erdélybol — kiizdelme-
ik csakugyan emberfelettiek. Torokszorit6
volt a délutani bemutaté legszebbike, a
helybéli Jokai téri iskola enyhe értelmi fo-
gyatékosai szélaltattak meg muzsikat
hangszereikkel (erre az élményre még
visszatérek). Es hat meghatdrozta rossz-
kedviinket az is, hogy Lenkeffy Konrdd-
nak, a babjatékos mozgalom legutébbi ha-
lottjdnak napsugar-tekinteti arca, mar
csak mint fénykép nézhetett rdnk kedves
bébjai koziil a Miivel6dési Kozpont nagy-
termében rendezett kiéllitdson. Hidnyzott
eleven alakja.

A Hol-mi rendezvényeket évek 6ta a
dramapedagégusok kezdeményezésére
rendezik az orszag tobb varosaban (legko-
zelebb, Marton-napi mddszertani taldlko-
z0ra a kecskemétiek hivtdk a néphagyo-
mény és a gyerekek kapcsolatan faradozo-
kat). E mostani békéscsabai talalkozo koz-
ponti temaja az volt — Fabulya Evénak, a
program népmiivel6 hdziasszonyanak kez-
deményezésére, hogy a miivészet, a neve-
lés, a miivészeti nevelés mit tehet a ,,mo-
dernizéci6 4rtalmainak” lekiizdése érdeké-
ben. Err6l a kérdésrdl tartott vitaindito eld-
adast a jeles akadémikus, akinek egykori
konyvecskéje, a Katarzis és kultiira a mo-
dern, mondhatni alternativ miivészetpeda-
gogusok egyik ihletd alapolvasménya volt.
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Nos, Poszler professzor azzal kezdte, hogy
mar nem tud offenziv lenni, nincs benne
optimizmus. A klasszikus német filoz6fia,
jelesiil Immanuel Kant tanitdsa az, tudniil-
lik, hogy a mivészetek nevelik a humanus
képességeket, avagy Schiller utépidja,
mely szerint a ,,szabadsdg birodalméba” a
,,8zépség koztarsasdgdn” 4t vezet az 1t
nem idészerli. Napjainkban — akar hisz
évvel ezel6tti sajat progndzisaival szem-
ben is — tudomasul kell venni, hogy a mii-
vészet igenis képes visszarendezni a ki-
zokkent, ritmustalanul felgyorsult idét,
ilyképpen nincs méd — meghitt elmélyii-
lésben — taldlkozni a mivészetekkel. S
nem igazolddott az a remény sem, hogy a
mivészeti élményben ujra Osszedll az
Egész. S a tilracionalizalt vildgot sem te-
szik érzelmesebbé a mivészetek, rdadasul
— egyre masra kitlinik — korantsem tilraci-
onalizélt a vildg, éppen hogy irracionalis
erdk szabadulnak el. A létkérdésekben ra-
adédsul — folytatta Poszler — a mivészet
nem bizonyul kompetens vélaszadonak, a
tilnépesedés, a kornyezetszennyezés, a
nukledris veszedelem mind-mind olyan té-
nyek, melyek végveszéllyel fenyegetik a
foldet, a politika viligméretekben aggasz-
t6 mértékil szinvonalesésen megy keresz-
tiil, s mindezek messze tilnének a mivé-
szet szelid hatalman.

A reneszénszig egyértelmi volt a miivé-
szet szakralis funkcidja, része volt — akar
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antik, akar keresztény véltozataiban — a
szakralitdssal d4titatott mindennapoknak,
mindenki tudta, mire val6 a miivészet. Fél-
szakrilis stitusza a klasszikus polgdri vi-
ldgban is meg6rzodott. Akar a csendes,
magdnyos olvasds, akar a koncert, a szin-
héz szertartdsai jutnak esziinkbe, a hétkoz-
napok profanizdlédtak, de a mivészet
szakralis szerepe mégiscsak megmaradt. A
technika behatoldsa a kultirdba véget ve-
tett ennek az dllapotnak, az 1j kozvetitd
csatorndk merdben Uj ,,fogyasztdsi” szoka-
sokat alakitottak ki, a ,,félszakralis” jelleg
is odalett. A miivészet tehit nem szakrali-
zdlja a hétkoznapokat, a hétk6znapok el-
lenben megfosztjak szakralitdsat6l a miivé-
szetet. A ,mivészeti ipar” egyre alacso-
nyabb szinten elégiti ki az igényeket, gon-
doljunk csak a konyvpiac utébbi években
sorjazé divatjaira. A kozép-eurdpai fejls-
dés sajatossdgai kozepette maradt azonban
néhdny furcsa, archaikus maradvéany.
»Tegnapig” — mondta az akadémikus —
megmaradt a miivészet Ossznemzeti,
Osszemberiségnyi fontossagtudata, a kés-
leltetett, tobbszor elvetélt modernizacidban
politikai funkcidk éltették a miivészetet, a
vateszképzetnek sokdig megmaradt az ér-
vényessége. Az a paradox helyzet allt el6,
hogy a diktatira szamadra presztizs- és legi-
timizédcids kérdés volt a timogatott és ird-
nyitott mivészet. A demokricia immar
mdasképp kivdnja Onmagdt legitimalni,
nincs sziiksége hozza a miivészetre. Fel-
szabadftotta hét, s nemcsak hogy nem ird-
nyitja, de mecéndsi szerepet sem tolt be,
vagy csak alig: ,,A miivészet a szabadsdga
drdn vésdrolt 1étbizonytalansdgot.” Odalet-
tek a nagy illizidk, az ,,0lvasé népé” példa-
ul, meg hogy ,,a zene mindenkié legyen”.

Kordbban megvoltnak t{int a miivészeti
nevelés toretlen ive — vélte az eladd —, a
sikeres 6vodatdl, az irodalomtanitasban,
kommunikaciés nevelésben jeleskedd is-
kolén, a zeneiskolai hal6zaton 4t a gazdag
kozmiivel6désig kézr6l kézre adtdk az in-
tézmények az 1ij nemzedéket. Vajon meg-
van-¢ még ez az iv? — hangzott a dramai
kérdés. Beigazol6dott az is, folytatta Posz-
ler professzor — némiképpen médositva
két évtizeddel ezel6tti nézeteit —, ‘hogy
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csak ismereteken at lehet készségeket fej-
leszteni, bizonyos dolgokat tudni kell, en-
nek bazisdn lehet készségeket nevelni.
Példajaban felidézodott a tévékviz neveze-
tes vesztese, aki azt a bizonyos Arany-bal-
lad4t (e nemzeti kincset) nem olvasta. Mit
lehet tenni? Teremteni egy sziik, de szilard
bézist — sz6l az tizenete, a kultirat fogunk-
ban tartva vinni 4t a tilsé partra.

Elegéns végszavaiban, el6addsanak da
capo al fine formdjaban Poszler Gyorgy a
,»mégis” moréljaval idézte djra a schilleri
utépidt, mint egyetlen lehetséges értelmi-
ségi magatartdst, de hat mégiscsak expres-
sis verbis kimondatott a stratégiai fordulat
igénye.

Ehhez csak azt tehetem hozz4, hogy a je-
les professzornak vajon miért nem volt sza-
va az ut6bbi hiisz esztendd vitathatatlan je-
lenségére, a folklorizmus felértékelddésére
az ifjusdgi kultirdban, nemkiilonben azok-
ra a kulturélis, nem bdnom, szubkulturalis
divatjelenségekre, melyekbdl, ha ingatagot
is, de mégiscsak lehet (tobbeknek sikeriilt)
hidat épiteni az igényes kultirdhoz is.
Poszler szomord jovoképe nagyon is ha-
sonlitott Lengyel Laszlonak egy pedagdgi-
ai tandcskozason megrajzolt képére a ,,si-
kator-tarsadalomrdl”, vagyis hogy lesznek
biztonsdgos sikétorok, melyekben meriink
majd kozlekedni, s lesznek masok, melye-
ket elkeriiliink, mert ott bicskaznak, iitnek,
baseball-iitéznek, egyebek kozott kevéssé
,miivészetinevelt” ifjak €s kevésbé ifjak.

Valéban ez lenne a jovo? S az iskola va-
I6ban hivatdsa magaslatdn kiizdve bukik el
a kultirakozvetités barikadjain? Vagy igaz
a mdsik 4llitas is — az avantgard mivészet-
pedagdgusoké —, akik szerint az iskola, az-
zal, hogy sajat — orokérvényfinek hitt —
torvényei és kultirakozvetité konvencioi
szerint, s nem a kultdra, az dtalakuld, foly-
ton véltozé kultdra szabdlyai, torvénysze-
riiségei szerint végzi miivészetpedagogiai
feladatait (is)?

Sziikségszerii-e, hogy Mlindr Pal és a
hozza hasonlé invenciézus néptéancpeda-
gbgusok — az el6bbi mintaszert foglalko-
zasét lathattuk a rendezvényen is a helyi
,,Hétprébdsokkal” — mindig is a kevés sza-
mu alternativat képviselik? Vagy a drama-
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pedagégia nagy magyar felfedezését, az
»improvizat{v szociojatékot” napi munka-
rendbe illeszt6 Mohdcsiné Zima Ibolya (a
helyi Evangélikus Gimndzium tandra)
sziikségszertien megmarad partikuldris je-
lenségnek? S Paulik LdszI6 tanér dr intésé-
re is hidba sz6lalnak meg a hangszerek ki-
tisztul6 arct novendékei kezében? A zene-
pedagbgus nemcsak humanitdsbél, miive-
16déspolitikdabol is példat adott. Arrél
szOlt, hogy igenis a kultira legalsé szint-
jén éldket kell felzark6ztatni, magasabbra
emelni — ez javithatja a tdrsadalmi békét.
Vagyis létezik alternativ miivészetpedago-
giai stratégia!

Jut-e térhez, leveg6hdz mindez az uj
NAT viszonyai kozott? Van-e mindennek,
vagyis a kreativ, komplex, a gyerekek kul-
turalis adottsagaibol kiindulé mivészetpe-
dagégiai stratégidnak helye a NAT-ban?
Pluralizédlja-e a mivészetpedagdgidt kiva-
natos mértékig a NAT?

Hat hiszen ,,gy6ztiink”! A miivészetpe-
dagégiai civil szervezetek 6sszehangolt fel-
lépése nyomadn ott a dontés: a tanc, a dra-
ma diadalmas bevonuldsa a Nemzeti Alap-
tantervbe. Mit akartok még? — kérdezheti
némi cinizmussal a NAT szerzdje. A ,,mii-
veltségi teriiletek” integrativ ereje 0szton-
zi majd a komplex tantdrgyakat is a helyi-
tanterv-csindlasndl. Ami rendben is lenne.
Innent6l mar csak az emancipalt j mivé-
szetpedagdgiai szakmdk — ideszdmitva a
»médiapedagdgiat” is — erejének kérdése a
»mdrkavédelem”, a , képzés, tovabbképzés
kikényszeritése”, az aktiv szakértdi tevé-
kenység. Igen. Ha a NAT textusdban -
ahogy egyre jobban elmélyedek benne (el-
mélyedek, mert soraival folytatott miivele-
tekre szorit munkakorom: értékelem egyes
helyi tantervek NAT-kompatibilitdsat ) —
dlland6an felfeslik a szakmén kiviili
kompromisszumok emléke. Hogy az orto-
dox Koddly-hivéknek tett engedménynek
az az dra, hogy az instrumentumokra épit-
kez$ zenepedagégia illegalitdsba szorul
(Idm, Paulik tandr dr is veszélyben van
gyants sikereivel). Néha ugy érzem — Bar-
talus Ilona legut6bbi frasa az Iskolakultd-
rdban mintha szintén errél szélna —, hogy
Szigortan Grzott, dtvonalas sorompok zar-
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nak el tomegeket zenei élményektdl, a tra-
diciondlis zenei {rds-olvasds kovetelmé-
nyének dogmdja, s e sorompok a ,,Legyen
a zene mindenkié!” jelmondattal vannak
telefestve, igy vannak dlcazva! Hogy az
Irodalom kiemelése a Miivészetek miivelt-
ségi teriilet egészEébdl szintén politikai
gesztus mas reklamalok felé, s a szigordan
el6irt mi-lista hatékony alternativ progra-
mokat lehetetlenit el! Mindegy! Til va-
gyunk rajta! S6t mi tobb, az Orszdgos
Koznevelési Tandcs iilésén magam is
igen-nel szavaztam a Nemzeti Alaptan-
tervre, elfogadvan, hogy az {réasztal mel-
lett tovdbb nem javithato, s tudvan, hogy a
»NAT-kampdny” aktivizdlhatja a tan-
tigyet, a pedagdgiat, az iskolakat, kimoz-
dithatja savanyd védekezésébll, még tan
forrasok is szabadulnak fel a kozoktatds
modernizicidja javara.

Mit lehet tenni, mit kell tenni NAT-tal a
birtokunkban? Szakmai aktivitdssal el kell
érni a helyitanterv-piac lehetséges plurali-
tdsat! A szakmai és civil szervezeteknek
»helyzetbe” kell keriilnitik. Irni, iratni,
szakérteni! Minél tobbet. Megcélozni a
NAT sz€ls6 hatdrait! Kiprébalni: ,,meddig
lehet elmenni”, mi fér el a NAT keretei
kozott. Megkeresni a szabdlyozds szove-
gében a pluralizal instrukcidkat, s ezeket
szegezni a szintén béségesen fellelhetd he-
gemon tantervi elképzelésekkel szembe.
Gyiijteni a tapasztalatokat, visszajelezni a
NAT szerz6inek a megoldhatatlan dilem-
makat, felkésziilni, felkésziteni az illetéke-
seket a beigért korrekcidra. Bizonyitani az
alternativ mivészetpedagégiai megolda-
sok valaszképességét, kultirateremtd
energidit!

Vagy hiisz esztendeje Hidépitok cimmel
irtam cikket a Népmiivelés cimi havilap-
ba. Arrdl szolt, hogy vannak igen jelentss
pedagégiai kezdeményezések, melyek a
merev irdnyitdsi viszonyok kozepette a
kozmiivelddés malaclopéjaba bijtak, s in-
nen djitjadk meg a pedagdgiat. A (tdnchaz-
zal szervesiilt) jatszohaz, az olvasétdbor, a
dramapedagégia szerepelt a példatarban.
Aztan jott husz esztendd, amikor ezek a
kultirdk fokrél fokra beépiiltek az iskola-
ba. Olykor meg is fizettek ezért; olykor
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hozzasziirkiiltek, s mintha veszitettek vol-
na hamvas jatékossdgukbdl. A jdtszma
tobbesélyes. Az is lehet, hogy a NAT-ban
legitimalt tdnc, drdma ,,briigédarabbd” va-
lik az iskoldban, mint Bolond Isték kezé-
ben az érc. De az is lehet, hogy a folyamat
visszafordul — ha még van hova —, s az is-
kola tdmasztotta kovetelmények kozt he-
lyét nem taldlé kultirakozvetitd technikdk
visszarendez6dnek a kozmiivel6désbe.
Vajon ki fér majd ebben az esetben hozza

a neki valdé, dm mégis a nembeliségbe
emel6 mivészeti élményekhez? Melyik
,,sikatorban” lesz klub, miivel6dési haz,
miivészeti szabadiskola? S melyikben nem
lesz még diszko se?

Hat ezeket a kérdéseket tettiik fel egy-
madsnak a békéscsabai Hol-min, a miivé-
szetpedagdgaiai szakmai és civil szerveze-
tek ,,négyszogletd kerek asztaldndl” 1995

késb Gszén.

Trencsényi Ldszlo

Altalanos miivel6dési kozpontok
Borsod-Abaiij-Zemplén megyében

Az dltalinos miivelodési kozpont annak a felismerésnek gyakorlati megvaldsitdsa,
mely szerint a mivel6dés és az oktatds a szocializdcié egymadssal osszefriggs
folyamatai, hiszen mindketté célja a kultiira elemeinek elsajititisa. Jellegiikben
azonban markdnsan kilonboznek; a kézoktatds kitelezd, tomeges, nehezen
individualizdlbato, a miivelddés szabadabb, bels6 késztetésbél eredd, intimebbé
tebetd folyamatként jellemezhets. A célok, mddszerek és eszkoziok tekintetében
a hetvenes években mindkét teriilet heves vitdkat ért meg.

.

tilsdgosan dtideologizdlt és koz-

‘pontositott, megmerevedett koz-

mivel6dés a kultirakozvetités in-
dividudlisabb, a tobb nemzedéket atfogé
permanens miivel6dés helyi célokat job-
ban szolgél6 formait, lehetGségeit kereste.
Az iskola a nevelést ért birdlatok hatdséra
és megvalaszoldsdra a tdrsadalmasitds tj
formdit kutatta, ahol a nyitottabb, a helyi
érdekeknek megfelel6bb tantervi struktd-
rak, a szélesebb kindlat, a merev iskolai
gyakorlat oldottabb kozmiivel6dési szfé-
rdkba torténd helyezése jelenthetett meg-
olddst, egyben a személyiségfejlesztés Uj
dimenzi6i elétt nyitott kaput.

Kézenfekv6 volt a gondolat: meg kell
teremteni az Gvodék, iskoldk, miivel6dési
hazak, kényvtdrak, sportlétesitmények stb.
helyi integrécidjét, szorosabb egyiittm{iko-
dését! E torekvéseket a hetvenes évek épi-
tészei azzal timogattdk, hogy nyugati min-
tdk alapjdn olyan kozosségi épiiletek
(Community Center-ek) emelését szorgal-
maztak, ahol a nevelési és kozmiivelGdési
helyiségek egy fedél alatt vannak, és igy
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minden kulturdlis feladat sajatos kozegben
és egyiittesben valdsithaté meg. Igy jelen-
tek meg az elso altalanos miivel6dési koz-
pontok, s tobb helyiitt megépiiltek a komp-
lgzx épiiletek is (VésztS, Debrecen, Pécs,
Ozd stb.).

A nyolcvanas években mintegy hirom-
szdz ilyen integralt intézmény miikodott. A
kozponti szabédlyozds 1981-ben jelent meg,
az 1985. évi L torvény kihirdetése utan
1989-ben részletes szabdlyozé intézkedés
kovetkezett (30/1989. XI. 19. MM. r.),
majd az 1993. évi LXXIX. torvény kodifi-
kélta véglegesen az damk-k mikodését.

A gyors felfutds felkeltette a szakembe-
rek figyelmét is, orszdgos értekezleteket
tartottak, egyesiilet jott létre, s ma mar
tobb reprezentativ kutatds kiterjedt szaki-
rodalom foglalkozik az dmk-kal. Ugy tiint,
nagy jovo var rajuk! A rendszervaltast ko-
vetGen azonban fokozatos leépiilés kezdd-
dott, melynek csak egyik oka lehet a gaz-
dasdgossdgi szempont (nem. lehet meg-
mondani egyértelmiien, hogy dragabb-e
vagy olcsébb az integricid). A mélyebb




