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Balla Zoltan

Fonetikai vizsgalatok irastorténeti
jelentOsége

A fonolégia pozitivista ivanyzatiban halado nyelvészet
a régebbi nyelvészkedés évezredes médszerétdl eltérben
a hangoknak onmagukban vett akusztikai értékei,
hagyomdnyai utin nem tilsigosan érdeklodik, mivel ezeknek
csupdan konvenciondlis jelentést megkiilonbéztets,
» Oppozicids funkciot” tulajdonit.

dekddése azért is megesokkent, mert azt hitték, hogy a fiziolégusok illetékességi

korébdl atvett organogenetikus (képzdszervi keletkezésii) megallapitdsok mar mind
hidnytalanok és helyesek, amikre 6k nyugodtan tdmaszkodhatnak és tovdbbépithetnek. A
Révai Lexikon XIV. kotetének 587. oldala jol tiikrozi e meggy6z6déseket, ahol is ezt ol-
vashatjuk: ,,A modern nyelvtudomany legbiztosabb alapja a hangoknak pontos megfi-
gyelése.” Es ezzel a szerz nyilvdn az organogenetikus megfigyelésekre s megallapita-
sokra célzott, mivel szdzadunk elején az akusztikai érdekl6dést eszkozfonetika eredmé-
nyeivel nyelvészeink még nemigen tudtak mit kezdeni. Hiszen péld4ul a szlovdk hangok
spektografikus elemzését 1968-ban elvégz6 A. V. Isacenko is ezt irja alapos munkéjanak
zérészavaiban: ,,Naiv dolog lenne azt vélni, hogy ama fizikélis jelenségek elemzése, me-
lyekben az emberi nyelv objektivalédik, egyenesvonali €s egyértelmi feleletet tud adni
az dsszetett fonematikus folyamat dekédolasdra.” (1) Es ezért fel is adja a szlovédk han-
gok, illetve foném4k akusztikai alapokrél valo klasszifikdldsanak elvét, az organogeneti-
kus felosztdsokkal szemben.

Akik pedig az akusztika fizikai vivményaként a hangokat-fonémdkat mégis kozvetle-
nebb optikai regisztratumaik alapjan prébaljak vizsgélni és kiértékelni, miként tette ezt
pelddul Magdics Kldra A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete cim@i munkdjaban,
(2) figyelmiiket csaknem kizdrélagosan a hanghullémok kvantitativ jellegi ,,szdmadatos”
elemzésére iranyitjdk, eléggé melidzve a hangok minGségi természetii alaki értékeinek
Kutatdsat.

De nemcsak Magdics Klarandl szkiilt igy be a hangok kutatdsa, hanem a csehek kiva-
16 experimentilis fonetikusanak, B. Hdla professzornak munkéssdgdban is, aki konyvei-
ben ama meggy6z6dését fejezte ki, hogy az artikuldciés miiveletnek — legaldbbis a mag4n-
hangzék esetében — mds célja nincs is, minthogy ezek kozott megkiilonboztethet6 frekven-
cia-eltéréseket hozzon létre. De idézziink A magdnhangzok akusztikai lényegérél irt 336
oldalas munkéjébél. Ennek 116. oldalén a kovetkezdket irja: ,,Ez azért torténhetett meg,
mivel a magdnhangzdk lényeges rezonancidi itt is megdrzdtek. S ez abbél kovetkezik,
hogy mindazok a rezonanciik, melyeket ma oly tokéletes médszerekkel nyeriink, amilyen
Pl. a j6 oszcillogréfia, nem kell a magdnhangzokban sziikségesnek lennick. Tovabbiakban
azt is meg kell fontolni, hogy a maganhangzok akusztikai lényege nem is lehet tulajdon-
képp til Gsszetett, mér abbél az egyszerii okbol kifolyéan sem, mivel a magdnhangzék ki-
monddsdandl a mi egyediili szandékunk (a fonol6gusok szerint) kiilonféle kobtartalmii szdj-
liregek eldallitdsa.” De hasonl6 elgondoldsoktol vezérelve probéltdk a tobbi pozitivista
hangkutatsk is vizsgélni a beszédhangok ,,akusztikai” 1ényegét, vagy szerkezetét.

E bben a kortorténeti 1égkorben a nyelvészek szorosabb értelemben vett fonetikai ér-
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Meg szoktdk ugyan emliteni az experimentélis kutatok is, hogy ,,a rezonancidk helye-
it a hangképz6 iiregek nagysdga és alakja hatdrozza meg”, de ez utébbi alaki hatdrozmé-
nyok utdn bizony mindeniitt kevés érdekl6dés mutatkozik, mert ezek taldn tilmutatndnak
a térfogatok szdmadatain. (3)

De nem akarunk mi itt a fonologizélt nyelvészetnek sem fizioldgiai, sem akusztikai
egyoldaliségaival kimerit6bben foglalkozni, hanem ehelyett a kivetkez6kben csupdn
egyetlen vonatkozasban igyeksziink rdmutatni arra, hogy a pontosabb €s f6leg szintetiku-
sabb jellegii kutatdsok, melyek a hangoknak mindségi adottsdgait, hatdrozményait geo-
metrikus pontossdggal meg tudjdk ragadni, mennyivel eredményesebben jdrulhatnak
hozz4 nemcsak az irds vizuélis-optikai problémdjanak és torténelmi kialakuldsdnak meg-
vilagitasdhoz, hanem az egész nyelvészet, sét a logika dtorientaléddsahoz is.

ES

Nalunk kevesen tudjdk, hogy az irds és ennek hangjegyes kialakuldsa milyen Osszetett
problematikét rejt magéban. Azt is kevesen tudjik, hogy még néhdny évtizeddel ezel6tt
is a hétkoznapi gyakorlat a beszédhangot €s bettijét szinte egyetlen valaminek vette, mert
koztiik szoros, természetes kapcsolatot érzett. Persze inkdbb beidegeztetett feltételes
reflex” alapjan, mint melyebb logikai megfontolasokbol kovetkezéen. Amde aki egya-
rént alaposabban ismeri a fonetika és az irds torténeti fejl6dését, az tudhatja, hogy e kap-
csolat dialektikdja eléggé bonyolult valami, s hogy ez mdr eddig is sok félreértést oko-
zott mivelddéstortenetiink folyaman.

A legkiilonfélébb, s egymasnak eléggé ellentmondé elméleteket gondoltdk ki e kap-
csolat létrejottének tisztdzdsara s valamilyen ésszerlibb magyardzatdra, mint tette azt a
csupén esetleges-konvenciondlis képzetkapcsoldsokat hangoztatok tdbora.

A demokratiz4lt alfabetiz4ci6 szintjére eljuté néptomegek és egyének e kulturdlis alap-
vetésnél ma mér kiilongsebb problémékat és nehézségeket nem is éreznek. Csak azok dob-
bennek rd a megoldatlanségok és onkényeskedések felmeriilé nehézségeire, akik féleg az
drvényl6 politikai események kivetkeztében arra kényszeriilnek, hogy egzisztencilis sziik-
ségbdl ne csak kiilonféle nyelveket tanuljanak meg nagy faradtsaggal, hanem egymadstol
sok tekintetben eltérd €s szerkezetiikben is ellentmondé kiilonboz6 irdsjeleket, betiiket is.

De ne sokat teoretizaljunk az eltérs {rdsrendszerek gyakori nehézségeirdl sem, hanem
még konkrétabban mutassunk rd arra, hogy pontosabb fonetikai ismeretek miként segit-
hetnének hozzd egy éltaldnosabb értékd és érvény irasszemlélethez. Olyan dbécé kon-
cepciGjdhoz, mely a beszédhangokat nemcsak sikeresebb adekvaciéval jelezhetné, ha-
nem ezeknek pontosabb kiejtését és logikai szerepét is konnyebben normalizdlhatnd.

A hangos beszédet és ldthat6 irasét a szaktuddsaink napjainkban annyira elkiilonitet-
ték egymadstol, hogy kozos nevezére hozatalukat leginkdbb az § szakositottsdguk hatral-
tatja. Mert aki ma fonetikdval szakszeriibben foglalkozik, az csaknem mindig egészen fe-
lilletes irastorténeti, illetve paleografiai ismeretekkel rendelkezik. Aki pedig paleografi-
dban jaratos, az rendszerint csak az iskolds-konvenciondlis fonetikai osztdlyozasokat és
fonoldgiai oppoziciokat ismeri, mégha e két tudésteriilet komolyabb Gsszevetését Lazi-
czius Gyula is kivénatosnak, s6t elengedhetetleniil sziikségesnek tiintette fel Fonetikdja-
ban, ahol Irds és hangjelélés cimi fejezetében részletesebb paleografiai kérdéseket is fe-
szeget. (4)

Mi az id6vel annyira elkiiloniilé fonetikai és paleografiai kutatdsok rogds ttjait meg-
jarva és elfogadhato eredmenyelket szintetizalva jutottunk el annak belatasahoz, hogy a
hangképzés szdjiiregi mechanizmusai, ama titokzatos formansok és ezek han gproduktu-
mai kézott természetes oksagi kapcsolat 4llhat fenn a ,,forma dat agere et esse rei” elvé-
nek is megfeleléen. fgy pedig annak beldtdsdhoz is, hogy pontosabb hangképzési vizsga-
latok pontosabb jelzési lehetGségekhez is vezethetnek, éppen a hangtermékek kozvetle-
nebb kivizsgaldsai segitségével.
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Eddig f6leg a részletekben szétes6 hangképzési mozzanatok pontatlan leirdsai okoztak
azt, hogy az akusztikusok példaul az oszcillogramok egységes hullamszerkezetében sem
ismertek rd el6idéz6 okaik alaki hatdrozmdnyaira, a hangok természetes-téres karakte-
risztikumaira. Még ha olyan kutaték, mint Gemelli és Pastori az egyes hanggorbéket
Fourier-sorbafejtéssel igyekeztek is dsszetevé részhangjaikra szétbontani és értelmezni,
ezzel a médszerrel a ,,formansok™ igazi alaki okait és minemiségét nem tudtdk felfedni.
Pedig a jellegzetes részhangnyaldbok is mindig téres adottsagok fiiggvényei.

Ha azonban mi val6ban helyesen ragadjuk meg a hangképzés lényeges hatdrozmanya-
it, ezeknek nyilvan a végs6 hangtermékek hulldmnyelvi regisztracidiban is meg kell mu-
tatkozni. Ha példaul igaz, hogy az [ hang valéban egy elnyilt alakd, szdjcsatornan val6
atvonuldstdl nyeri természetes akusztikai értékét, s igaz, hogy az o hang a szdjcsatorna és
nyildsa kerekitésével jon létre, s az is igaz, hogy a nyilt ¢ hang lényegileg a garatcsator-
na lapitott résén val6 atszoruldsatol nyeri sajatosan harsand hangossdgat (amit a kitért
szdjnyilds nem tompit le), mindezeknek az oszcillogramok linedris vetiiletein is meg kell
nyilvanulniok. Es ez igy is van, mert hiszen mindkét jelenség a hangadds alaki mozzana-
tai dltal meghatdrozott. Vizsgéljuk meg tehét a kovetkezGkben az egyes hangokat e bel4-
tasok szemszogébol.

£

Az | hang oszcillogramja az tiresjdrati oszcilloszkop vizszintes vonaldbdl legkevésbé
leng ki ldgyhajldsd szinuszoid hulldmaival. Vagyis keletkezésének kezd6 és elhaldsdnak
végs6 pontjai kozott a lehetd legrovidebb utat irja le. Ha tehdt ez nem is a geometriai
egyenesség vonaldval torténik, nydltsdgdra mégis eléggé jellemzd, hiszen a hallhatésdg
c€ljabol némileg hulldmoznia kell.

Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy az / massalhangzé mivoltdbél kifolyéan a meg-
el6z6 és kovetkez6 magénhangzok hulldmaihoz kényszeriil, ezért oszcillogramjan e ,,td-
masz” hullimképének elsimitdsdval, amplitudéik sziikebb sdvra vald leszoritdsdval jelentke-
zik, ahol a hordoz6 magdnhangzok leegyszer(sitett formédban meg is 6rzik sajatossdgaikat.

Ha e magyardzatokat mind figyelembe vessziik, vagyis a pontosabban kiértékelt , lik-
vidds” hangképzést és a hangtermék hulldmképeit szinoptikusan Gsszevetjiik, bizonyos
megfelelést nyilvan tapasztalhatunk. De e beldtdsok alapjan még szembe6tl6bb az elnyu-
16-foly6 I hang és egyensvonald betiijele kozt az adekvicids egybevdgds. Csupdn az szo-
rulna itt alaposabb magyardrdzatra, hogy egyenesvonald betiijeliink miért fiigg6leges,
vagyis nem a haladds irdnyaba befekv helyzetet mutat dbécénkben, de az efféle irdsbe-
li kompromisszumok gyakorlatdt a tovabbiak kapcsdn fogjuk majd részletesebben is
megvildgitani, mert ilyenek tobb esetben is mutatkoznak irdsfejlédésiink vonalan.

Az 4 hang és jelzései

Az d hang oszcillogramja az iiresjdratd haladvany vonaldra meredeken kiugré, magas
amplitud6ja kilengéssel kezdi el sajatos hulldmképét, mely aztan a kovetkezd Osszetevd
hulldmok fokozatos csokkenésével végzi be jellegzetes ciklusdt. Az ¢ hang oszcillogra-
fikus dbrdja tehdt az iiresjdrat vonaldra egyik oldaldval mer6legesen elhelyezkedd harom-
sz0ges teret hdl6z be hulldmaival. Vagyis az d hang oszcillografikus megjelenése borité
gorbéjének egyenlGszard haromszoges dbrdja és az ugyancsak A betlidbra kzott ismét
adekvicids viszony mutatkozik. Bér a hdromszoges bettialak helyzete itt sem teljesen a
hulldmképnek megfelels, mivel az A betiidbra nem a szoget 4tkotS szardval dll rd mer6-
legesen a haladds irdnyara, hogy ezzel jelezze kezdeti szakaszdnak meredek kiugrasat s
vele egyiitt effektivitdsat.

Az viszont a geometridbdl eléggé ismeretes, hogy a siknak, mely szerintiink az @ hang
természetes kifejezGdése, legegyszeribb jele a haromszog, persze a szogek szdrain til-
nyulo ldbak cifrazata nélkiil is. De ezt a hangnak megfeleld betiin is folosleges kibgvités-
nek mondhatjuk, mint példdul az [ hang nagybetiijének (L) sarkas megtorését, amit bizo-
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nyéra az I hangtdl valé vildgosabb megkiilonboztetés céljabol kezdtek alkalmazni (itt az
I beti-hangrél van sz6). Egyébként pedig a ldbak nélkiili haromszoges A betiiforma a ré-
gebbi irdsokban eléggé gyakori is volt.

Az 0 hang és jelzése

Az o hang kerekitett akusztikai alkatdnak megfelelSen az oszcillogramjan is kerekitett
szerkezetet, illetve hulldmcsoportot mutat, vagyis az ¢ hangéndl simabb vonald hulldm-
szerkezetének borité gorbéje is kerek formdji. Tompdbb hulldmai tehdt nem az elején
kulminalnak, hanem a kozepén, s a legnagyobb amplitidot is ivelt vonal mentén érik el
és igy is halkulnak el. Ezek az osszcillografikus vetiiletek is arra mutatnak tehat, hogy az
o hang betiiformédja sem onkényes, a hangképi mozzanatokt6l teljesen fiiggetlen jel, ha-
nem akusztikai szerkezetét is eléggé adekvdtan abrazol6 geometroid forma. S ez esetben
még helyzeti eltérés sem komplikdlja a betije és hullamképe, illetve ennek borit6 gorbé-
je kozotti viszonyt. (Persze, ha az o kiejtése tilsdgosan nyitott, vagy az ¢—¢é zartabb, ak-
kor oszcillogramjaik is kozelednek egymashoz.)

Ime, e kivizsgalt harom beszédhangunk akusztikai alkatai, ezek oszcillografikus vetii-
letei, valamint mai latinnak nevezett betiijeleik kozott is adekvacios viszonyt dllapithat-
tunk meg. Ezek szerint tehdt betdiink sem annyira véletlenszerti-onkényes jelzésre mutat-
nak, mint ahogy ezt a hangképzésrdl és hangtermékeikr6l csak oppoziciés adatokat-je- |
gyeket keresS fonoldgusaink vélik és esetleg a hozzajuk felzark6zo teolégus ,,irdstudok”
is gondoljdk, akik koziil az egyik allitdsainkkal szemben azzal oppondlt, hogy hét az o
betii csak azért kerek, mert a szem 4brdjabol keletkezett lesematizdldssal. Arra viszont
nem gondolt, hogy a szem is kerek kontird, gombolyded alkati szerv, s igy ennek dbra-
ja sem lehetett mas, mint kerek, amire mar Platén is ramutatott Kratyloszdban, mikor az
o hangot-betiit a kerek targyak dbrdzolasdra alkalmas hangnak minésitette gorog nyelvé-
nek tandsdga szerint is.

Az e hang és jelzései

Az e hang oszcillogramjai az o hang hullamcsoportjitdl eltéréen egy elnyujtottabb el-
liptikus teret hdléznak be, s ezzel szdjiiregi keletkezésének ugyancsak elliptikusan for-
malt csatorndjat s ajaknyildsat eléggé adekvitan jelzik. De ennek jelenlegi betliabrdja
mar nem mutat annyira szembe6tlé adekvacids viszonyra, mint az el6zGekben targyalt
hangok €s betiiik esetében. Most mar csak kis betiiformédja mutat némi hasonléségot el-
liptikus hangalkatéval. A nagy E bet{iforma azonban, melyet a gorogok koztudomds sze-
rint a féniciai H formdjaként vették 4t dbécéjiikbe, egyenes parhuzamaival és ezek derék-
szoges Osszekotésével valoban nem mutat lapitottan kerekded elliptikus dbrdt. De hat
ezen is konnyen lehetne segiteni, ha val6ban elfogadnénk, hogy az e hang akusztikai al-
kata val6ban elliptikus, amit ilyen dbrdval adekvdtabban lehetne jelolni. Némely frds-
rendszer, igy példdul a magyar rovasirds e bettije is ivelt formdjdval s ennek két szélén
valo dtszelésével arra latszik utalni, hogy e széthiizott ajakkal képzett hangot szintén ke-
letkezésére valé utaldssal probaltak jeldlni. Kerekitettségére pedig némileg utalnak azok
a torekvések is, melyek a gémbolyded-tojdsdad ¢ hangot is tébb dbécében az o és e kom-
bindciéjaval igyekeztek kifejezni.

Az u hang és jelzései

Az u hang kioblositett szdj- és garatiiregének, valamint csiicsoritéssel sziikitett ajak-
nyildsénak és hétsé szdjpad alatti sztkiiletének megfeleléen olyan simavonald 6blos szi-
nuszhulldmokat mutat oszcillogramjain, melyeket csak gyéren fodroznak kitiiremlések,
vagyis leginkdbb megkozelitik a felhangokban szegény, illetve iires-5blds-tdgas szinusz-
hullé_mokat. Itt pedig érthetd, ha a szabédlyosabban ingavonald, szogletesebb v hang hul-
lamaindl ez nagyobb, de egyben tompabb hullamhegyekkel fejezddik ki, s ennek megfe-
lelGen betiije is a v betijénél 5blosebb, szogletmentesebb alakot vett fel.

queogréfusok el6tt egyébként ismeretes, hogy az u hang, valamint a W és v hangok
sokdig egy dbrdval voltak jelezve, s csak a késGbbi gyakorlat faragott a V betib6l tom-
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pébb s igy megfelelébb U betiialakot. Az u hanggal bizonyos rokonsagot felmutaté i—y
hang Y-os formdja mdig is utal ennek szoges mozzanatdra, amit dllit6lag Piithagorasz ta-
lalékonysdga szerkesztett meg.

Az i hang és oszcillografikus kifejezése

Az i hang pontosabb organogenetikus megéllapitdsaink szerint a szdjcsatorna szdjpad
alatti cstcsszoges befiizddésével, ,kihegyesitésével” keletkezik. Oszcillogramjain
leggyakrabban magas frekvencidji hullimtorésekkel fiirészelt két hullimhegyet mutat,
melyek koziil az els6 magasabb és kihegyezettebb, a masodik pedig alacsonyabb, tom-
pébb és stiriibben csipkézett. Elesebb kiejtésnél azonban sokszor csupdn magasabb
amplitudéju, jol kihegyezett és fiirészelt vonald hulldmhegyekkel jelentkezik oszcil-
logramjain.

Az i hangnak élesen kihegyezett csicsszoges voltdt tehdt az oszcillogramja eléggé
adekvdtan jelzi. A mai betliformdja azonban mar csak pontjaval utal némileg kihegye-
zettségére, mely egyébként koztudomds szerint a gorogoknél a hajldsos j hang adekva-
tabb jota jelébdl lett az i maganhangz6 kifejezésére is felhaszndlva, ezért sokdig miként
a v s u betlik esetében tortént, a j és i is felvaltva jelezték az i hangot.

Az i hang betlijelzése a magyardzatok ellenére sem mondhaté kielégitéen adekvatnak.
Talédlébban, vagyis az artikulacidjéra is jellemz6bben fejezhetné ezt ki példaul az X for-
ma, vagy egy ponttal elldtott forditott V alak, mely igy utalna némileg kihegyezett, illet-
ve csticsszoges alkatéra.

A j hang és jelzése

A j hang viszont hajldsos, szlik csatorndjanak megfeleléen nemcsak oszcillografikus
regisztrdciéjan mutat lagyabb fodrozésu hajlatot, az i elébbiekben leirt mdsodik tompébb
ivelésii hullimdhoz hasonléan, hanem nyilvanval6éan hajldsos bettijén is, mely maig is j6l
megorizte a régebbi jod-jotds formajét, kis ivével, illetve hajlatdval a pont nélkiil is.

Tehat a j hangalkata, oszcillogramdja és bet(ije kozott tokéletesebb adekvaciés viszony
dllapithaté meg, mint a vele homdlyosan rokonitott i hang €s jelzései kzott.

Ime, mar tobb magdnhangzé és massalhangz6 pontosabban megkozelitett akusztikai
alkata és betiiformaik kozott adekvdcids torekvést, illetve dbrdzold viszonyt sikeriilt ki-
mutatnunk, ami eléggé érthetd is, ha tudatositjuk, hogy akdr a hangképzést magat, akér
valami kiils6 targyi valésagot akarunk jelolni, ehhez legmegfelelSbb az utdnz6 abrazold-
si méd, mert hiszen mindkét esetben téres fizikai valdsdgokkal-jelenségekkel allunk
szemben, amelyeknek pontosabb meghatdrozasaira a geometrikus képi médszer latszik a
legalkalmasabbnak. A hangok és betiik viszonydnak tisztdzasdhoz is ezt hasznalhatjuk fel
legkielégit6bben. Mert ugyan mi mas a geometria, illetve tértan, mint a téres valésdgok
szerkezeti vdzdnak és alaki adottsdgainak a legraciondlisabb jelrendszere, a ,more geo-
metricos” meghatdrozédsok egzaktsagédnak biztositéka.

A v hang és jelzései

A v massalhangzéra mér az u magdnhangzéval kapcsolatban is utaltunk, s ott is felii-
letesen érintettiik jelzési hasonlatossagukat. Itt most némileg részletesebben mutatunk rd
a v oszcillogramjanak és bettiformajanak képzésével egybevagd voltdra.

Az alsé ajak és felsé metsz6fogak kozt meghangositott, bezongésitett zugoly, illetve
1és szogesen konvergdlé alaki értékét, mely egy egészen szlikre vont nyilds mogott jon
Iétre, nem konnyi dolog optikailag leellendrizni és oly evidencidval belatni, mint példa-
ul a jol lathatéan lekerekitett o hang képzését. Még rontgenfelvételekkel is nehéz meg-
allapitani, hogy itt a zonge az egészen sziik rés mogott, bent a szdjcsatorna elején nyeri
el szogesitett csicsos formdjdt, s ez az oszcillogramok tantisdga szerint is egészen mds
Jelleg, mint az f réshangé, mely magétl a rés sziik nyildsan valé dtsurl6ddstél nyeri fi-
nom diszpergaltsagi ldgy dorzszorejét, fuvallatos-légnemii jellegét. Azt viszont az 0sz-
cillogramok eddigi vizsgdléi is hatdrozottan megdllapitottdk, hogy egészen més jellegli a
v méssalhangzé vokalis jellegli szerkezete, mint valami tompa dorzszorejé. Csak hat
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ilyen megallapitdsok, melyek ellenkezni latszottak a zongés-zongétlen parositasok kon-
vencionalizmusdval, nem késztették a fonolégusokat arra, hogy a v hang cikcakkos hul-
ldmainak szogesitett vonalvezetését a szoges betiijével okszeriibben dssszevessék, pedig
azt mar Gemelli is megéllapitotta, hogy a v oszcillogramja még szabdlyosabb ingalengé-
seket mutat, mint az 6blosebb u hulldmai.

Igaz ugyan, hogy a v hang lapitottabb, tompdbb szogli hulldmainak csiicsdn szintén
mutat valami dérzszorejnek megfeleld fodrozast, de hét a fiil ezeket kevésbé érzékeli,
mint a konvergdlo résnek szoges alaki benyomdsat, amit bizonyara a v artikuldcids ajak-
Osszevondsdnak izomérzete is alatdmaszthat.

E koriilményeket mind tudatositva tehdt a v hang artikuldldsa, ennek oszcillografikus
kifejezGje, valamint a szoges betliformdja kozott szintén megallapithaté a harmas adek-
véci6 viszonya. '

De prébaljuk az ilyesféle adekvacids dbrazoldsi médokat a maganhangzoktol eltér6bb
szerkezetli massalhangzok tovabbi eseteiben is felfedni.

A B hang és jelzései

A B hang képzésének pontosabb megfigyelésével azt dllapitottuk meg, hogy arra a
zongével felduzzasztott, zart ajkak mogotti tér kiboltositdsa nyomja rd bélyegét, amit mar
Kempelen és Purkyné is helyesen megallapitottak. Es vajon nem utal-e valami hasonl6
felismerésre a B bettiforméja is, még dupldzva is boltjait?

Hogy a hang és betliformdja kozt itt is adekvacids-dbrazold torekvés mutatkozik, azt
az oszcillogramok pontosabb megfigyelése is eléggé aldtamasztja. Mert a b hang, mint a
tobbi massalhangzo is, a megel6z6 vagy utdna kovetkez6 maganhangz6 ,,hangzdésigéara”
tdmaszkoddssal, ezek hulldmszerkezetére nyomja rd bélyegét, ezekre hat ki ,,boltositén”.
Példdul egy ,,abbas” hangkapcsoldsnal az ¢ hdromszdges hulldmcsoportjanak ,,szabd-
lyossdgat” eltompitva, 6blos, ivelt hullimmddositdsokkal jelentkezik, miel6tt a b koz-
ponti zonge-robbands zorejét mutatnd fel szabdlytalanabb fodrdval a magédnhangzdk el-
halkulé képei kozott.

A D hang és jelzése

Az ugyancsak duzzasztdssal képzett d zdrhanggal kapcsolatban hasonldkat allapitha-
tunk meg, mint a b hang esetében. Csak ennél egy sekélyesebb domborulati szdjpad alat-
ti duzzasztds hozza létre a megel6z6 és kovetd magdnhangzok hanghulldmaira gyakorolt
hatédsét, meg a keményebb torésti robbands zorejének vetiiletét is.

Mindeme jelenségeket a D betliformdja a B-nél sekélyesebb domborulatéval, illetve
ivével eléggé adekvatan mutatja a két hang akusztikai alkata kozti kiilonbséget is. Es ez
nem csekély €rtékii a hangok lényegi meghatdrozdsa és rokonitdsa szemszdgébdl sem.
Meégha e betiik is csak kontirjaikkal dbrdzoljék a plasztikus-téres hangjelenségeket.

A g hang és jelzései :

A g hang, mely duzzaszt6 zongéjének kirobbandsa elétt egy gémbolydedre feldagasz-
tott garatiireget hangosit meg, az el6bbi zongés zarhangokhoz hasonlé médositasokat hoz
Iétre egy ,,aggds” hangkép regisztricidin, vagyis a szomszédos hordozé maganhangzék
alkatdnak hulldmszerkezetén.

A sajdtos kiilonbség itt mégis azzal jon 1étre, hogy a zonge légdraménak eltorlaszol4-
sa, a gége nyildsdhoz, vagyis a glottiszhoz kozelebb torténik meg, mint a d vagy még in-
kabb a b esetében. E koriilménynek megfelelden pedig a zdrlati szakasz is hamarabb je-
lenik meg a regisztracikon, s itt szabalyosabb szinuszoid fodrozdst mutat, amit az frott
orosz g zdrtabb s alakii formélGja taldlbban is jelez, mint a niluk derékszogt nyomta-
tott nagybetiije.

Nem 4llitjuk azt, hogy az elébbiekben letargyalt zongés zarhangok esetében a fizikai
hulldmkeép bettiik dbrdival teljesen egybevagé alakulat. Nem allitjuk azt sem, hogy pél-
fiéu’l'a b hang boltozatanak éppen a B bet(i dupla félkérives dbraja a legadekvatabb kife-
Jezdje, miként azt sem dllitjuk, hogy a sekélyesebb iveltségii D betiiforma tokéletes egy-
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bevagdst mutat plasztikus domborulatd hangalkatdval. De kétségtelennek tartjuk, hogy e
két betfinek linedris abréi és hangképzésiik lényegi mozzanatai kozott nagyon is taldlé
megfelelések mutatkoznak. Es ha vildgosabban tudatositjuk, hogy az adekvéciéra vald
torekvésnek eltérd fokozatai lehetnek, mdr csak azért is, mivel a betlik gyakorlati hasz-
nélatukban, a ductusba illeszkedéssel csak linedrisan jelzik a mindig téres hangjelensé-
geket, beldthatjuk, hogy egy gémboly( g hangot betiije mér csupan fejének kerekségével
is taldlébban jelezhet, mint valamilyen szogletes dbrdval. Gondoljunk csak arra, hogy a
pongyoldbb kozhaszndlatban a kerek lapu asztalt is gyakran gombolyiinek hivjdk, csupan
kerek kontirja miatt.

Persze egy zért dbra még onmagdban nem kiilonboztetné meg kielégitGen a g hang je-
1ét az ugyancsak koros alaki o betiijelétol, ezért logikus meggondolast kereshetiink ab-
ban is, hogy a g hangot miért igyekeztek még a kerek feje ald rajzolt kacskaringéval is
megkiilonboztetni az o hangtdl, illetve betijelétdl, amivel esetleg mélyebb keletkezési
helyére és plasztikussdgara is utalhattak. Az frott gorog gamma is egy ,siillyesztett ho-
roggal” jelzi taldlébban a g hangot.

A k hang és jelzései

A g hang és oszcillogramjdnak, valmint bettiinek viszonyat megtargyalva a kovetke-
zGkben ratérhetiink az ugyancsak ,torokhangos” zongétlen parjdnak, a k& hangnak jelzési
problémdjdra is.

A k hang szintén a ,,torok” zdrjaval keletkezik. De mivel ez nem zongés duzzasztdssal
torténik, hanem a feszesebb nyelvgyok hardntrekesztésével, éspedig a légdramnak ke-
mény szdjpad alatti staccatos megszakitdsdval, e mechanizmusra nagyon is taldléan,
adekvdtan utalhat derékszoges betiije is, melyet régebben nyitott derékszogével nem is a
g, hanem a k hang jelzésére hasznéltak. Csak mert a fonetikai bizonytalansdgok miatt e
két hangot is gyakran jogtalanul dsszecserélték, az irésjeleik haszndlatdban is zavar ke-
letkezett, igy a derékszoget nem a k, hanem a gémbolyd, tompédbb g hang jelzésére kezd-
t€k haszndlni. Pedig ez a megindokolatlan 6nkényesség csak tovédbbi félreértéseket oko-
zott mind a fonetikdban, mind pedig a paleografiaban.

A k hang oszcillogramja némileg az d hangkép kezdeti szakaszdra emlékezteGen me-
redek hulldimtoréseket mutat, amit mar tobb spektrografikus kutato is észrevett, persze az
»0ppoziciés fonolégusok™ helyetelenitésével. De mivel a k hang, mint a tobbi méssal-
hangz6 is inkdbb a szomszédos magdnhangzok alkatdra gyakorolt hatdsaiban nyilvédnul
meg, mintegy parazita jelenségként, ennek hangképét is a megel6z6 vagy kdvetd magan-
hangzék hulldmainak meredekvonali letaroldsdban észlelhetjiik; a tobbi zongétlen zar-
hangu tarsaihoz, a t-hez és p-hez viszonyitottan a legrovidebb tton elért teljes hangelfoj-
tdssal.

A t és p hangok jelzései

A t és p hangok koziil a p hosszabb tton, lejtds dtmenettel-csokkentéssel fojtja el a
megel6z6 maganhangzé hulldmait. Ezért, vagyis kiolté hatdsdnak elhtzottsdga miatt a
hdrom zdrhang koziil a legldgyabbnak mondhatjuk, amit ajakzarjdnak hajldsos vonald
puha §sszetapaddsa vagy szétpattandsa is megindokol. Ellentétben a kemény rekesztési
k zarjénak hirtelen felszakitdsaval vagy akaddlyvetésével.

A t hangnak zdrlata viszont e két véglet kozott van és torlaszoldsdnak konzisztencidlis
Osszetevoi is kevertek (puha nyelv és kemény szdjpad), s ezért akusztikai lényegét ma-
gdnak a zdrnak, mint kézombosebb feliileti adottsdgok hézag nélkiili egybeejtésének ko-
szonheti, ezért a kontinuitds teljesitésének jelét is lathatjuk benne. Mivel pedig a folyto-
nosulds barmely formdju targy kozott létrejohet, ha a hatérfeliileteik egybevagok, ezt va-
lamiként alakilag is kozombosnek vehetjiik, ami oszcillografikus vetiiletein is nehezen
ragadhaté meg. Betijének keresztalaki szétterjesztése is egybevago hatdrokat jelezhet.

Itt e zongétlen zdrhangok betijelzéseivel kapesolatban rémutathatunk arra, hogy ezek a
zongés zérhangok zdrtkontiirt betdiivel ellentétben nyitott dbrdkat mutatnak. Jelenlegi latin
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dbécénkben ez ugyan csak a K és T esetében latszik fenndllni, de tudjuk, hogy régebben a p
betii sem volt zart formajd, miként ez a gorog-cirill irasban, s Gsibb alakjaiban is kimutathatd.

A zongés zérhangok zért formdja viszont a g betli némely szogesitett alakjat kivéve
mutatkozik meg, amint ezt mar meg is emlitettiik. A kivételes eseteket kellen megma-
gyarazva (G és P) megallapithatjuk tehat, hogy a hangképzés és betijelzéseik kozott a
zarhangok esetében is kimutathaté az adekvécids dbrazoldsra valé torekvés.

A ¢ hang és jelzései

A c hang pontosabb vizsgélataink szerint a kemény alapzatii simasag megsz6laltatdja.
Ilyen akusztikai sajatsagat megérezt€k azok is, akik bettiformdjat a keménység derékszo-
ges K jelébdl alakitottdk ki, szogletének némi lecsiszoldsdval, illetve letompitdsaval. (A
¢ betfinek ilyen, K-bdl vald kialakitdsat az is igazolhatja, hogy e két hang, vagyis a K és
¢ sokdig a latin dbécében is azonos jellel szerepelt.) Nalunk, magyaroknal, ezért volt ele-
inte a ¢ hang cz-vel irva, hogy ez jelezze a kemény K hangtél eltérs lecsiszolt mivoltat,
s azt a titokzatos affrikéta jelleget, mely koriil annyi vita folyt le mdig is tisztdzatlanul.
Mert hét Laziczius szerint is ennek regisztrdtuma a zarhangok gorbéjének a szogletes to-
rése és a réshangok ldgy hajlatainak olyan szételemezhetetlen egységét mutatja, (5) amin
nem is igazodhattak el a fonetikusok, mig a k és p, no meg az s hangrél sem tudtak biz-
tosabb és egyértelmiibb megallapitdsokhoz jutni.

A c jelenlegi hajldsos betiije akkor lenne szerintiink kielégit6bben adekvat értékii, ha
hajldsan kiviil némileg még a régebbi derékszdges alakjéra is utalna.

Az m és n hangok jelzései

Miel6tt az oszcillogramokon is erSsen szétzilélt szerkezetlinek mutatkoz6 hangok jel-
zéseinek problémadjat probalnank megvildgitani, kiséreljiik meg ez eléggé vokalis jellegii
két hang akusztikai kifejezéseit kiértékelni. Mi organogenetikus vizsgélataink alapjan azt
allapitottuk meg, hogy az m f6leg a tdgasabban kioblositett szdjiiregben zongésiil be, mi-
eldtt hatul a l4gy inyvitorldval megnyitott orriiregen kihompolydgne. Az n viszont ettdl
eltéréen rezonancidjét inkdbb az orrjdratokba valé felkanyarodast6l nyeri el; mert a sz4-
jiiregi zugolya sokkal sekélyesebb, s6t némely esetben teljesen hidnyozhat is, példéul az
ng hang kapcsolat esetében. ;

Ezek szerint az m-et a tombszer(iség, az n-et pedig a j-nél zartabb, blosebb kanyaru-
lat, gorbiilet tompitott hangjanak 4llapitottuk meg. E hangképzési mozzanatokat még a
jelenlegi héber frdsrendben is jOl jelzik betfi. De régebi latin betdink is jobban utaltak 5b-
16s-kanyaros alakjaikra, mig ezeket taldn bizonyos technikai okokbdl nem szogletesitet-
ték el, féleg a nagybetiikon. Az irott kis n betlink azonban, mint a héberek n-je, mdig is
Jol megérizte adekvitan gorbiiléses jellegét, a kettSs gorbiiletii m azonban mar kevésbé
mutat az m hang témbos-z6mok alkatdra, amit viszont a héber m betd mdig is jol jelez
még hdtsé orriiregi nyildsaval is.

Mivel az m és n hangok mormogé zéngéjiik ellenére is csak massalhangzdk, ennek
megfeleléen a mér eddig is hangoztatott okokbél igazdn csak a szomszédos hangkapcso-
lasokra kifejtett hatdsukban ragadhaték meg. Ezeket tompitjak-zomokositik sajatos hoz-
zdjarulasukkal, vagy zongésitik marasztalébban kanyaros hajlitdsaikkal. Félhangzoés se-
mivokdlis jellegiiknek megfelelSen az m és n hangok oszcillogramjai is tehat csak hal-
mozottabb vagy boltozottabb hulldmaikkal fejezik ki akusztikai lényegiiket, ha zongéik
a hordoz6 magédnhangz6kéndl tompitottabban fojtottabbak is, amit amplitidéik csokken-
tettségei is eldrulnak.

Az, sz, 2 és f hangok jelzései ,

,Az r mint a durvdbb daraboltsdg hangja oszcillogramjain lagyabb vonald, egymastél
eléggé elkiilonithetd hulldimtsrmelékkel jelentkezik.

Az sz hang siirli oszcilldciéi pedig még aprébb, élesebb szétkuszéltsdgot mutatnak.

A_ z hang olyan sz-es jellegii szétkuszaltsagot-fiirészeltséget mutat, melyet periodiku-
san ismétlédé lagyabb, elsimitottabb zongevonalak kotnek Gssze, illetve valasztanak szét
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bizonyos metszetes jellegii akusztikai szerkezetének megfelelden. Az f fuvallathangja pe-
dig oszcillografikus regisztracion ugyancsak egészen aprd, lagy fodrozéssal fejezi ki fi-
nom diszpergaltsagat. No és miket jegyezhetiink meg e zorejes ,;hangok” betiijeleirdl, s
ezeknek esetleges adekvdcids torekvéseir6l?

E réshangok szabdlytalan jellegii oszcilldcidival kapcsolatban kiilonosképpen belét-
hatjuk, hogy a betiijelek nem minden esetben tiikrozhetik teljes adekvéciéval az oszcil-
lografikus regisztracidkat, kiilonosen ezek szdmszer( szétosztottsagat. A folyd beszéd-
ben ugyanis az egyes beszédhangok 4ltaldban egyenértékii lancszemekként szerepelnek,
ami abban is megnyilvanul, hogy betiijeleik megkozelitéen hasonlé nagysdggal alkotjdk
meg a betiisorokat. Ilyen linearis felsorakoztatds azonban az oszcillogramokon termé-
szetesen nem mutatkozik, mert a médssalhangzdok regisztracidi legtobbszor sokkal ap-
rébb nagysdgrend( jelenségek, mint a maganhangzdk, s amint mdr emlitettiik, mindig
hosszira szétnyijtottan telepszenek-fekszenek rd a maganhangzék nagyobb amplitidé-
Jju ciklusaira. Az irds viszont ilyen atnyulé bettiszerkesztést nem engedhet meg, vagyis
példaul a diszpergélt jellegli hangokat nem jelezheti széthizottsdgukkal ardnyos betii-
foszldssal. Nem jelezheti példdul az sz vagy f széthizédé oszcillacidit ugyanilyen betiis
szétszorassal. Ha az irds ezt teljes hiiséggel igyekezne utdnozni, az egyes hangok arti-
kuléciés egységeinek szerepe és fontossdga nem mutatkozna egyenértékiinek, s ez az ol-
vasds folyamatdt is nagyon megnehezitené. Ezért nem is vérhatjuk, hanem bizonyos
kompromisszummal beérhetjiik, hogyha a szétszértsdgra a hajdani szigma jelének csu-
pan hdromszoros szogletével utalunk. Az éles sz0g ugyanis mar magdban is a szétszo-
rds, szétbontds funkcidjara utalhat, tobbszorisitésével pedig méginkdbb teheti ezt. A hé-
ber szin is szédlkdzdssal jelzi ezt. Hasonl6kat mondhatunk az f finomabb szétfoszlasdnak
Jelzésével kapesolatban is. A régebbi v betli formdjdnak ugyancsak szoges jellegéb6l
probalt levezetni valami foszldsra utalé jelzést, tovabbi szalkédzdssal, szétdgaztatdsdval.
De az f-nek ph-s kombindciéival valé kifejezési szdndéka is effélére utal, mivel a hang
szintén foszldsos jellegti, a p dsszetevé meg lagysdgara utalhat, A jelenlegi f betfink is
a‘hajdani v alakzat tovdbbi szétdgaztatdsdnak nyomait mutatja. Még ferde szerkezete is
ay alakra utal lazdbb szimbolizmussal.

Az r hang daraboltsagéra, szétmorzsoltsdgara is betiije csupdn redds betiireszkedésé-
vel utal némileg, nem pedig valami hosszabb s ldgyabb jellegli szapordbb fodrozassal,
ami pedig esetleg jobban érzékeltethetné megszamlédlhat6an pergetett akusztikai jellegét.

A z hang metszetes jellegét padrhuzamokat ferdén étszel6 betiijével szintén csak 4ttéte-
les megkozelitéssel jelzi, de nem minden hijéval az adekvécids torekvésnek, mert hiszen
a cezuralt Jelleg az oszcillogrammakon is szembeotld. BetUJenek ferde széarat gyakran at-
szeld ,,cezuraja is taldn Osztonosen erre akart utalm

Az s és h hangok jelzései

A sima s hangnak ndlunk, magyaroknal hasznalt siman kigy6z6 s betll)CIC mely a gorog
szigménak szogletesebben fiirészelt 4brdjabol csiszolddott le, eléggé taldldan érzékelteti si-
mitott hangértékét, ha egyszeriibb kanyarvaltdsaival nem is tiikrozi teljesen az s oszcillog-
ramjanak fésiilt stirtiségét. De eléggé taldléan hii szemléltetS abrdjat mutatja ez a hangkép-
z€se nyelvhegyi szakaszénak, ahol is a nyelv pereme hasonléan az n-es vonallal kanyaro-
dik be a nyelv alatti sima falii rezon4lé godrocskébe, hogy aztdn innen felkanyarodva sur-
ranjon ki az ajkak kozétt, hol még ezek nyalkahartydjdn is lecsiszolédik. E megallapitdsok
alapjan a magyaroknak azt az frasgyakorlatdt, mely a sima vonald, sikl6 § betiit a sima s,
nem pedig a sz€tsz6r6 sz hang jelzésére hasznlja, sokkal helyesebbnek tarthatjuk, mint azt
anyugatos konvenciét, mely az s dbrdval inkdbb az sz hangot jeldli, az s hang kifejezésé-
re pedig bonyolultabb betiikombinacidkat, példéul sch-t tart megfelelobbnek.

Mivel a i hang f6képpen a gége hangrésén dthorzsoléddssal keletkezik, s innen a szdj-
csatorndba jutva mdr csak némi simitést nyer, ezért dllapitottuk meg azt a feliileti horzso-
las hangjanak. De feliileti jellegét nemcsak maga a dorzsolés okozza, hanem az is, hogy
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a gégerés is nagyjabol parhuzamos hatdrok kozé szoritja. Ezért aztan parhuzamokat mu-
taté H bettjét, miként a hozza bizonyos tekintetben hasonl6 z hangét is eléggé taldlénak
mondhatjuk. Miként régebbi foniciai-héber bettialakjat is, ahol szintén parhuzamos szer-
kezetet mutatott. A i hang oszcillografikus regisztracidin is az iiresjdrat vonalaba befek-
vé finom fodrozassal jelentkezik. Ezért megfelel6bb is lenne, ha a H parhuzamai is in-
kabb a vizszintbe befekvdk lennének valamilyen elnydjtottabb s leszikitettebb kozi z
formdra. De hét amint ezt mar t6bbszor is fejtegettiik, a betiik tobbrendi gyakorlati cél-
jaik miatt nem mindig kovethetik teljes hiiséggel a hulldimnyelv sajatossdgait, ezért tobb-
szor kompromisszumos megolddsokkal is be kell érniink. A betlisor gyakorlati céljai a
bettiknek eredetibb alakjait is sokszor médositottak, mar csupan sorba rendezésiik meg-
véltoztatdsa, helyzetiik megforditdsa miatt is. De egyéb okok is kozrejtszottak abban,
hogy a diszkurziv gondolkozds €s irds folyamatat bizonyos betiivaltoztatdsok tdmogas-
sék. Tudjuk azt, hogy példdul a kezdeti, inkdbb monumentdlis célzatd irds csak
,»hagy”’bettiket hasznalt, a kisbetiik hasznalata pedig a folyé irdsba valé tigyesebb-gyor-
sabb bekapcsolddas céljabol hozott magdval médositdsokat.

Ezzel pedig nagyjadbdl végig is vonultunk az dbécé leggyakrabban hasznalt, kdzismer-
tebb hangjainak és bettidbrdinak sordn azutdn kutatva, hogy a mi jelenlegi latin betdink
mennyiben tiikrozhetik a hangoknak pontosabban megragadott akusztikai szerkezetét,
amit példaul Héla professzor ,,akusztikai lényegnek” is nevezett.

A hangoknak és betliiknek egymadst tiikr6z6 dialektikus viszonyat dolgozatunkban
nemcsak bizonyos hang- és irdstorténeti adatokkal probaltuk megvildgitani, hanem a
hangok oszcillografikus vagy szonagrafos regisztracidinak elemzésével is.

Sokaknak taldn eléggé meglepd, vagy éppen vakmerd véllalkozdsnak is tlinhet fel,
hogy a hangképzés Gsréginek veheté miiveleteit és frasfejlédésének paleogréfiai folya-
matét az oszcillogrifnak vagy szonagrafnak igénybevételével is Gssze mertiik vetni. Es
hogy a bettjeleknek hangébrazoldsi tendencidjat ezek segitségével is bizonyitani, vagy
legalabbis aldtdmasztani akartuk. Mert hiszen a beszédhangoknak és betiijeleiknek adek-
vécios Osszehangoldsa véleményiink szerint is évezredes multra nyilik vissza, melynek
kiilonféle torekvései s médjai a mai napig is eléggé homélyosak. Az meg egészen biztos-
ra vehetd, hogy a betiik sikeresebb Gsi megalkot6i oszcillografokkal vagy éppen szonag-
rdfokkal nem rendelkezhettek.

Betfiink régebbi megalkotéi mindezek ellenére a hangok és bettik kozott tobb esetben
sikeresebb és ésszer(ibb adekvacids kapesolatot tudtak megvaldsitani, mint ahogy ezt mai
hang- és betiikutatdink 14tjak és hirdetik.

Honnan tehdt a hiarom irdnyb6l jelentkez6, dltalunk a megel6zGekben feszegetett adek-
vécios torekvések feltling sikeressége? Vagyis az, hogy a pontosabban kivizsgalt hangkép-
zési mechanizmus, ennek oszcillografikus-optikai regisztratumai és jelenlegi latin dbécénk
betiiinek figuralis értékei kbzott tbbszor feltiing egybevagasok mutatkoznak? (Aki pedig
ebben mégis kételkednék, annak azt ajanljuk, hogy a hangsort prébalja a legcsekélyebb be-
tisor-eltoldssal Gsszevetni az oszcillografos regisztraciokkal, s ha igy taldlébb egybevaga-
sokra bukkanna, készséggel meghajlunk ,,igazsdgainak” adekvitabb értékei el6tt.)

Az dltalunk felfedett adekvéciok 6 oka szerintiink abboél ered, hogy az emberek a han-
goknak szdjiiregi kialakitdsét §sztonosen is jobban, természetesebben kiérezték, mint né-
mely pozitivista fonol6gusok agyafirtan kigondolt absztrakcids, szdimadatos meghatdro-
zdsai, kisérletei s ,,oppoziciés” megkiilénbdztetései, amirdl egyébként a szakfonetikusok
sziik korén tal mésok ugyanigy keveset tudnak, mint az Aphi irdsjeleirdl.

Manapsag a paleogréfids tanitdsok nyoman a miiveltebb kozvéleményben is eléggé el-
terjedt nézet, hogy a betiik bizonyos targyak vagy él6lények-allatok képeinek lesemati-
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zélaséval keletkeztek és hogy ezért a betlik valamiként a targyi dbrdzolds nyomait hor-
dozzék. Es ez az elmélet szerintiink is nagyjabol elfogadhaté lenne (nemcsak a képir6 ke-
leti népek hagyomanyai szerint), ha hirdetdik és elfogadéik kovetkezetesebben ragasz-
kodndnak ahhoz a belatdshoz, hogy a szdjiiregi képzésmddok ugyanigy, miként a kiilso-
ségesebb hangképzési koriilmények is, egyarant képiesen téres jelenségek, melyeknek
dbrdzoldsat a geometria megszokott szerkesztési modjan mindig taldléan elvégezhetjiik.

De hat a betiiket a képekb6l leszarmaztatni akaro irdstudok, az igy levezetett, lesema-
tizalt betisorba magyardzé mifogasként bekapcsoltak a targyi valésdgoknak szerintiik
csupan onkényes, konvenciondlis névjelzéseit, és az ehhez igénybe vett szavaknak az
ugyancsak onkényesnek vélt kezd6 hangjaihoz tarsitottak az egyes betliabrakat. Ezzel az
akrofénidsnak nevezett ,,médszerrel” pedig sikeriilt a betiiket is, mint hajdani képeleme-
ket ugyancsak onkényes jelekké avatniok, az dbrdzolt targyi valésdgtdl teljesen elszaki-
taniok. Am de ha legaldbb a héber betiinevek jelentéseit alaposabban elemezték volna,
rddobbenhettek volna arra is, hogy ezek sem egészen onkényesen tapadtak az egyes be-
tiformakhoz.

De a betiinevek Gsibb jelentéseinek elfelejtésével azonban a betiiknek természetes ki-
fejezd értéke is eléggé elhomdlyosult, s igy aztdn a fonologizalt nyelvészeti és absztrak-
Ci6s paleografids magyardzatoknak a betiijeleket is sikeriilt csupan 6nkényes jelekké deg-
radalniok. Miként a fonoldgidnak sikeriilt a hangok jelzd értékét is elrelativizalni a sz6-
jelentések képzetektdl kiiiritett elszellemiesitésével.

Igaz ugyan, hogy nem mindegyik mai latin betd dbrédja kielégitGen teljes adekvécidval
Jelzi hangértékének akusztikai alkatat, szerkezetét, de aki legaldbb a latin 4bécé torténel-
mi kialakuldsdnak tjdt ismeri, az beldthatja, hogy ennek betii tilnyomo tobbségiikben
mostandig is adekvécids kapcsolatot mutatnak fel hangértékeikkel.

Az dbécét persze haszndlni lehet és taldn kell is anélkiil, hogy akédr a hangokrdl, akar
ezeknek lehetséges adekvat grafikai jelzéseir6l az ,,irdstudéknak” is tobb vagy behatébb
€s érdemesebb ismeretei lennének, mint az elemista tanuléknak, akik egyébként sokkal
konnyebben hajlanddk is bel4tni azt, hogy a beszédhangok és bettijeleik kozott ésszeriibb
kapcsolatok is lehetnek, mint amilyeneket a szakfonetikusok és szakpaleografikusok er-
161 hirdetnek.

De ha valaki a beszédhangok és betiiik viszonyanak tisztdzasat és gyakorlati 4tértékelé-
sét tiilsdgosan eszményi programnak, idedlis kivanalomnak tartand, akkor csupén a beszéd-
hangok akusztikai lényegénck vildgosabb felfedését ajénlandnk kivanatosnak a jovében.
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