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A nagy kolerajarvany
Madach életében és fomiivében

Maddch Imre életét egyéni és tarsadalmi katasztrofdk kisérték,
amelyek kezdettol napjainkig a Maddch-kutatdsra is
dontd hatdssal voltak. Az egyéni katasztrifak koziil

(idbérendben haladva) édesapja (1834), majd Lujza nevii
szerelme (1843 koriil) elvesztését szokds megemliteni,

a késébbi idbszakbol Maria és Pal nevii testvérer haldlat (1849),

és végiil hazassiganak a felbomldsdt (1854).

Nyilvdn mds egyéni katasztrofdk is hatdssal voltak ra:
példaul hivatali fonokének, Sréter Janos alispannak a haldla (1842),
elsé gyermekének a halila (1846), Lisznyai Kdlmdn halila (1863),
ezekrdl azonban ritkabban esik szo.

szabadsédgharcra irdnyult a figyelem, mintha az lett volna a Maddch életében és

kérnyezetében (Eszak-Magyarorszdgon) eléfordulé egyetlen nagyobb katasztr6-
fa. Részben magyardzatot ad erre torténetirdsunk egyfajta elfogultsdga, torzitdsa, amely
az egészségpolitikardl alig vesz tudomast, jelentdségét alabecsiili. Rdadasul a kognitiv
disszonancidn valé egyfajta tillépést is feltételez a téma elfogulatlan vizsgélata, hiszen
egy egyébként nagyszer(d korszaknak, a reformkornak a borzalmairél kell szélni.

Az 1831. év politikat (is) meghatdroz6 nagy eseménye a kolerajarvany volt; egész or-
szagrészek tarsas (ha dgy tetszik: tarsadalmi) viselkedését legalabb annyira meghataroz-
ta a jarvdany, mint més években a forradalmak, habortk, orszaggyiilések. Vajon mit csi-
nélt Maddch Imre és csalddja a nagy kolerajarvany idején? S hogyan hatott a jarvany a
gyermek Maddch Imrére? Befolyésolta-e a gyermekkori élmény a kés6bbiekben, fomii-
ve frasakor? E kérdések eddig fel sem meriiltek a Maddch-irodalomban.

Pedig ha csak abbdl indulunk ki, hogy a jarvany tet6foka idején nyolc és féléves Ma-
déch Imrének az els6 igazi haldlélményérdl volt sz6, mér akkor is nehéz tilbecsiilni az
eset jelent6ségét. Valdban: a kozvetlen kornyezetben tapasztalhatd, tomeges méreteket
0lt6 haldl, amely Madach Imrének és csaladjanak az életét is fenyegette, az irénak a ha-
lallal val6 els6 kozvetlen szembesiilése lehetett. Tudjuk, hogy a kolerajarvény milyen
meghatdrozé volt még a jéval idGsebbek életében is. Elegendé ehhez Madéch két koze-
li, ez idé t4jt serdiilokorban 1év6 ismerdsének az élményeit emliteniink.

A kés6bbi ,,bardtng”, a Madédchnél b6 hét évvel idGsebb Beniczky Hermin (késGbbi, is-
mertebb nevén: Veres Pdlné) ekkor veszitette el az édesanyjdt, aki arra kérte a kezelSorvo-
sdt, hogy a haléla utdn szirja 4t tfivel a szivét. Hatvannégy évvel kés6bb Veres Pélné ugya-
nerre kéri majd a lednyat a haldla el6tt. (1) (Az eset megértéséhez nem 4rt tudnunk, hogy az
€lve eltemetéstdl val félelem, éppen a kolerajdrvény idején nagyon is indokolt volt. Szamos
esetben nemhogy a betegség, de a haldl bedlltanak diagndzisa is tévesnek bizonyult, s kiilo-
nosen erdsen ittas személyekkel fordult idénként el6, hogy nem kis riadalmat keltve, a ha-
lottashdzban tértek magukhoz. De amennyire érhet6 Beniczky Lajosné félelme, éppoly ért-
hetetlen, illetve irracionalis a lany4é, aki néhdny hénap hijan nyolcvan éves volt a haldlakor.)

ﬁ tarsadalmi katasztréfak koziil szinte kizdrélagosan az 1848-49-es forradalomra és
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Egy mésik kozeli ismerds, a Maddchndl ot évvel idGsebb Komyjdthy Anzelm (a kolt6
Komjdthy Jend édesapja) az emlékirataiban ir a katasztr6farél, amelyet kozvetlen lako-
koérnyezetében (Gyongyos, Tot utca) szinte senki sem €lt til. S hogy az egészségiigyi ka-
tasztréfandl a nyomdban fellép6 tdrsadalmi katasztréfa meg nagyobb hatédssal volt Kom-
jathyra, az is kideriil irdsdb6l: ,Osz felé megsziinvén a’ vész, atyam iskoldim folytatdsa
végett Rozsnyéra vitt, és itt redm rémitSbben soha sem hatott ldtvany volt azon bit6fak’
egyike, melyeken a’ Rozsny6n 3 héval el6bb le zajlott kolera zendiilés vezetSinek hullai
meszteleniil — ebek és dii vadak altal mar meg csonkitva — fliggottek. De vessiink fétyolt
a’ régi idéknek ezen borzalmas képeire, ma mar népiink okosabb és hatésigaink ember-
ségesebbek.” (2)

Madach Imre sajnos nem hagyott hétra sem naplot, sem emlékiratot, igy a katasztrofa
pszichés hatését legfeljebb felbecsiilni tudjuk. Ehhez a becsléshez két tampontunk van:
néh4ny dokumentum, s annak vizsgdlata, hogy I€élektanilag milyen hatdssal volt a kole-
rajarvany a Madéch kornyezetében €lkre, legf6képpen pedig Madach édesanyjéra.

Baljos eldjelek

A korabeli orvospolitikai gondolkodds a tdjékoztatdsra és megel6zésre komoly silyt
helyezett. A Monarchia hatérait6l nemcsak f6ldrajzilag, de id6ben is tdvol volt még a jar-
vény, amikor 1830. dec. 21-i keltezéssel megjelent a vonatkoz6 jogszabdly, amelyet az-
tan tovdbbiakkal kiegészitve 1831-ben ujra kiadtak: ,,Utasitds az Egésségre iigyel6 Hiva-
taloknak nem kiildmben a’ Pestisment6 (Contumacia)-Intézeteknél feliigyeld személyek-
nek szdmadra hogy a’ Cs. Kir. Austriai Tartomanyoknak hatdrai a’ Cs. Orosz Birodalom-
ban diihdskodd Jarvany-Epe-Koérsagnak (Cholera morbus) berontésa el6l bétorsdgba té-
tessenek és beronthatdsa’ esetében elterjedése meggatoltasson. A’ Legfobb Parancsolat’
kovetkezésébe szerkesztetett” (a tovdbbiakban: Utasitds). Azt, hogy a megel6zés tekin-
tetében mennyire eltért a korabeli gondolkodds a maitdl, leginkdbb az jellemzi, hogy az
I. szakasz 1. paragrafusa ugyan elismeri: orvosi korokben még erdsen vitatott a betegsé€g
ragalyos jellege, mégis a napkeleti epekdrsdggal kapcsolatban a jarvanyokra vonatkoz6
legszigoribb rendszabélyokat irja el§: ,,Ennél fogva a’ napkeleti ragadés epekérsdgot or-
vosi politika tekintetben illy’ 4116 pontbdl kell szemlélni, és ellene mind azokat a’ zsin6r-
mértékeket venni el6, mellyeket a’ tapasztaldson és okossdgon fundalt egészségre ligye-
16 Intézet a’ pestises jarvany-nyavalydk ellen rendel.” (3)

Azon egyébként, hogy az elméletileg legilletékesebbnek szamité angol orvosok koré-
ben is sokan vitattdk a betegség ragalyos jellegét, nem csoddlkozhatunk: kordbbi id6kbél
nem ismert, modern betegségrdl volt sz6, amelyet ugyan ,,6shonosnak” tartottak Indié-
ban, 4&m amelynek wjabb valtozatét 1817 koriil figyelték meg eldszor a Gangesz vidékén
(innen a betegség magyar elnevezésében a napkeleti, azaz: tdvolkeleti jelzG), s a kovet-
kezd években Indidbol kiindulva terjedt el el6bb a tdvol- majd a kozelkeleten, s Perzsian
és a Kaszpi-tengeren 4t jutott Oroszorszdgba. A betegséggel kapcsolatban emlitett ,,nap-
keleti” jelz tévolrol sem diszitd jellegfi; 1étezik ugyanis tobb maésfajta kolera, amely
azonban olyannyira eltér az akkoriban Cholera morbusnak, napjainkban Cholera Asiana-
nak nevezett betegségtél, hogy a kiilonbséget hangsilyozni kellett.

Az Utasitds els6 szakaszdban nem is tudomdnyos érvekre hivatkozik a rendelkezések
€letbe 1éptetésekor, hanem arra, hogy azt ,,a’ j6zan ész, és minden pallérozott birodalom-
nak emberszeretés érzése kivannya”. (4)

Az Utasitds, miutén részletezi a jarvany terjedésének megakadélyozdsdra vonatkozé
elGirdsokat, arra az esetre, ha ezek az eréfeszitések nem jamanak eredménnyel, részlete-
sen leirja a betegség tiineteit, felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek a betegség ter-
Jedését elésegitik vagy gatoljak, majd elemzi a lehetséges gyégymaddokat.

A gy6gymoédok az 1831-es kiaddsban béviiltek. Mint a bevezeté sorokbél kitiinik, a
kordbban ajédnlott gy6gymédok nem véltotték be a hozzajuk fiizott reményeket, igy az or-
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szag foorvosa (protomedicus Hungaricae), Lenhossék Mihdly 1831. jilius 10-én Budan
megjelentetett konyvében mar Gvatossdgra int a kiilfoldon elterjedt gydgymddokkal
szemben.

Ennek ellenére az Utasitds latszélag részrehajlds nélkiil kitér valamennyi ismert
gy6gymodra, megemlitve az azokkal kapcsolatos fenntartsokat is. Igy leirja dr. Leo, dr.
Bernstein, dr. Cziegler gy6gymddjait, &m lényegesen nagyobb teret szentel a divatos ha-
sonszervi (homeopathicus, vagy ahogy akkoriban irtdk: homoeopathicus) gyégymddok-
nak, igy dr. Schubert és dr. Hahnemann eljarasénak.

A konyv a ,,pestises dogleletességek” nehezen pontosithaté tdgabb kategéridjaba so-
rolja a napkeleti epekérsagot, amelyr6l megallapitja, hogy levegd ttjén nagyobb tavolsa-
gokra nem terjed. Erdekes hogy a kolerdnak a taplalkozassal Osszefiiggd vonatkozésait
részben mér ismerték. Igy a betegség terjedésének és a domborzati viszonyoknak az
Osszefiiggése alapjan vildgos volt, hogy a talajviz szennyez6désének, s ilyenforman az
ivoviznek komoly szerepe van a ragély terjesztésében. Még érdekesebb, hogy a hidnyos
taplalkozassal, a tilzott alkoholfogyasztdssal is Osszefiiggésbe hoztdk az epekdrsag ter-
Jjedését, s az étrendi-életrendi javallatokndl az elsdk kozott szerepelt a rendszeres (f6képp
reggeli) étkezés. A javallatokat részben megerGsitik mai ismereteink is: eszerint a kor-
okozé (Vibrio cholerae) rendkiviil savérzékeny, a szabad sésavat tartalmazé gyomor-
nedvben néhany perc alatt elpusztul. A bélbe jutva azonban, az ottani ligos kdzegben el-
szaporodik. A betegség kifejlédése szempontjdbdl fontos tényezd tehdt a gyomornedv
sOsavtartalma, ami viszont a taplalkozéssal is Osszefiigg. (A tiinetmentes vibrigazdak
ardnya a 20%-ot is elérheti.)

Az Utasitds értelmében, ha a kolera atlépné a birodalom hatdrat, igy kordont kell fel-
allitani, s dn. veszteglé hazakat 1étrehozni, amelyek a tdgabb értelemben vett kozlekedést
(emberek, 4llatok, élelmiszerek, egyéb targyak mozgdsat) szabalyozzak, illetve korlatoz-
zdk. A zarlat idGtartama egyébként igen tag hatdrok kozott mozgott: néhédny naptdl 6tven
évig (!) terjedt; az elGbbi olyan, nem €lelmiszer jellegii targyakra (pl. levelekre, okmé-
nyokra) vonatkozott, amelyeket a ragdly terjesztése szempontjabdl jelentéktelennek itél-
tek, s igy a megfeleld fertGtlenits eljards utdn rovid id6n beliil tovabbithaték voltak, mig
az otven éves zérlat a temetSknek azokra az elkiilonitett teriileteire vonatkozott, ahova a
kolerdban elhunytakat temették.

A 118 oldalas Utasitds a legmesszebbmendkig igyekezett az €let valamennyi, a jar-
vannyal osszefiiggé vonatkozdsat szabalyozni, a megel6zéstdl a temetések rendjéig be-
zéar6lag (a folosleges riadalmat elkeriilendd, tilos volt pl. a Iélekharang meghtzasa), sot,
arrél sem feledkezve meg, hogy az egyszer mér megsziint jirvany visszatérésének mi-
lyen eszkozokkel lehet elejét venni. S ami szintén nem mellékes: részletes, rendszeres in-
formaci6szolgaltatdst irt eld a kirendelt ,,politikus biztosoknak”. Am a kolerit a biroda-
lomnak minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt elkeriilnie, s6t, annak korlatok kozé szo-
ritdsa is csak mérsékelt eredménnyel jart. Ugyanakkor a gyogyitasban néhol komoly
eredményt sikeriilt felmutatni. Igy a korszak egyik igen elszant tudés politikusénak, gréf
Keglevich Janosnak és hitvesének, gréf Zichy Adélnak sikeriilt lakéhelyiikon, Kistapol-
csdnyban a letalitdst a mar-mdr hihetetlennek ttin6 6%-ra szoritaniuk. (5)

Kolera Négradban

A Négrad véarmegyében duilé jarvanyr6l viszonylag kevés dokumentum maradt fenn;
ezek kozott elsé helyen kell emliteniink a balassagyarmati vesztegzarral kapcsolatos
Jegyzokonyvct (6) (Az ,,egészscgre tigyel6 allando kikiildottség” tagjai kozott ott taldl-
Juk Bérczy Jdnos tablabirét és féorvost, Bérczy Kdroly édesapjat is.) Az ,,alland6 kikiil-
dottség™ dltal targyalt esetek részben egyeznek az orszagos gondokkal, részben azonban
specidlis jellegfiek. Az el6bbire j6 példa a jegyzokonyvbe 12. sorszammal keriilt ligy:
»A’ helbéli Mészdrosok, Pékek, Szappanosok, Molnérok és Korcsmarosok, nem kiilom-
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ben a’ Szalonnét és Vajat drulé Koféknak, kik a’ Vdrosnak jelenval6 szomori helyhez-
tetését sem tekintvén az emberiség, és erkolcsiség ellenére rosz, és hamis mértékek és Itt-
zEk hasznalldsa ’s az élelembeli szereknek rosz minémuségben szokott druldsa 4ltal csup-
pan 6n hasznokat vaddszszdk — torvényes beszamitést érdemlo tsalfasdga, €s kihdgéssai
ezen Bizottsdgnak is nem csekélly figyelmét vonvan magokra.” Ami az utébbit illeti, pél-
d4ul a Balassagyarmaton nagy szdmban €16 zsidok élelmezése vetett fel sajitos problé-
mékat, mint azt a jegyzokonyv 25. pontja tandsitja. ,, Tapasztaltattvan, hogy a’ helybeli
Zsidé sachter 4ltal koseroltattni szokott Marhdk kozott néha egy Koser sem talalkozik, e’
szerint a’ helybeli Zsidésdg a’ hiisra nézve rovidségen, Mészarossaink pedig a’ hiisnak
el nem adhatdsa, 's ekképpen meg biiszhodése 4dltal nem kis kart kéntelenittetnek szen-
vedni: erre nézve: A’ zsidé Rabbi és Sachter Capacitaltatds végett, hogy a’ jelen valé kor-
nyflalldsokban torvényeikhez magokat olly szorossan ne tartandk hanem illy sziikség
iidejében a’ j6zan okossdgnak is helyt adjanak el6 szélittattni rendeltettnek”. A balassa-
gyarmati vesztegzar mindazonaltal nem tudta megakaddlyozni a betegség tovédbbterjedé-
sét, s igy a jegyzGkonyv augusztus 20-dn a vesztegzér felolddsédval zérul. ,,Az igy neve-
zett Cholera betegség ragéllydnak gyanija miatt felsobb rendelkezéseknél fogva minden
kozosiilést6l hat hetekig elzarva tartott B. Gyarmat M. Vérosa, minek utdnna ezen egyre
diihosk6dé nyavalya mérgének terjedését minden el kovetett Ov6 Intézetek sem gatolhat-
tak vélna meg, a’ veszteglés aldl Polgdr tdrsainknak leirhatatlan 6romokre mai napon
tsak ugyan fel szabaditatott, s eképen ezen Virosi Egésségre tigyel6 Bizottsdgnak hiva-
talos munkélodasa is tokélletesen meg sziint vélna”.

Nemcsak a balassagyarmati vesztegzar, de a megyében feldllitott kordon sem valtotta
be a hozz4 fiizott reményeket. Az 1831. augusztus 11-én Patvarcon tartott kisgyfilés vég-
zése szerint (1831/1085.): ,, Tapasztaltattvan, hogy a’ ragadé Epekdrsdg immar tobb he-
lyeken a’ Nemes Megyében a’ Cordon Linednak hita megett is ki {itott légyen; ennek ko-
vetkezésében az eddig tartott hatdr 6rz6 Cordon meg sziintettvén, egyediil tsak mindeniitt
az Orszédg utak duppla strazsdk 4ltal olly méddal oriztessenek, hogy senki azokon a’ ki
arridl, hogy egésséges helyekrdl, és egésséges helyeken keresztiil érkezne Hiteles Bizony-
sdg Levelet elo mutattni nem tudna altal ne bocséajtasson.”

Augusztusra tehét vildgossa vilt, hogy a jarvéany terjedését megakadédlyozni mdr nem,
s mérsékelni is csak szerény mértékben lehet. Forditsuk figyelmiinket most mar a Ma-
ddch csalddra. Vajon hol tartézkodtak s mit csindltak Maddchék 1831 nyardn?

Levelek, dokumentumok a Madach csalad életébol

Minddssze tiz nap torténéseire tudunk a fennmaradt levelekb6l, dokumentumokbél ko-
vetkeztetni, amelyek koziil a legkordbbi jilius 21-i, a legkés6bbi julius 30-i keltezési.

1831. jilius 21-én Majthényi Anna, Madach Imre és Maddch Maria Pest-Budan tar-
tézkodtak, s a hazautazdsukhoz sziikségesnek ldtsz6 bizonyitvanyt az a Reisinger Janos
doktor frta ald, aki évekkel késébb, pesti tanuléévei alatt Madach Imre kezelGorvosa lett.
Mindenki tiinetmentes volt, beleértve azt a két tovabbi személyt is, aki a cselédséghez
tartozott: Brenner Jozsefet és Csonka Anndt. (7) A levelet Pesten éllitottdk ki, s innen in-
dult Gtnak Majthényi Anna, tervei szerint Vécon 4t Als6sztregova felé.

Felmeriil a kérdés: mit keresett Majthényi Anna a gyermekeivel Pest-Buddn?
Amennyire a csaldd életét ismerjiik, legvaldszintibbnek azt kell tartanunk, hogy Budén,
a Csaszdr fiirdében tané;kodtak, ahol ez id6 tdjt szinte minden évben megfordult a csa-
léd'egyik-mésik tagja. Igy a csalddi levelezés tantisdga szerint 1829. augusztus 7-én
Majthényi Anna tartézkodott a Csédszar fiird6ben, s Madéch Méria egészen biztosan, Ma-
déch Imre pedig csaknem biztosan vele volt. (8) 1832. aug. 9-én viszont id. Maddch Im-
re vPlt a Csészér fiirdSben Maddch Imrével. (9) Ami a tartézkodds céljat illeti, azt a
,,gyogyiidﬁlés” szoval jellemezhetjiik; nyilvdn nem véletlen, hogy a sfirin betegeskedd
Madéch Imre 1829, 1831 és 1832 nyarén is Pest-Buddn tartézkodott, mig Majthényi An-
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na és Madédch Mdria a harom eset koziil kétszer, id. Madach Imre egyszer volt ott, a tob-
biek (Madach Anna, Kéroly és Pal) viszont egyszer sem voltak ott az emlitett utak soran.

Ezittal azonban nem augusztus kozepe tdjan, hanem madr jéval kordbban szeretett vol-
na hazatérni Majthényi Anna. Elhatdrozdsa Osszefiiggésben allhatott a jarvany terjedésé-
vel; a jelek szerint a tervezettnél kordbban indult ttnak. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
hogy jilius 23-i keltezéssel a Sztregovdn maradottak koziil hdrman is levelet irtak neki:
lanya, Maddch Anna; Osztermann Jozsef evangélikus segédlelkész, aki ez id6 tajt Ma-
déch Imre hazitanitdja volt (késébb pedig Nagylamon lett lelkész); tovabba egy olvasha-
tatlan aldfrdsd holgy, aki azonos lehet azzal a személlyel, akit a késébbiekben Madach
Imre és Madach Maria csak ,,néni”-nek nevez a leveleiben. (10) Ugy latszik tehat, hogy
a Sztregovdan tartézkod6k nem szamitottak arra, hogy Majthényi Anna mar elindult Pest-
161 (mint latni fogjuk, éppen 23-4n), maskiilonben aligha kiildtek volna neki levelet. Ami
levélirasra késztette Sket, az nem is annyira a jarvany, mint inkdbb a kozelgdé Anna-nap
volt (julius 26.), amely sok évtizeden 4t az egyik legfontosabb csalddi tinnepnek szami-
tott Alsésztregovan.

Az emlitett levelek sok apré tiiszirds nyomat 6rizték meg, ami arra vall, hogy azo-
kat aldvetették a rdjuk vonatkozé el6irdsoknak: ,,A’ Levelek’ és csomdk (pakétak) kii-
16n6s tulajdonnemd, leveleket-fiistolgetd alkotményokban, és pedig fiistolgets porral
(8. §. 3.) fiistolgettetnek.” (11) A hivatkozott paragrafus emlitett pontja kitér a nem
moshaté targyakndl alkalmazott fiistolésre. Eszerint egy rész kén, egy rész salétrom
€s négy rész biizakorpa alkotta azt a fiistolport, amelyet izz6 szénre szértak, s amely-
nek fiistjében a nem moshaté targyakat, igy a leveleket is fertStlenitették. Ugy latszik,
az eljdras sordn a leveleket olyan eszkozre sztrtdk fel, amely szimos apré tihegyben
végzadott.

A harom levél koziil kiilonben egyediil Osztermann Jézsefé utal a tervezettnél korab-
bi esetleges hazatérésre: ,,vielleicht friiher, als wir es vermuthen” (taldn hamarabb, mint
reméljiik). A levélirds napjan tehdt nem tudnak az Alsésztregovan €16k arrél, hogy Majt-
hényi Anna mér két nappal kordbban lépéseket tett annak érdekében, hogy hazautazhas-
son, s éppen aznap csalddjdval ttra is kelt.

Erdekes, hogy ,.hidnyzik” egy negyedik levél: a csalddf6é. Nyilvan nem véletlen, hogy
az olyannyira hidnyos csalddi levelezésbdl harom, 1831. jilius 23-i keltezési is fennma-
radt; Majthényi Anna életének egyik meghatdrozé élménye lehetett a kolera, s ezért igye-
kezett meg6rizni mindent, ami ezekre a szomord napokra emlékeztette 6t. (Azt, hogy az
ilyesféle ,ereklyék” gyfijtése egyaltaldn nem volt idegen t6le, mds forrdsok is megerdsi-
tik. Tgy t6bb sztregovai latogaté is megemlékezett arrél a napéleoni hdbortk 6ta Grizge-
tett csdszdrzsomlér6l, amelyet e sanyartd kor mementéjaként eltett emlékbe.) Vajon id.
Madésch Imre nem frt levelet a feleségének? Vagy irt, de Majthényi Anna valamiért nem
Grizte meg azt? Ezt nem tudjuk.

Csak az biztos, hogy a csaldd ttrakelt Sztregova felé. A Reisinger doktortdl kapott iga-
zolds alapjdn még ugyanaznap, tehat jilius 21-én kidllitottak az utazék szdmdra egy ,,bi-
zonysig levelet”, amelyet Horvdath Gyorgy alispan irt ald: ,,Bizonysdg Levél. Melly sze-
rént meg dsmértetik, és bizonyittatik, hogy ezen Tekintetes Nemes Pest Varmegyében
helyheztetett Sz: k: Pest varossdban még eddig Isten Kegyelmébdl semmi ragadés Nya-
valya, vagy a’ Cholera betegség magét nem mutatta; annal fogva ezen nevezett varosbol
mint egésséges Helyrdl Tettes N. Nograd vgyben helyhezt Csesztve nevii helységbe utaz-
ni Méltos Madadts Imre Cs: k: Kamards Ur Hitvese’ kisasszonyanak, urf[i]j{4]nak, komor-
ny€k és Szobalednysnak valamint kotsissdnak — a’ jelenval6 Bizonysdg Levél kiadatott.”
A levél hétoldaldnak bejegyzései szerint az titi el6késziiletek elhizédhattak, ugyanis azon
Julius 23-i bejegyzéseket taldlunk: Pest, Dunakeszi, Vdc, Pest a sorrend; Viécrdl tehat a
csalddnak vissza kellett fordulnia. Jdlius 25-én Majthényi Anna levelet irt a férjének Bu-
dar6l, a Fortuna fogadébol. Fontossaga miatt e levelet teljes terjedelmében kozoljik.
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Edes Lelkem!

Az Istenre kérlek gyere értiink de azonnal a’ mint ezt a levelet meg kapod, ne pedig ha-
laszd naprul napra, a V. Ispanytul kérjél paszust En Aszony létemre mertem utnak adni
magamat, jottem! egész Vitzig dszve jovén Grof Vartinszlebennel, a ki is ugyan Ludan-
ba akart menni, de halvdn Vatzon, hogy Szende helybe bé nem eresztenek Lovas embert
kiildétt meg tudatni hogy igaz e? és tsak ugyan vissza irtdk hogy Nogrdadba bé nem eresz-
tenek azon az uton, azért én vissza fordultam ismét a Fortundhoz, de te Te mint Férfi akdar
mind uton probdlhatndl, vagy Hontnak, vagy Esztergombnak, vagy Pentznek, mar az
szérnyii hogy anyi sokd hagyol minket ebe a veszedelembe, minden ember csuddlja hogy
nem josz értiink, mert gondold meg azt a szornyiit betegedjen meg valaki koziiliink azon-
nal az Ispitalba viszik olyan parantsolat vagyon, ez hdaromnak a haldla volna! Gyere a
Krisztusra kérlek én mar olyan roszul nézek ki, a ki az elott 6smért alig 6smér, dszve tett
kézel kérnek hogy ne busuljak. Azon nap amint ezt a levelet meg kapod induly el varvin
sohajtas és reszketés kozt maradok

25" Juli 1831 Anna
Fortunanal

Még azon nap meg tudhatnad Gréf Vartenszleben el érkezet é Ludanba és melyik
uton?” (12)

Majthényi Annédnak tehat Vacrol vissza kellett fordulnia Pest-Buddra, s a budai varne-
gyednek a Voros Siin mellett legpatindsabb fogadéjaban, a Fortundban széllt meg. S6t, a
levél értelmében onnan is kelt dtra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Csdszdr fiird6-
b6l (ha valéban ott tartézkodott a gyermekeivel) kordbban eljohetett. (Bér nincs réla ada-
tunk, csaknem bizonyosra vehetd, hogy a jarvdnyra valé tekintettel a fiirds bezart.)

A levelet a cimzett rovid id6n beliil megkaphatta, ugyanis Madach édesapja julius 27-
én cselekedni kezdett. EI6bb Alsésztregovan kidllitottak részére egy ,,biztos levelet” —
,,Al6l irattak hitelessen bizonyityuk, hogy Méltosdgos Csaszari s Kirdlyi Valosdgos Ka-
mards, Sztregovai és Keletsényi Maddch Imre 6 Nagysédga, innen Alsé Sztregovardl a
mely Helység minden ragado nyavalatél Isten Kegyelmébiil ment és tiszta Pestre utaz-
van, ezen egésségessen allapotunkrél szollé Tanu bizonysigot Ki adjuk. Alsé Sztrego-
vén Julius 27 Napjan. 831.” — melyet Hajnovits Janos jegyz6, Bukva Gydrgy evangéli-
kus lelkész, Arnas Janos és Makovnik Gyorgy szolgabirdk irtak ald. Az utazdshoz azon-
ban ez még kevés volt — mint ahogy Majthényi Anna is utalt rd —: a vice ispant6l kellett
megszerezni az ahhoz sziikséges okményt.

Id. Maddach Imre a levél hétoldaldn tett megjegyzések szerint Luddny, Haldszi és Hu-
gyag €rintésével tehdt még aznap Patvarcra utazott. (Balassagyarmat, mint lattuk, vesz-
tegzér alatt volt; a megyeszékhely szerepét bizonyos értelemben a kizeli Patvarc vette at.
Nem véletlen, hogy a kisgyiilést is ott tartottdk.) Patvarcon Gyurcsdnyi Gabor elsé alis-
pan aldirdsdval Madéch édesapja meg is kapta az ttlevelet: ,,Mélt6sdgos Cs. kir. Maddch
Imre Ur Megyebeli Als6 Sztregova helységébdl Huszérja ’s kocsissdval, ’s egy bagazsi-
as kotsival Sz kir Pest vdrossdban utazni szdndekozvéan — Minekutanna Sztregova €és ut-
Jaban fekvé Megyebeli Helysegekben a Cholera ’s mas gyants ragads nyavalya jelei ek-
kordig nem tapasztaltatnanak Szabad és biztos utazdsa vegett ezen Uti Levelet kiadtam —
Patvarczon Sz Jakab hava 27" 831.” A huszdr ¢és a kocsis neve nem szerepel az okma-
nyon, igy e tekintetben csak taldlgatni tudunk. Mindenesetre tizenkét évvel kordbban,
amikor a Tiszdhoz kiildtt egy kocsit id. Mad4dch Imre (hogy halastavdba onnan hozas-
son halakat), Uhrin Janos indult ttnak a szekérrel. A huszér pedig legvalészintibben Tu-
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csek Janos urasédgi hajdd, akit a kés6bbiekben Jancsi huszdrnak neveznek majd Alsé-
sztregovan, s aki a kolté Madach Imre életében mar korosabb személy lehetett.

Az ttlevél hétoldalénak bejegyzései szerint mésnap, 28-4n indult dtnak id. Madédch
Imre, s ttja sordn Ersekvadkerten, Rétsagon, Szendehelyen, Katalinpusztén, Vécon, Du-
nakeszin dthaladva még aznap Pestre érkezett. Jogos a kérdés: hol tolthette a 27-r61 28-
ra virradé éjszakat, s miért éppen Ersekvadkert az elsé hely, ahol az ttlevelét lattamoz-
tak? Nyilvdn ugyanazt az utat kovette, amelyen még fél évszdzaddal késGbb is utazott a
csalad. Vagyis Patvarcrél mar nem utazott vissza Sztregovara, hanem a kozeli Csesztvé-
re ment, s mdsnap onnan indult ttnak. Csesztvérdl pedig egy folditon lakott telepiilés
érintése nélkiil lehet még ma is (SzentlGrincpusztén 4t) Ersekvadkertre utazni; ezen az
tton utazhatott id. Madach Imre is.

A visszait kicsit koriilményesebb volt, bdr igen gyorsan sor keriilt arra is. Mdsnap, 29-
én lattamoztdk az ttlevelet Vécon, Katalinpusztdn, Szendehelyen, Rétsdgon, Ersekvad-
kerten. Ugy latszik, megint Csesztvén tolthette az éjszakat a csaladfs, mert a kovetkez6
bejegyzés mdr jilius 30-i; el6bb Haldsziban, végiil pedig Nogradszakélban lattamoztak
az utlevelét.

Ennyi dokumentum maradt rank. Ezek a dokumentumok azonban egy igen fontos kér-
désr6l nem adnak semmi felvilagositést: sikerrel jart-e Pesten a csalddf6, sikeriilt-e haza-
térnie a csalddjaval vagy sem?

Egyéb tdampontok hijan, a meglévd dokumentumok mérlegelésével csupédn valdszi-
nisithetd valaszt adhatunk a kérdésre, s a két lehetséges valasz koziil a ,,nem” a valé-
szin{ibb.

Mindenekel6tt id. Madéach Imre semmit sem mtezhetett Pesten vagy Budan, hiszen
mind jilius 28-4n, mind 29-én oly hosszu utat tett meg, ttlevelének tantsdga szerint nem
is 16hdton, hanem kocsin, hogy Pest-Budén valé tartézkoddsa legfeljebb estétdl reggelig
tarthatott, s igy semmiféle hivatalos iigyben nem jarhatott el. De mds érv is a ,,nem” v4-
lasz mellett sz6l. Ugyanis nagyjabél ugyanazon az titvonalon indult visszafelé, amerr6l
érkezett (érdekes médon Dunakeszin nem lattamozték az ttlevelét a visszaut sordn), mar-
pedig ha néhdny nappal kordbban a Vdicrél érkezéket nem engedték be Szendehelyre,
mint ahogy Majthényi Anna frta a levelében, akkor nyilvan most sem engedt¢k be Gket
megfelel6 okmany hijan. Es sem Reisinger Janos igazoldsa, sem az annak alapjan kialli-
tott bizonységlevél e célbél nem volt megfeleld. Erre kovetkeztethetiink abb6l, hogy azo-
kon nincsenek olyan bejegyzések, amelyek az utazést tanudsitandk, illetve, mint lattuk, az
egyetlen bejegyzett 1t Pesten veszi kezdetét és ott is végzddik, mds okmény (titlevél) be-
szerzésére pedig estétd] reggelig nem is lehetett méd. (Arrél mér nem is sz6lva, hogy az
esetleges tjabb tti okmdnyt ugyaniigy megdrizte volna Majthényi Anna, mint ahogy azt
az egyéb levelekkel, dokumentumokkal tette.)

De az is elképzelhetetlen, hogy a csalddf6 utlevelével tértek volna haza, abban ugyan-
is semmi utalds nincs a tobbi csalddtagra. Tulajdonképpen nem is egészen érthetd, miért
utazott Buddra id. Madé4ch Imre (feleségének nevenapjat mdr ugyancsak lekéste!), ha
egyszer nem tudott segiteni. Ambér meglehet, hogy 6 maga is csak titja sordn értestilt r6-
la, hogy villalkozdsa reménytelen. Létszélag az is kiilonds, hogy egyetlen éjszakai tar-
t6zkodds utdn a jelek szerint Alsésztregoviéra utazott vissza (Nogradszakalbol mashova
mdr aligha mehetett). Erre azonban magyarazatot adhat az a koriilmény, hogy egyik la-
nya (Anna) és két fia (Kéroly és P4l) Sztregovan maradtak; huzamosabb pest-budai tar-
t6zkod4ssal azt kockéztatta volna, hogy 6 maga sem utazhat vissza, s igy a lehetd legsze-
rencsétlenebb médon szakadt volna ketté a csaldd. A legkisebb rossz tehat az volt, ha dol-
gavégezetleniil azonnal ttrakel hazafelé.

Végiilis nem tudjuk, hogy Majthényi Anna, s a vele 1év6 csalddtagok, koztiik Madach Imre
mikor térhettek haza; vélhetGen csak késGbb, a kordon felolddsa utdni id6szakban, tehét augusz-
s 11-e utdn, s ekkor mar elegendének bizonyulhatott a kordbban kidllitott bizonysaglevél.
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Egyébként a csalddf6 , késlekedésében” a hivataldval egyiittjaro specidlis okok, elfog-
laltsdgok is kozrejatszhattak. Tudjuk ugyanis, hogy jilius 13-d4n Sziigyben megalakult a
kolerajdvany terjedésének megakadalyozasara lérehozott bizottsdg, amelynek id. Madéch
Imre is tagja volt. (13) Lehetséges, hogy e bizottsdg tagjaként olyan feladatok harultak rd,
amelyek a mégoly fontosnak latszo csalddi események ellenére sem tiirtek halasztast.

Egy gyermekkori emlék megjelenése a Tragédiaban

Bir adatszerfien ilyesmi elvi okokb6l sem igazolhat6, azért alkotaslélektani szempont-
b6l valészintinek kell tartanunk, hogy a Tragédia irdsa soran a szerzd €letének minden
jelent6s élménye, emléke felszinre keriilt, s ilyen vagy olyan forméban, olykor jelentds
transzformacion atesve, bele is keriilt a miivébe.

A nyilvdnvalé parhuzammal kezdve: a rémai szinbeli pestisjarvanynak tobb élmény
lehetett a forrdsa, igy a nagy kolerajarvanyon kiviil példaul az 1842-es losonci kanyaré-
jérvany, amely Madéch hivatali fénokének, Sréter Janos alispinnak a haldlat okozta. Am
mélyebb parhuzamot az életrajzi adatokkal hidba keresiink. A jérvany egyszeriien csak
mint az emberi térekvéseket 4thtizé, azok hidbavaldsdgat kidomborité katasztréfa jelenik
meg Réméban.

A gyermek Madach Imrére nemcsak maga a jarvany lehetett nagy hatdssal, de az is,
ahogyan a jarvany sordn az emberek viselkedtek koriilotte, illetve ahogyan az emberi vi-
selkedésmédok megviltoztak. Kiilonosen érvényes ez a kozvetlen kornyezetére, minde-
nekel6tt a sziileire.

Majthényi Anna idézett levelének hangvétele egyetlen més leveléhez sem hasonlitha-
t6, s nyoma sincs benne példdul annak a keresztény beletorodésnek, vagy annak a tdvol-
sdgtartdsnak, amely egyébként mds leveleit, életének mds helyzeteit jellemezte. Eppen
ellenkezGleg: kétségbeesetten konyorog a férjének, amit tudomasunk szerint maskor so-
hasem tett. Még a szabadsdgharc alatt irt levelei is visszafogottabbak, jéllehet egy pilla-
natra azokban is felmeriil a lehet6ség: taldn sohasem létja viszont a szeretteit. 1831 juli-
usdban az akkor negyvenkét éves Majthényi Anna é€lete sordn eldszor keriilt olyan vélsa-
gos helyzetbe, amelyben — nem csekély felelGsség terhével — csak onmagdra szdmitha-
tott. Az eladdig néies szerepet jatsz6 hitves és anya szerepet vlt: igazolé okményokat
szerez, kocsist fogad, majd se sz0, se beszéd, két gyermekével és a személyzettel elindul
Sztregova felé.

Az eset megértéséhez érdemes felidézniink, mi lehetett a szokds mds években. Mar
emlitett, 1829. augusztus 7-i levelében Maddchné megirja, hogy augusztus 20-dn estére
vdrja az ,,alkalmatossdgot”, vagyis eszerint hazautazds el6tt a férj kocsit kiildott a csala-
dért Alsdsztregovar6l. Huzamosabb tdvollét esetén nyilvdn mds alkalmakkor is ezt az el-
Jjarast kovették. Most azonban minden jel szerint Majthényi Anna vératlan elhatdrozassal
dontott tgy, hogy hazatér; szandékdréi nem értesithetie a csaldd Sztregovan 1€vé tagjait
sem, hiszen akkor nem irtak volna neki levelet éppen ttnak induldsa napjan. Azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy nem volt veliik a sajdt kocsisuk. Reisinger doktor igazoldsaban
ugyanis a személyzetnek két tagjarél van sz6, mig a bizonysdglevélben méar hiromrol,
koztiik a kocsisrél. Ugy latszik, a kocsis mdshonnan szerezhetett orvosi igazolast, s azt
magéndl tarthatta (ha valéban sikeriilt volna Csesztvéig vagy legalabb Rétsagig elvinnie
a csalddtagokat, \igy a visszaithoz is sziiksége lehetett volna annak igazoldséra, hogy
Pestrdl érkezett).

Az ilyen viératlan elhatdrozdsokra Majthényi Anna életében tobb példat is taldlunk.
Unokdja, Maddch Aladar leirta, hogyan keriilt a nagymama Buddra, a Marczibanyi csa-
léflhoz: ,,Kiil@in ¢rdekes tradiczi6 sajat maga 4ltal hallottam elbeszélni sokszor, hogy mi-
d6n nagynénje a gyermektelen Marczibanyiné sziileinek hazanal sziileivel megallapodott
hogy az egyik lednyt magdval viszi és nevelteti Bud4n csalddjaba folvéve akkor névére
volt erre kijelolve. De mikor elkellett volna mér utazniok, kordn reggel koltotték a lea-
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nyokat és névére inkabb dlmosan hizédozott, 6 gyorsan kiugrott az 4gybol s mintegy pil-
lanatnyi lelkesiilést6l felkidltott: Elmegyek én néni, vigyen engem! S igy is tortént”. (14)
kilencvenkét éves kordban, Aladar hazassdgkotésekor ugyanilyen viharosan tdvozott Al-
sosztregovérdl utolsé lakhelyére, Csesztvére is.

Levelének ,,En asszony létemre” széfordulata arra vall, hogy 6 maga is tisztdban van
azzal: viselkedése inkabb férfias, mintsem ndies. Valéban: gyermekkori és oregkori ma-
gatartdsmintdinak megfelelGen, feladva korabbi passzivitdsat, ismét aktiv lesz, s a kocka-
zatos helyzetben is villalja a kezdeményezést. Meglehet, hdzassdgkotése 6ta el6szor ke-
riilt olyan helyzetbe, amelyben egyaltalan kezdeményezésre nyilt lehetésége. Ugyanak-
kor a kudarc nyomén a levél irdsakor a nSies szerep vdlik uralkod6vd; Vécrél visszatér-
ve a Fortundhoz, egyetlen reménye immar, hogy a férje a segitségére siet.

Pest-Buda megfelelGje Athén, ezen beliil a Fortuna fogadéé a templom, Lucia Majthé-
nyi Anna, Miltiddész id. Madéch Imre, s Kimén Madach Imre. Miel6tt a parhuzamot
részleteznénk, sietve le kell szogezniink: ez csupdn az egyik életrajzi motivum, az egyik
lehetséges megfelelés. Ez kiilonben alkotdslélektani szempontb6l nézve természetes is;
az igazan jelentGs miivekben, ha taldlhatok egyaltaldn életrajzi motivumok, gy azok
jobbéra dsszetettek: tobb valdsagos személy vagy helyszin, nem létezdkkel 6tvozve jele-
nik meg a miben. (Ez a vélhetGen elterjedt technika tetten érhetden, s tokéletesnek
mondhaté formdban jelenik meg példdul Proust fomiivében.(15)) Semmi kétség tehdt,
hogy a Miltiddész=Balogh Kdroly, Lucia=Madach Mdria parhuzam is helytélld, s hogy
rdjuk is gondolt Madach a jelenet megforméldsakor, legaldbbis egy bizonyos vonatkozas-
ban. De példdul a hazaspér kozti fesziiltség dbrazolasakor val6sziniileg mar nem rdjuk
gondolt; Balogh Karoly és Madach Maria kozott tadomdsunk szerint soha semmiféle fe-
sziiltség nem volt (két és fél éves hdzassdguk alatt nem is nagyon lehetett).

Lassuk tehdt, mi a kozos az athéni szinben és a gyermekkori emlékben! Mindenekel6tt
ez az egyetlen hely a miben, ahol egy gyermek is megsz6lal; Kimoén életkorat tekintve
nagyjabol megfelel a nyolc és fél éves Madach Imrének, legaldbbis szavaibdl, érvelésé-
b6l ez deriil ki.

Lucia ambivalens a férjével szemben, s gyermeke ezt az ambivalencidt képtelen fel-
fogni, megérteni; Kimén kérdései az ambivalencia lehetséges felolddsdt célozzak.
»Ugyan mért ment atyam (...) Ha szép nejét meg bt emészti honn?”, amire Lucia részint
azt valaszolja, hogy ilyesmit csak a szerelmes nG kérdezhet, részint pedig védelmébe ve-
szi a férjét: ,,Atydd ugy tett, mint kell a férfiinak.” Az djabb kérdésre — ,Félsz hit,
anyam, hogy gyenge, megverik?” — kovetkezik az anya talanyos vélasza: ,,Csak egy van,
amit6l 6t félthetem, / Hogy énmagat nem gy6zi meg”, s erre ismét kérdezni kényszeriil
a gyermek: ,,Hogyan?” A parbeszéd, s az ambivalencia dbrazoldsa tokéletes: Lucia, aki
els6 szavaival fidt invitdlja, hogy iméddkozzanak kozosen a csalddféért, végiilis azt mond-
Ja: ,;Ha megcsalhatnd ezt a szent hazat, / Megétkoznam”, majd kozvetleniil ezutén vissza-
tér oda, ahonnan a beszélgetés kiindult: ,Imadkozzunk, fiam.”

Mad4ch Imre ugyanezt a helyzetet élhette 4t a kolera idején. Részint a fesziilt varako-
zést, részint édesanyjanak ambivalens viszonyuldsat a férjéhez. Majthényi Anna nyilvén
arra szamitott, hogy férje gyorsan a segitségére siet, s mivel erre varakozdsa ellenére nem
keriilt sor, ezért indulhatott titnak ,,egyediil”. Mindenesetre levelének ,,ne pedig halaszd
naprul napra” kitétele amellett sz6l, hogy komolyan szamitott férje megjelenésére, aki
azoban mégsem érkezett meg, illetve késlekedett.

A Tragédiaban megérkezik Miltiddész, az életben megérkezik a csalddf. De bar-
mennyire is varva vart, 6romteli az érkezésiik, a miben Lucia kimondja azt, amit a valo-
sdgban Majthényi Anna mondhatott, amikor megtudta, hogy mégsem térhetnek kozosen
haza: | miért is jossz, ha n6d / Sem bir oriilni jottodon.”

Lucia személyisége egyéb vondsokban is rokonsagot mutat Majthényi Annéval. Ilyen
vonds példaul tdlhangsilyozott valldsossdga, amely a md tobbi Evdjédra alig jellemzd,
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vagy a csalddrél, férfi-né-gyermek kapcsolatrél vallott felfogdsa (,Még jo nevet se hagy
read atyad!” /; ,Ezt a hitvesnek kelle tudni jobban”; ,,Meghalnék érted, férjem, szivesen,
/ Csak a hon édtka gyermekem ne érné”).

Levelének tandsiga szerint Madéch édesanyja ugyanolyan ambivalens volt a férjével
szemben, mint Lucia Miltiddésszel szemben; mdr a fesziilt varakozas alatt kétségeik ta-
madnak, s e kétségeket a hdzastdrsak eleinte igazolni latszanak.

Am més oka is lehetett annak, hogy a demokracidr6l Maddchnak (sok egyéb mellett) a
kolerajarvany jutott az eszébe. A jarvény, a haldl demokratikus: férfiakat és ndket, gyer-
mekeket és oregeket, szegényeket és gazdagokat részrehajlds nélkiil fenyeget, s koltSileg
nézve, még a jarvanyok, illetve demokréicidk nyomdaban jaré tomegpszichdzis is mutat ro-
konsdgot egymassal. Ami a jarvény esetében a tomeghisztéria, panik, az Athénben a Ther-
szitész 4ltal hivatkozott ,,néphangulat”. Arr6l ugyan nem tudunk, hogy valamelyik kole-
raldzadédsnak (tobb is volt Madéch életében) tandja lett volna a kolt§, 4m az bizonyos,
hogy hallott azokrdl, s kiilonosebben élénk fantdzia sem kellett ahhoz, hogy az emberek
palforduldsat, a koleraldzadést leverd ,miltiddészek” megjelenésének hatdsit elképzelje.

A kolerajarvany feltételezett hatasa Madach személyiségére

A nyolc és fél éves Maddch Imre sziikebb és tdgabb kdrnyezete néhdny nap leforgésa
alatt dramai valtozdson ment 4t; az addig rejtett, elfojtott ellentétek, fesziiltségek, indu-
latok l4tvanyos médon felszinre tortek, s a koltének azt kellett tapasztalnia, hogy a leg-
kiilonb6zdbb emberek, ismerdsok és ismeretlenek, kozeliek és tavoliak viselkedése —
sziileit sem kivéve — visszatetsz6 médon megviltozott. Ez a korai élmény maradandé
nyomot hagyott benne, ami nemcsak fémtivében érhetd tetten, hanem egész kés6bbi vi-
selkedésében is. Az elszabadult emberi indulatok visszassdgat mélyen 4térzd gyermek ta-
ldn ekkor dontotte el végérvényesen, hogy mindenképpen elkeriili a hasonlé I€lektani
csapddkat.

Ennek az elhatdrozdsnak megfelel6en, életének legkritikusabb pillanataiban is meg-
Grizte a lélekjelenlétét. 1840 nyardn a szerelmes ifji elhagyta Pestet, s tobbé semmi jelét
sem mutatta annak, hogy valaha szerelmes volt Lonyay Etelkdba. 1843 koriil meghalt éle-
tének taldn legnagyobb szerelme, Lujza. Hozz4 irt verseiben olyan szenvedéllyel szolt a
lanyhoz, amelyhez mérten (hozzévetSleg egykortd példaval élve) Petdfinek Etelkdhoz irt
versei visszafogottaknak, méar-mér érzelemszegényeknek hatnak. De soha senkinek sem
arulta el, ki volt Lujza. Majd l;ebiirté‘onﬁzték, de errél is csak sziikszavian szdmolt be a
bardtainak, hozzétartozéinak. Evekkel késGbb, az orszaggyiilés idején egy képviselStar-
sanak, Pétery Kdrolynak mesélt el néhdny részletet. Ezekb6l megtudhatjuk, hogy pesti
fogsdga idején régi ismerdsét, az ugyancsak az Ujépiiletben raboskodé, akkor mar fél-
6riilt Vachott Sdndort nap mint nap elvezették a celldja el6tt, hogy ezzel is nyomdst gya-
koroljanak rd. Ut6bb Pétery Kérolynak megvallotta: ,,Még most is felriadok 4lmombdl,
ha a szerencsétlen V. S. tébolytdl eltorzitott vondsaira visszagondolok, akit azel6tt sze-
mélyesen ismertem.” Mad4ch tdntorithatatlan. A megériiléshez, mint nagyon is reélis le-
hetSséghez, raciondlisan kozelit. Krétdval verseket ir az asztaldra, amelyeket letorlés elott
rendre megtanul. Majd drdmét fr, aztdn regényt, végiil pedig a Lucifer cimd miivet, amely
késdbb (nyilvén dtdolgozéds utdn) Az ember tragédidja cimen ismert mf lesz. (16) S hogy
a kiviildllé semmi nyugtalanitét nem tapasztalt Madach kedélyében, azt megerdsiti egy
levél, amelynek iréja igy ir Majthényi Anndnak fogsdgban 1év6 fidnal tett latogatdsardl:
»Pesten csak maga az Asszony beszélhetett fijaval a’ ki egésséges és vig kedélyii...” (17)

Kovetkezik a szabadulds, majd a vélds. Hidba: Madéch legjobb ismerSinek egyikét,
Fi_‘dter Erzsébetet nem lehet megtéveszteni: ,,szeretet[t] volna engedni[,] de nem tudom
mi az[,] mi vis[s]za targya, bocsdnatdt nem merve kimondani” — frja anyésinak ké-
stb. (18) Szerelmi kapcsolatok sora kovetkezett, amelyekrsl ugyancsak bizonytalan ta-
lalgatdsokra kényszeriiltek még azok is, akik a kozvetlen kornyezetéhez tartoztak. Mind
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a mai napig csak sejtjiik, ki lehetett Karolina vagy Borbdla, s fogalmunk sincs, ki volt (a
versek tantisiga szerint) utols6 nagy szerelmeinek egyike, Zsuzsi. Azt sem darulta el sen-
kinek, még az alapkd letételénél jelenlévSknek sem, hogy ,,mivégre az egész” Imre-dom-
bi épitkezés?

Madachnak nemcsak az élete, de a haldla is racionalis, atgondolt. Az oktatds akkori-
ban gyakorlatilag minden iskolafokozatban oktéber elsejével vette kezdetét.

Mad4ch Aladér és Balogh Karoly is ekkor kezdték meg tanulmanyaikat Pesten, s en-
nek megfelelGen néhany nappal Madach Imre haléla el6tt indultak dtnak. Sokan dgy vél-
ték, a kolt6 nem akarta, hogy fia €s unokadccse jelen legyen a haldlanal. Pedig valéjédban
csak arrl volt sz6, hogy az életnek — mintha semmi sem torténne — tovabb kell folyta-
tédnia. Igy tortént, hogy a fiatalabb gyermekek, Joldn és Ara, akiknek nevelése Sztrego-
vén folytatédott, ott voltak apjuk haldlos dgyanal, mig Aladdr és Balogh Karoly Pesten
tart6zkodtak éppen.

Abban, hogy Madéch Imre élete sordn a legkritikusabb helyzetekben mindig megdriz-
te higgadtsagat, 1élekjelenlétét, természetesen szdmos — orokletes €s nem orokletes — té-
nyez®, s magatartdsmintdk sora jdtszhatott kozre. De bizonnyal a nagy kolerajarvanynak,
a bioldgiai pusztitdshoz tarsult (6n)pusztité viselkedésformaknak, azok ijesztd, elretten-
t6 hatdsénak is szerepiik volt Madach Imre személyiségének alakuldsdban.
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