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Szakdly Sandor

Honvédok vagy vorosok?

Az 1919-es magyar voros hadsereg tisztikara

Honvédék vagy vorosoks Bizonydra szokatlanul hangzik
a kérdés, hiszen egykoron a vilasz oly egyértelmiinek tiint.
Vorosok, mert akik a Voros Hadseregben harcoltak a Magyarorszdgi
Tandcskoztdrsasag gybzelméért, azok nyilvin csak vorosok le/oettei
(legfeljebb néhany elbizonytalanodott tiszt volt, aki kiritt a sorbdl).
Ha azonban ennél alaposabban meguvizsgaljuk a dolgot,
azt vessziik észre, hogy mds kép kezd kirajzolddni elttiink.
Hogy miért csak /eimjzolo’dni? Azért, mert hetvenhét esztenddvel
az események utin sem dll a rendelkezésiinkre olyan osszefoglalo
munka, netdn csak tanulmanykotet, amely az egykori
Magyarorszagi Tandcskoztdrsasig Voros Hadserege tisztikaranak
osszetételérdl adna szamot.

goz6 tanulményok, tanulmanykotetetek, monografidk és népszerisits irodalmi al-
kotdsok tobbnyire megelégszenek a Voros Hadsereg legmagasabb katonai beosztd-
sait betoltott — a legtobb esetben elemi katonai képzettséggel és ismeretekkel sem rendel-
kezG! — személyek felsoroldsaval, forradalmi tevékenységiik ismertetésével, méltatasaval.

A magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom, az tn. ,,6szir6zsds forradalom”
gy6zelme utdn hatalomra Keriilt korményok, illetve ezen korméanyok hadiigyminiszterei
— részben a wilsoni békeelvek, részben sajat pacifista felfogdsuk megvaldsitdsa, tovabba
a frontokr6l hazatéré fegyveres tomegek esetleges radikélisabb megmozduldsainak meg-
el6zése érdekében — megkérdGjelezték a hadsereg létének sziikségességét. Az utdkor e
megnyilvdnulds legmarkdnsabb megfogalmazasét Linder Béldnak, a Karolyi-kormany
hadiigyminiszterének személyéhez koti, aki 1918. november 2-dn, a parlament épiilete
el6tt elhangzott beszédében dllit6lag a kovetkez6ket mondta: ,,Nem kell hadsereg tobb!
Soha tébbé katon4t nem akarok 14tni!” Linder 1949 &szén Périzsban ezzel kapcsolatban
a kovetkez6képpen nyilatkozott az 6t felkeres6, emigrdcioban €16 két fiatal katonatiszt-
nek: ,,1919 6ta iil rajtam az a vdd, hogy kijelentettem: nem akarok katondt l4tni! Ez igy
nem fedi a val6sagot, ezt rim fogtdk. Zavaros id6kben vallaltam a hadiigyi tércdt, az or-
szdgot a kisantant (a Magyarorszdgot koriiloleld Csehszlovdkia, Romdnia, Jugoszldvia
szovetsége csak késGbb kapta ezt e nevet — Sz. S. megj.) katondi veszélyeztették. Akkor
jelentettem ki Budapesten, hogy ITT nem akarok katondt ltni, mindenki menjen a ha-
tdrokat védeni! Ezt mondtam, és ezt forgattdk ki, rdm siitve azt a bélyeget, hogy az én
»nem akarok katondt ldtni« kijelentésem utdn szabadon nyomulhatott be az ellenség
hazank teriiletére.”

Nincs okom kétségbe vonni Linder Béla 1949-ben tett kijelentését, de tény, hogy aKa-
rolyi Mihdaly vezette kormany kinyilvanitotta, hogy a polgdri demokratikus Magyaror-
szdgnak nincs sziiksége nagy, dltaldnos hadkotelezettségen alapul6 hadseregre. A felalli-
tandé hadsereg feladatét elsGsorban a belsé béke és rend fenntartdsdban léttak. Erre pe-
dig elegendének létszott egy onkéntesekbdl 4ll6, kis létszami hadsereg is. Ennek létre-

ﬁ polgdri demokratikus id6szak torténetét bemutatd, a Voros Hadsereg harcait feldol-
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hozdsa és a fegyveres tomegek forradalmi — nem egy esetben csak pusztitd, fosztogaté —
megmozduldsainak megakadalyozasa érdekében mar a Kérolyi Mihdly vezette kormany
fenndllasanak idGszakaban megindult a milliés nagysagrendii hadsereg lefegyverzése. Ez
egyébként a fegyversziineti egyezmény elbirdsai kozott is szerepelt.

A hadsereg szinte teljes egészének lefegyverzése érzékenyen, mondhatni létében érin-
tette a hivatdsos, de részben a tartalékos tisztikart is. Az szinte mindenki el6tt egyértel-
miivé és vildgossa valt, hogy Magyarorszdgnak nem lehet sziiksége olyan nagy hadsereg-
re, mint amilyennel az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként kordbban rendelkezett. A
létszdmdban kisebb, fegyverzetében gyengébb, onkéntesekbdl felallitandé hadseregnek
pedig értelemszertien jéval kevesebb tisztre volt sziiksége, mint amennyi a korméany ren-
delkezésére allt.

A Kirolyi Mihély vezette kormdny mar 1918 novemberében megkezdte a tisztikar —
elsGsorban a hivatdsosak — létszamanak a csokkentését. Tette ezt akkor, amikor a majda-
ni ,,zsoldoshadsereg” korvonalai még csak kirajzolddni is alig latszottak €s a sziikséges
tiszti létszam sem volt ismeretes. Az 1918 novemberében-decemberében meghozott és
végre is hajtott intézkedések — igy pl. a tdbornoki kar valamennyi tagjanak nyugéllo-
manyba helyezése, a vezérkari testiilet, a hadmérnokkar, a tiizértorzskar megsziintetése,
a hivatdsos és tartalékos tisztek feliilvizsgélat nélkiili elbocsatdsa — oda vezettek, hogy
amikor a feléllitandé hadsereg tiszti sziikségleteit megéllapitottdk — mintegy 8500 hiva-
tasos tisztre lett volna sziikség —, akkor kidertilt, hogy csak koriilbeliil 7500 tiszt all a
kormény rendelkezésére! Mitobb, ennek a mintegy 7500 koriili tisztnek is csak alig negy-
ven szdzalékdt tették ki a hivatdsos tisztek!

A kell” és a ,,van” kozotti kiilonbség pétlasa természetesen nem okozhatott volna
megoldhatatlan problémat a polgari demokratikus dllamberendezkedést kialakitani szan-
dékozé kormédnynak, mivel hivatdsos és tartalékos tisztek ezrei voltak dll4s és munka nél-
kiil. Voltak kozottiik olyanok, akik egyetemekre, kereskedelmi akadémiakra iratkoztak
be, masok polgéri foglalkozds utdn néztek, mig megint masok a cseh, roman, szerb, fran-
cia csapatok 4ltal megszallt teriileteken €16 csaldadjukhoz utaztak.

A felmeriilt tiszthidny pétldsdra azonban nem keriilt sor, mivel a fegyverben tartott
hadsereg 1étszdma ezt még nem indokolta, és az orszdgban uralkodé kozhangulat sem
kedvezett a hadsereg fejlesztésének. Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a
demarkécios vonalak dllandé ,,besziikiilése” jelentss tiszti tomegeket valasztott le a pol-
gari demokratikus korményzat ellendrzése alatt 4ll6 teriiletekrdl. Utébbi ténynek az volt
az oka, hogy a megszallds ald keriil§ teriileteken — fels6bb utasitdsra — a kiilonboz6 ka-
tonai parancsnoksdgok — jelent@s tiszti 1étszdmmal — visszamaradtak €s csak a csapato-
kat vontdk vissza. Ennek a ténynek 1918-1919 telén még nem volt igazén jelentSsége,
de 1919 tavaszan a Voros Hadsereg szervezésének és fejlesztésének idészakdban mér ko-
moly gondot okozott.

A hadsereget s a tisztikart tekintve ez volt a helyzet 1919 mérciusdban, amikor a kiil-
s6 és bels6 koriilmények hatdsdra a Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja és a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part, egymassal megdllapodva és egyesiilve 4tvette a hatalmat,
létrehozva ezzel a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasagot.

A tandcskoztdrsasdg kormanyénak, a Forradalmi Korményzétandcsnak az elsd intéz-
kedései kozé tartozott a Voros Hadsereg feldllitdsdnak elrendelése. A Voros Hadsereget
osztdlyhadseregként, a , proletaridtus hadseregeként” kivantdk megszervezni, de egyel6-
re nem nélkiilozhették a korabbi id6szak hadseregének, tobbszori ,,szlirén” dtment hiva-
tdsos dllomanyét sem.

A Kirolyi Mihdly nevével fémjelzett id6szak gyakorlatdnak megfelelGen, a V-
r6s Hadsereget is onként jelentkez6kbdl kivéantdk létrehozni és a lehetdségekhez
mérten ,,proletdr parancsnokok” vezetésére bizni. Az antant j6vahagydsédval és tevé-
leges témogatdsdval megindult roman, majd cseh tdmadés azonban illuzérikuss4 tet-
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te a hadsereg ilyen formaban torténd feldllitdsat, a parancsnoki és tisztikar gyors
»proletarizaldsat”.

A romén és cseh tamadés kovetkeztében a hadihelyzet 1919 majusanak elsd napjaira
katasztrofdlissa valt. A gyengén felfegyverzett, kis 1étszdmu — legtobbszor csak a neviik-
ben — voros csapatok sorra-rendre vonultak vissza a keleti frontrél. A legjobban felsze-
relt, legiitGképesebb székely kiilonitmény — a volt 38. gyaloghadosztaly — kisebb elhari-
téharcok utdn visszavonult, majd parancsnoka, Kratochvil Karoly vezetésével megadta
magdt a roman tilerének. A hadosztély tisztjeit, tobbségében erdélyi szdrmazasd katon4-
it a romdnok internéltak, illetve bebortonozték. A tisztek tobbsége csak 1920-ban térhe-

tett vissza Magyarorszégra.

Joggal mertilhet fel benniink a kerdés,
hogy vajon miért jelentkeztek, véllaltak
szolgdlatot a hadseregben azok a tisztek,
akik annak ellenére, hogy katondikkal
egyiitt éveket toltottek a vildghdborud harc-
tereingk els6 vonalaiban, a népkoztdrsa-
sag, illetve a tandcskoztdrsasag heteiben,
hénapjaiban ,,nem kivanatos” személynek
nyilvénittattak?

Megitélésem szerint a kérdésre adandd
vélaszt roviden a kovetkezSkben lehetne
Osszefoglalni:

a) A tanacskoztarsasag politikai s kato-
nai vezetése egyarant véllalta a Haza vé-
delmét, amely a nacionalista eszméktdl 4t-
hatott tisztikar tobbsége szamara az inte-
ger Magyarorszag védelmét jelentette. A
hadseregben szolgdlatban levd, illetve
szolgdlatot vallalt tisztek tobbsége a de-
markécids vonalakon kiviil es6, a romén, a
cseh, valamint a szerb és francia hadsereg
csapatai altal megszallt teriiletekr6l szar-

A végveszélybe keriilt
tandcskoztdrsasig vezetése ebben
a helyzetben az orszag népéhez,
elsésorban a gydri munkdssaghoz
fordult. A felbivisra ezrek
jelentkeztek a Viros
Hadseregbe, kozottiik volt
hivatdsos és tartalékos tisztek
szdzai. Ezek a volt tisztek — akik
szdmdra egyébként a jelentkezést
a Voros Hadseregbe késobb
kotelezové tették! — alkottik
a késébbiek sordin — a mar
kordabban a Voris Hadseregben
szolgdlatot vallalt hivatdsos és
tartalékos tisztekkel egyiitt —
a hadsereg magasabb
parancsnoki, illetve tisztikarat.

mazott. Ezek a tisztek a tanacskoztarsasag
jogos Onvédelmi harcaiban sziil6foldjiik
védelmét, illetve az elfoglalt magyar teriiletek felszabaditasat lattak.

b) A fiatal szdzadosok, Grnagyok, alezredesek eldtt 6ridsi katonai karrier lehetGsége
csillant meg, mivel a polgdri demokratikus kormanyok nemcsak a tdbornokokat, de 1919.
Janudr 1-jével az ezredesek tobbségét is nyugéllomanyba kiildték. Ennek kivetkeztében
olyan katonai beosztdsok nyiltak meg a Voros Hadseregben szolgélatot véllalt tisztek
el6tt, amelyekre tobbségiiknek a ,,normdlis koriilmények” kozott még hosszi évekig kel-
lett volna vérniuk.

¢) Nagy volt az egyéni egzisztencidlis problémak szerepe is. A szolgélatot véallalok
csak hivatdsuk gyakorldsdtol varhattdk megélhetésiiket. A zommel vagyontalan, a kato-
naskodéson kiviil mdshoz nem ért6 tiszteket a munka és részben az élelmiszerek hidnya
is a katonai palyafutds tovdbbfolytatdsdra sztonozte. A tandcskoztdrsasag bukdsat kove-
tden feléllitott igazolé bizottsdgok elStt — melyek a tisztek 1918 novembere és 1919 au-
gusztusa kozotti magatartdsat voltak hivatottak kivizsgdlni — a Voros Hadseregben szol-
gélt tiszteknek szinte mindegyike a jelzett okokat hozta fel mentségiil. Az igazol6 bizott-
sdgok ezeket az érveket a legtobb esetben méltanyoltdk is.

d) Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy amikor Stromfeld Aurél vette it a Voros
Hadsereg vezérkar fonoki posztjat, nem kevés tiszt érezte azt, hogy neki is a hadsereg-
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ben a helye. Stromfeld ugyanis igen sokakat tanitott koziiliik és szinte parancsszertien
hivta fel ket a szolgdlat véllaldsra.

A Voros Hadsereg tisztikara Osszetételének vizsgdlatakor lényegesnek tekintem a tisz-
tek szdrmazdsanak, katonai-szakmai felkésziiltségének meghatdrozdsat. Mivel a kérdés
ilyen irdnyd megkozelitéséhez — a hivatdsos tisztikart véve alapul — elegendd adat 4ll ren-
delkezésemre, igy vélem, érdemes néhdny lényegesebb szempontot kiemelni.

A magyar Voros Hadsereg parancsnoki €s tisztikara tagjainak sziiletési helyét és id6-
pontjat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztek tébb, mint 6tven szdzaléka az idegen
csapatok 4ltal megszallt teriileteken sziiletett, s csalddtagjaik jelentSs része a széban for-
g6 idGben is ott €lt. Ez — amint mér utaltam rd — er6sen meghatdrozta a tiszteknek a ta-
nédcskoztdrsasdg honvédd harcaihoz valé viszonyat.

Az életkori megoszlést tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a Voros Hadsereg parancs-
nokai, illetve a tisztikar dont6 tobbsége a 1881 és 1888 kozotti években sziiletett. Ez azt
jelenti, hogy a magasabb parancsnoki posztokat betoltott tisztek atlagos €letkora 32—-38
év kozott mozgott! Ami azért is emlitésre méltd, mert ez az az életkor, amely az ember
szellemi és fizikai teljesitGképessége szempontjabol a legkiemelked6bb.

A tisztikar csalddi hdtterének, azaz szdrmazasdnak kérdését azért tekintem fontosnak,
mert nem egy esetben megfogalmazddtak olyan vélemények, hogy a tisztikar viszonyat
a proletér diktatdrdhoz a tisztek szdrmazasa hatdrozta meg. Ez a megéllapitds — megité-
Iésem szerint — tdlzottan leegyszerdisiti a dolgot. Tény, hogy a hivatdsos tisztek dontd
tobbsége — volt aki ezen véleményét nem is titkolta — csak mint katona és nem mint a
kommunista-bolsevista eszmék elkotelezett hive teljesitette a kotelességét. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az illetd tiszt egyben ellenforradalmar lett volna.

A Voros Hadseregben szolgdlatot véllalt volt hivatdsos tisztek tobbsége esetében el-
mondhatd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kispolgdri, értelmiségi csalddjaibol szér-
maztak — gyakorlatilag ugyanazon korbdl, rétegekbdl, amelyekbdl a tandcskoztdrsasag
vezetbinek a tobbsége is, azzal a kiilonbséggel, hogy a volt hivatdsos tisztek kozott szin-
te elvétve sem lehet taldlni zsidé szdrmazasit. A kispolgari, értelmiségi csalddokbol ki-
keriilt tisztek szdmadra a katonatiszti hivatds valasztdsa — ami legtobbszor gyermekfejjel
tortént —, a tiszti kardbojt, a tdrsadalmi ranglétran valé el6rehaladdst jelentette. Szamuk-
ra a katonatiszti hivatds feladdsa 1919 tavaszan ennek az elGrelépésnek a megdllasat,
esetlegesen a visszalépést jelentette volna. (Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy
1919 tavaszan még nem volt eléreldthatd, hogy az ij rendszer mindossze 133 napot él
majd meg!

Ha azt vizsgaljuk, hogy a Voros Hadsereg tisztjei kozott milyen ardnyban taldljuk meg
a volt kozos — csdszdri és kiralyi — hadseregben, illetve a volt magyar kirdlyi honvédség-
ben szolgélatot teljesitett tiszteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez az ardny Gtven-Gtven
szazal€kos. Ez pedig mindenképp a volt honvédtisztek szdmdra kedvezd, dsszevetve az
egykori kozos és honvéd haderd tiszti létszamat. Megjegyzendd ugyanakkor.az is, hogy
a volt kbzos tisztek szinte kivétel nélkiil magyarorszagi illetékességliek voltak, és ismert
tény az is, hogy a népkoztdrsasdgi id6szakban a volt honvéd-, illetve magyarorszagi ko-
z0s alakulatok ssze- vagy egybeolvadtak.

A magyar Voros Hadsereg tisztikardnak rendfokozati megoszldsat vizsgalva — érte-
lemszertien a volt rendfokozatokra kell gondolnunk, hiszen kézismert, hogy az orosz V-
r6s Hadseregben meghonosodott gyakorlatnak megfeleléen, a magyar Voros Hadsereg-
b_en is eltordlték a tiszti rendfokozatokat —, azt l4tjuk, hogy a tisztikar tobbsége szdzado-
si, 6rnagyi rendfokozatot viselt. Kevesebb volt az alezredesi rendfokozati tiszt és szinte
elenyé_szé az ezredesek szdma. Utébbi tény a mar kordbban jelzett ,,nyugallomanyba he-
lyezési programnak” volt kdszonhets. Ugyanakkor sz6lni kell arr6l is, hogy ezek a rend-
fokozatban és €letkorban egyarént fiatal tisztek, maguk mogétt tudva a vildghabord négy
esztendejének t6bb tiz hénapos elsé vonalbeli szolgdlatdt, sok esetben vezérkari képzett-

12




Iskolakultira 199673

Szakdly Sdndor: Honvéddk vagy vorosok?

séget és szolgélatot, azaz komoly szakmal hétteret biztositottak a Voros Hadsereg altald-
ban és elsddlegesen politikai szempontokbdl kivdlogatott, legmagasabb beosztdst pa-
rancsnokainak!

Mit mondhatndnk a magyar Voros Hadsereg tisztikardnak nemzetiségi 6sszetételér6l?
Gyakorlatilag azt, hogy a kisebb nemzetkozi alakulatokat leszamitva a tisztek tobb mint
kilencven szdzaléka magyarnak tartotta magat. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
nem voltak koztiik német, szerb, szlovék stb. szdrmazdasu tisztek, de ha 6k magukat ma-
gyarnak vallottdk, nem allithatunk mdst az apdk nevének, a valldsnak, a sziiletések helyé-
nek vizsgalatabdl kikovetkeztethetd eredmények alapjan sem.

Az eddig leirtakban igyekeztem felvdzolni, hogy miért is vdllaltdk a volt hivatdsos
tisztek a szdmukra idegennek tartott tandcskoztarsasdg szolgélatat, és milyen kormyezet-
bal jottek. A tovdbbiakban azt szeretném érzékeltetni, hogy a tobbségiikben a Haza vé-
delmét Gszintén vallalo tisztek miért is fordultak el a tanacskoztarsasagtol.

Ismeretes, hogy a Voros hadsereg elhéritd, majd tdmadé hadmiiveleteinek a heteiben a
volt hivatdsos tisztek teljes lelkesedéssel vették ki a résziiket a harcokbdl, ugyanakkor
1919 jaliusdnak kozepétol azt lathatjuk, hogy egyre tobben jelentenek beteget, valnak ki
kiilonboz6 okokra hivatkozva a szolgdlatbdl, st akadtak olyanok is, akik a Szegeden meg-
alakult ellenforradalmi kormdanynak, illetve hadseregének ajanlottak fel a szolgalataikat.

Az okokat keresve, ugy vélem, az elsé helyen kell megemlitenem azt a tényt, amely
Stromfeld Aurélt is lemondasra , kényszeritette”. Ez a sikeres felvidéki felszabadité hadja-
ratot kovet$ — politikai megfontoldsokbdl tortént — visszavonulds. Stromfeld példija az 4l-
tala iranyitott €s személye altal befolyasolt hadsereg foparancsnoksdg tisztjeiben is hasonlo
reagildsokat valtott ki. A jelentGs részben a megszallt teriiletekr6l szdrmazo tisztek szdma-
ra a visszavonulds a megszallt teriiletek felszabaditasaba vetett hitiik elvesztését jelentette.

Donté silya — ha nem is a legmeghatdrozébb szerepe — volt annak a ténynek is, hogy
Szegeden létezett mar egy mdsik kormédny — amellyel taldn az antant is hajlandé lesz
majd targyalni —, €s annak mér szervez6dott a hadserege. Ez a hadsereg pedig mar csak
a kiils6 jegyei miatt is kozelebb allt a volt hivatdsos tisztekhez, mint a Voros Hadsereg.
A szegedi Nemzeti Hadsereg irdnt érzett ,,vonzalom” 1919 jiliusdban olyan méreteket
oltott, hogy egyesek — példaul Werth Henrik — felajanlottdk szolgdlataikat, illetve a ro-
man fogsdgb6l megszokott tisztek nem Budapestnek, hanem Szegednek vették utjukat.

Az el- és szembefordulds kérdését vizsgdlva nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
tényezGt sem, hogy a volt hivatédsos tisztek és a zommel katonai ismeretek és tapasztala-
tok nélkiili politikai megbizottak kozott dllando ellentétek fesziiltek. A politikai megbizot-
tak katonai-szakmai kérdésekbe is beavatkoztak, s a volt hivatdsos tisztekben a szabotort,
az ellenforradalmdrt lattdk. A legkisebb gyandsnak vélt jelre parancsnokokat tartéztattak
le, viltottak fel. Ez az ellentét, kdlcsonos bizalmatlansag kiilonosen az 1919. jinius 24-i
ellenforradalmi kisérlet utén erdsodott meg. E feloldhatatlannak tiing ellentétet hangsi-
lyozta tobbek kozott a hadiigyi népbiztossdg 31. (személyligyi) osztdlya vezetGjének,
Schranz Odén volt alezredesnek tiilzasokt6l ugyan nem mentes, de a kérdést helyesen fel-
mérd jelentése, melyet Szdnté Béla hadiigyi népbiztos részére készitett 1919. jilius 10-én.

A Voros Hadsereg 1919 jilius kozepétol egyre passzivabba val6 tisztikara a tandcskoz-
tarsasdg bukdsa utdn szinte teljes egészében beleolvadt a Nemzeti Hadseregbe, majd az
ljjaszervez6d6 honvédségbe. A beilleszkedés, ha nem is minden esetben zavarmentesen,
de viszonylag révid id6 alatt megoldédott. Az igazol6 bizottségok, melyek a forradalmak
alatti magatartds igazoldsdra alakultak, 4ltaldban nem taldltak kiilondsebb kivetnival6t a
Voros Hadseregben eltsltott hetekben, hénapokban. Az igazolds ald vontak legtobbszor
kényszerre hivatkoztak, és szinte minden esetben akadt olyan tiszttérs, aki ezt igazolta is.
Nagyon fontos volt ugyanakkor példdul az a tény is, hogy a budapesti hadosztélybir6ség
Tombor Jend perében kimondta, hogy pusztén az a tény, hogy valaki a proletdrdiktatiira
alatt szabdlyosan elldtta szolgdlatdt, nem tekinthetd biintetendd cselekménynek.
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A Voros Hadseregben szolgaltakkal szemben azért néha-néha felmeriilt a ,,gyand”, és
még az 1920-as évek mésodik felében is nagyobb figyelmet szenteltek a pélyafutdsuk-
nak. Igaz, az is tény, hogy az ilyen személyek esetében tobbszor felmeriilt, hogy a kény-
szerit6 koriilmények csekély volta ellenére lelkesebben teljesitették szolgélatukat, mint
az elvdrhato lett volna.

A ,voros” és ,.fehér”, volt honvéd és kozos, tartalékos €s hivatdsos tisztekbdl rovide-
sen kialakult egységes honvéd tisztikar, melynek tagjai kozott a volt ,,vorosok™ lettek
tobbségben. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért volt sziiksége a szervez6d6 hadse-
regnek a tandcskoztarsasag alatt szerepet véllaltakra? A vilasz adott, a tények ismereté-
ben akdr egyszeriinek is tlinhet. Az els6 vildghdboriban szolgalt hivatdsos tisztikar f6-
hadnagy-alezredeseinek a dontd tobbsége a Voros Hadseregben szolgilt, s csak kisebb
résziik tartotta magat tdvol a szolgélattdl, illetve volt hadifogsdgban, kiilf6ldon, esetleg
szolgdlt a Nemzeti Hadseregben.

Ugyanakkor tény az is — ezt a kés6bbi katonai palyafutdsok igazoljak —, hogy a Voros
Hadseregben szolgalt tisztek katonai-szakmai felkésziiltsége messze meghaladta a ,,sze-
gedi indittatdsdakét”. Igaz, itt nem feledkezhetiink meg arrél a tényr6l sem, hogy a ,,sze-
gedi tisztek” jelentSs része tartalékos tiszt volt, rdjuk pedig a hadseregnek a késébbiek
soran nem, illetve kevésbé volt sziiksége. Az tjjaszervez6dd hadseregnek fiatal, hadita-
pasztalatokkal rendelkezd hivatasos tisztekre volt sziiksége, hiszen ezredesek és tdborno-
kok f6l6s szamban jelentkeztek szolgalattételre.

Hogy a cimben feltett kérdésre vélaszolni tudjunk, hadd idézzem Erb Gusztdv — ké-
sGbb vitéz Hennyey Gusztdv néven szolgalaton kiviili vezérezredes, kiiliigyminiszter a
Lakatos Géza vezette kormanyban — mondatat a Stromfeld Aurél elleni perbdl: ,,a voros
hadsereg nacionalista célokért harcolt, Stromfeld alatt fokozatosan nemzeti szintivé valt,
és nem kiizdott osztalyérdekekért”. Es ebben a hadseregben szolgalt 1919-ben: Andorka
Rudolf, Béldy Alajos, Beregfy Karoly, Csatay Lajos, Gyorffy-Bengyel Sandor, Hennyey
Gusztav, Jany Gusztdv, Lakatos Géza, Médly Zoltan, Naday Istvan, Nagy Vilmos, Sieg-
ler Géza, Sonyi Hugd, Szombathelyi Ferenc, Sztéjay Dome, Voros Janos, Werth Henrik. ..
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