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Vallasszociologia és szekularizacio

Az utobbi évtizedekben a modern vilag vallisi helyzetének és
valtozasainak egyik leggyakrabban haszndlt leiro fogalmdvad,
a valldsszociolégia megkozelitésének elméleti bazisiva
a szekularizacio jelenségeinek regisztrildsa, e fogalom
érvényességének, sot meghatdrozé mivoltanak dllitdsa valt.
Maga a sz6 — szekularizdcio — elvildgiasoddst, evildgivd vdldst jelent,
a vilag 6si, ,szent” rendjétél valo megfosztottsagat, egy olyan
folyamatot, amelyben a vildg ,szent” rendje széttoredezik és helyébe
— meghatdrozo elemként — profdn értékek kerilnek.

te az embert mindennapi létezésének rendjébdl, addig az e fogalom 4ltal megjelolt

torténésekben a tdrsadalmi hétkoznapok vélnak a vallasi szféra meghatdrozéjava.
Mig torténelmi létiink hosszi szakaszédban a Szent dominancidja a profan felett természe-
tes tény, addig a kozelmiltban a helyzet sok vonatkozdsban megvaltozik: vilagban val6
létiink egyre tobb mozzanata vilik szigordan evildgivd, ontdrvényiivé s a vildg szent
rendje ezeknek a foldi, tarsadalmi tényeknek vdlik fiiggvényévé, kovetkezményévé,
nemegyszer puszta hataresetévé.

F ogalmazhatunk kozonségesen is: amig hosszi id6n 4t a vallds volt az, amely kiemel-

A szekularizicios folyamat

Annak a folyamatnak a kezdete, amikor a vildg szent rendjének gondolata megsziinik
magatél-értetéddséggé lenni, a nyugati keresztény civilizdcioban kibontakoz6 reforma-
¢i6. Amig ugyanis a hit az emberi valésag egészét athaté evidencia volt, a reforméciéval
olyan helyzet jon 1étre, amelyben a régi rend er6sen relativizalodik €s emberi, torténelmi
¢s tdrsadalmi dontések sordnak rendelddik ald: ett6l az id6t6l mar nem a hivé meggy6-
z8dés homogén egyértelmiisége ,,védlasztja” az embert, hanem az egyén, a kozosség az,
amely hitet, hitvalldst vélaszt vagy éppen viltoztat — e tettel pedig a valldsi meggy6z0-
dés relativizalédik, gyakorlatilag esetlegessé, alternativvé vilik. Igy, amig a kozépkori
ember belesziiletett vildga hagyoményos, megszentelt rendjébe s kézenfekvd természe-
tességgel volt ,,valldsos”, addig ett6l az id6tdl kezdve mérlegel és hitet vélaszt; olyant,
amely m4r nem csupdn egyediil lehetséges 6rok igazsdg a szaméra, hanem egyéni €s tar-
sadalmi érdekeinek a tobbinél jobb kifejez6je. fgy a reforméci6 kordban ,,0lcsé” és ,drd-
£a” egyhaz, szinpompds €s puritdn valldsossdg, papai és fejedelmi rokonszenvek kozott
fidédott dontés. Valamivel késébb, a felvildgosodds kordban a vildgiassdg a politika és a
10g, a filoz6fia és a miivészet vildgdban is teret nyert.

A szekularizacié tényeit tudatosan elészor a tizenkilencedik szazad derekédnak egyha-
zai érzékelték, amikor regisztraltdk, hogy a korabbi hivek egy része fokozatosan elmarad
a’templomb(’)l, az istentiszteletrsl. Az ezt kivalté okok mér ekkor is meglehet6sen nyil-
Vanval6ak voltak: az iparosodds, a vérosiasodds alapjaiban rendezte t ekkor Eurépa tér-
R

?Z aldbbi frds egy Valldsismeret (Valldstudomdnyi bevezetés) cimen kidolgozott tankonyv-kézirat — még a
€lezeten beliil is toredékes — része, jegyzetek, irodalmi hivatkozdsok nélkiil.
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képét. Megindult a hagyoményos paraszti tdrsadalom széthulldsa, amely a hagyoményos
vallési élet mikrovildga volt: a vdrosokba telepiil6k, az iparban munkét véllalok kihullot-
tak a szocializdcié hagyomdnyos rendjébdl s egyre inkdbb érzékelheté médon a hitélet,
a valldsossdg hagyomanyos forméi szamdra is elvesztek. A megsziilet6 valldsszociologia
is ezen az tton indult el, amikor a valldsos viselkedés és szokdsok megvaltozdsit kezdte
el vizsgdlni és egyre hatdrozottabban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a templomjdré
emberek szdmdnak, ardnydnak fogyatkozdsa mogott mélyebb torvényszerliségek Ervé-
nyesiilnek. Ami e téren a legszembetlinGbbet, a hitgyakorl6k, a templomjarok szdmanak
alakuldsit illeti, a huszadik sz4zad sordn érzékelt véltozdsok valéban dramai erejiiek vol-
tak. Altaldnos trendnek bizonyult, hogy az emberek egyre nagyobb szdmban maradnak
el a misérdl, az istentiszteletekrdl; ma mar ott tartunk, hogy az eurépai népességnek ki-
sebb része, helyenként csupdn toredéke a sz6 hagyoményos értelmében vallasgyakorld.
A hitélet teriiletén tehdt a szekularizécio egyértelmi leépiilést hozott, a szociolégus szd-
madra azonban ennek iiteme, mértéke, regionalis jellegzetességei sem lehetnek k6zdmbo-
sek. Ha az elmult fél évszdzad statisztikai-valldsszocioldgiai adatait nézziik, Eurdpa és
Amerika orszdgainak zomében a valldsi aktivitds lanyhuldsa valéban tomeges €s nagy-
ardnyd, 4m egyben bizonyos, szociolégiailag is értékelhetd ardnytalansdgokat is mutat.
Igy kontinensiinkén a valldsgyakorlat szempontjabdl hdrom régi6 korvonalai rajzolodtak
ki. Eszak- és Eszak-Nyugat Eurpa orszdgaiban kiilondsen alacsony a templomjér6 né-
pesség ardnya: a Skandindv-félszigeten nem haladja meg a 3-4%-ot. Am ugyanezekben
az 4llamokban ma is csaknem mindenki egyhdztag (formélisan) s 80% felett van azok-
nak — zémében nem templomjaré polgaroknak az arénya, akik magukat hatdrozottan val-
lasosnak, kereszténynek tartjdk. Koztes helyzet jellemzi Eurépa koz€ps6 régidjanak or-
szégait: Franciaorszagtol Magyarorszagig az e zéndban fekvs orszdgokban a polgédrok
15-20%-a kériil van a templomjarék szama, magukat valldsosnak pedig mintegy hdrom-
szor ennyien tartjdk. Eurdpa déli, latin kultirdjd vidékein a valldsi aktivitds mutatésza-
mai 40-50% koriil alakulnak s ennek mintegy masfélszerese azoknak a szdma, akik ma-
gukat valldsos emberekként hatdrozzdk meg. Eltér6 az utébbi két évtized valtozasi trend-
je is: északon — minimdlis szinten — a fogyas mar régen megdllt s a k6z€psd zéndban is
vagy az dllanddsdg, vagy — a volt szocialista orszdgokban — csekély mértékii novekedés
figyelhetd meg, mig Dél-Eurépaban a fogyatkozds ma is tart. Vannak olyan orszagok is,
amelyek ,,nem fémek” ebbe a regionalisan tagolé modellbe: Lengyelorszagban és fror-
szdgban ma is a népesség kétharmada-hdromnegyede templomjaré s az USA polgérainak
is kétharmada fordul meg rendszeresen Isten hazaban.

Aligha kérdéses, hogy a valldsi aktivitds alakuldsédt szdmtalan tényez6 alakitja. Ezek
sordban az egyik volt a kdzelmiiltig, hogy a kelet-eurépai orszdgokban hatalmi-politikai
eszkozokkel igyekeztek héttérbe szoritani, korlatozni a valldsossdgot, néha igen draszti-
kusan, de, dgy tlinik, hosszi tdvon nem nagy sikerrel. Az ellenkez6 gyakorlat sem bizo-
nyul azonban 6nmagéban sikeresnek: olyan orszdgokban, ahol a valldsossdg, az egyhd-
zak komoly éllami-tarsadalmi tdmogatdst élveznek, ennek eredményei a statisztikdban
nem, vagy alig mutatkoznak. Szdmos kutaté arra is gondolt, hogy a valldsi aktivitds ala-
kuldsa és a tarsadalom anyagi kondiciéi kozott lehet dsszefiiggés: minél gazdagabb egy
tdrsadalom, anndl kisebb érdekl6dést mutat a valldsi hagyoményok irdnt. A tények azon-
ban ezt a véleményt sem tdmasztjik ald: az USA és Svédorszdg egyardnt gazdag orszd-
gok; hitéletiik tekintetében azonban két végletet jelentenek, s Magyarorszdg és Ausztria
tekintetében is kisebb a valldsi élet intenzitdsa, mint az emberek életmingsége kozotti kii-
16nbség. Megszivlelend6k viszont azok a megfigyelések, amelyek a valldsi aktivitds és a
felekezeti hqvatartozés Osszefiiggésére hivjak fel a figyelmet; minden adat azt mutatja,
hogy a katolikusok jéval nagyobb ardnyban hitgyakorlék, mint a protesténsok, gyakran
ugyanazon (holland, magyar) tarsadalom keretei kozott is. Mar maga e tény is sokféle-
képpen magyardzhaté: mondhatjuk azt, hogy Eurdpa protesténs vidékei polgérosodottab-
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bak és gazdagabbak, de legaldbb ennyire igaz az is, hogy a katolikus valldsossdg kove-
telményei keményebbek és szigoribbak, ezért nagyobb normativ és megtart6 erejliek,
mint a protestdns kozosségek hasonlé szabdlyai. Am azonos vagy kozel azonos anyagi
kondici6k kozott is megvannak ezek a kiilonbségek Hollandidban a katolikus népességen
beliil a dupléja az aktiv hitgyakorl6 ardnya annak, amit a holland protesténsok kozott ta-
lalunk. Igaza lehet tehat azoknak, akik gy gondoljdk, hogy az elvildgiasodds irdnti €rzé-
kenység az egyes keresztény felekezetek esetében eltérd; a protestantizmus maga is sze-
kuldrisabb 1évén, kisebb mértékben védett az elvalldstalanité hatdsokkal szemben. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a valldsossdg, a valamely hit-identitdshoz tartozds
gyakran tarsul a nemzeti vagy a nemzeti kisebbségi identitds vallaldsaval, esetleg mas-
ként napvildgra nem keriilhetd politikai oppoziciéval. Irorszdg és Lengyelorszg eseté-
ben a nemzeti hagyomany ,koteles” a valldsos magatartds vallaldsdra s azt nem feledhet-
jiik, hogy Erdélyben katolikusnak vagy re-
formdtusnak lenni a magyarsaghoz tarto-

zas olyan evidencidja is, amely a hatéro-
kon innen mdr aligha érezteti a maga hata-
sdt, s a kozelmultbol ismeriink olyan ese-
teket is, amikor a hivé aktivitas novekedé-
sének hatterében — eléggé nyilvanvalé moé-
don — nem vallési, hanem politikai motiva-
ciék hizédnak meg.

Az iszlam példaul — hitelvi okokbdl —
nem ismeri, a buddhizmus és a hinduizmus
pedig nem is érti szent és profan elvaldsat
vagy elvdlasztasat; e kultirdk vildgdban
szekularizdciérdl beszélni merd értelmet-
lenség. Kétségtelen tehdt, hogy bizonyos
tarsadalmakban a szekularizcié, mint a
hagyomanyos és szent értékrend vilsdga, a
vallds dolgainak az életben val6 le- és étér-

A mai enrdpai tarsadalmak
szekularizalt tarsadalmak:
szekulariziltak abban
az értelemben, hogy koriikben
a hit vdllalasa részleges és
alternativ. E fogalom azonban
nem emelhetd dltaldnos
valldselméleti tendencia
rangjdra: a szent és a profin
w’ﬂ szétvdldsa, a profan
ondllésuldsa, a valldsinak
a mindennapi élet periféridjara
szoruldsa csupan
az euwro-amerikai kultira,

t€kel6dési folyamata jelen van, ém ez nem
az €rintett valldsok — f6képpen pedig nem
avallds —, hanem az adott tdrsadalmak fej-
16désébsl kovetkezik s ennyiben a valldsi
viltozdsok korlatozott tartalmi és terjedel-
mil mozg4sformdinak egyike.
Mindenesetre azt a tényt, hogy a szekularizdciés valtozdsok mélyrehaté valtozdsokat
hoztak szazadunk ,,valldsi mezonycben”, szinte senki sem vonja kétségbe. Igy tartalmu-
kfil.és terjedelmiiket tekintve e valtozdsok tlinhetnek részlegesnek ugyan, valldsszociol6-
g1a1 értelmezésiik azonban nélkiilozhetetlen. A ma is mértékado szekularizdcié-tipologia
Megalkot6ja, L. Shiner a dolog ot értelmezési lehetségét rendezi tipolégidvd. Ezek so-
rdban az elsG szerint a szekulariz4ci a vallds és a valldsi igény elhaldsanak folyamata. A
kezdetben szadmszerd csokkenés mogott a tanités, az értékrend, az intézmények vallasi ti-
Pusdnak devalvdlddsa 4ll, amelyek lasst pusztuldsra vannak itélve. Ez a vallds-elhaldsi
te6ria ideoldgiai elGfeltevéseit tekintve ateista; torténeti jelentdségét zomében annak ko-
Sz0nheti, hogy a marxizmus valldsfelfogdsa tette a magaévd, j6llchet kovetkeztetését sem
a gyakorlat nem igazolja, sem pedig ideol6gia-mentes elvi feltevések nem tdmasztjdk ald.
Shiner masodik tipusa az, amelyet ,,a vildggal valé konformitdsnak™ nevez. Lényege az,
08y a valldsi kdzosség figyelme elterel6dik a természetfelettir6l és egyre hatdrozottab-
an a tarsadalmi kornyezetre, az evildgi dolgokra irdnyul. E tipus tartalma nem a vallési
clutasitgsa vagy a t6le val6 elfordulds, hanem a felejtés. A tipolégia harmadik lehetséges

a hagyomanyos keresztény
cvilizdcio korilmenyer
kozott témy.
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modellje a vildg deszakralizdldsat nevezi szekularizdciénak, ém hipotézisként is csak
korldtozott érvényf, hiszen a zsid6-keresztény hagyomany mar maga is deszakralizél,
amikor a vildg és a tilvildg vildgos kiilonbségét tanitasként terjeszti eld. A negyedik ér-
telmezési lehet&ség szerint a szekularizaci6 a tdrsadalom €s a vallds elkiiloniilése, az em-
beri gondolkodds egyfajta differencidlédésanak eredménye. Az 6todik valtozat szerint a
szekularizdcié profanizicié abban az értelemben, hogy az eredetileg szent tanitds és ma-
gatartds a profan élet viszonyai kiozé keriil 4t: ideol6gidvd, gazdasdgi cselekvéssé valto-
zik. Az emlitett értelmezések erdsen megosztjdk a valldsszociolégusok tabordt. Ami vi-
szont egyszeri statisztikai vizsgélatok alapjan is biztosan dllithat6, az a kbvetkezd: a tar-
sadalmi értékrend nagyban valik fiiggetlenné a valldsi értékvilagtol; a valldsi intézmé-
nyek és szervezetek jelentdsége beszikiil a kozvetleniil szent dolgok korére, a valldsi
normékat pedig az emberek jelentds része elutasitja, masok pedig csak részlegesen vall-
jak a magukénak.

A szekularizdcié azonban nem csupén elvallastalanodds, mint negativ fogalom, hanem
annak is a kifejez6je, hogy vildgosabbd vilik a szent és a profan kozotti kiilonbség. Eb-
ben az értelemben a szekularizdcid nem mds, mint a vallds formavaltozasanak, a vallasi
és a vildgi ardnya és viszonya atrendez6désének folyamata, amelybdl a vildg autonémi-
djanak jobb megbecsiilése és a hit tisztabb, ontudatosabb vallaldsanak gyakorlata is ad6-
dik. Nem a vallds szorul ki 4ltala a profén életb6l, hanem a profan valésdg vélik 6nallé-
va — gyakran persze ellentétbe, ellentmondésba keriilve a szakralis vildgrend régi gondo-
latdval és a hozzé kapcsol6dé emberi gyakorlattal. Szent és profdn a zsidé-keresztény
kultira és az arra épiil6 nyugati civilizéci6 keretei kozott a szekularizdcidban vélnak a
val6sdg egymadst6l vildgosan elhatdrol6dé dimenzidivé, amelyek kozott donteni és disz-
tingvélni valoban csak az emberi személy egészét elkotelezd, szabad dontés, a hit képes.
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a szekularizacié a tirsadalomtestben a vallasi szféra
visszaszoruldsit eredményezi: nem csupén a hit mellett dontSk fogyatkoznak meg, ha-
nem meggyengiil az a szabalyozé szerep is, amellyel a vallési szféra a hagyomanyos tér-
sadalmakban az egyén [€tét és a kozosség miikodését meghatédrozta, alakitotta. A profin
vildg szamdra a szekularizécié eredményeképpen megmarad ugyan a szent alternativdja,
donteni azonban mellette és ellene, vele és nélkiile is lehet. Ez viszont soha nem l4tott
dontési szabadsdggal ruhdzza fel az egyént és a tarsadalmat, egyben pedig azt is jelenti —
és ez is a szekularizéci6 egyik fontos vondsa —, hogy a dontés egyre nagyobb mértékben
tarsadalmi-szocioldgiai tényezokon és egyéni mérlegelésen alapulhat. A szekularizalt
tarsadalom a vildgnézetek, meggy6z6dések étlapjat tarja az ember elé, hiteket, nem-hite-
ket és masféle hiteket, egyben pedig komoly tirsadalmi késztetéseket is hordoz egyik
vagy masik dontés meghozatala tekintetében.

A modern vallasossag tipusai

Elhibdzottak és elégtelenek tehdt azok a szekularizdcié-értelmezések, amelyek a val-
lasossdg modern 1étmédjdban puszta visszaszoruldst, a vilagbdl valé kihdtralast vélnek
felfedezni. Igaz ez mar csak azért is, mert korunk a valldsi ébredések, az jraevangelizd-
lds, a dinamikus megujulds tiineteit is mutatja s a valldsi integrdciék merGben 1j tipusai
is megjelennek. Ugy tiinik tehat, hogy a modern vildgban a tirsadalomnak a valldsra gya-
korolt hatdsa erds és széles korti ugyan, de korlatozott, a valldsossédg pedig — nem hege-
moén vilagnézetként €s magatartdsmintaként — beépiil a mai vildgba. A hivé meggydz6-
dés végso vildgnézeti integrdl6 erejét megbrzi, hatdsa viszont az eszmék ,kinalati pia-
cdn” csak részlegesen, de meglehetGsen stabil részesedéssel érvényesiil. A mai valldsos-
sag t_ermészetét, szerkezetét s mértékét a legegyszertibb — és csabitéan leegyszerfisitd —
szociolégiai eljardsok segitségével nem lehet vizsgalni: a templomjarok szamanak ala-
csony vagy csokkend adatai erre éppen dgy elégtelenek 6nmagukban, mint az Gnazono-
sitdsos eljardsok. Az emlitett svéd példanal maradva: ha a polgérok alig néhédny szézalé-
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ka él aktiv hitéletet és tilnyomé tobbsége hivé embernek vallja magét, akkor arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy a valldsosség elemeinek a teoldgiai és fenomenolégiai
modellekben feltételezett harmoénidja és egyensiilya a modern nyugati tdrsadalmakban
megbomlott és a vallasosség ilyen egyszert, ,.egydimenziés” paraméterekkel nem irhaté
le. A hagyomadnyos valllisfogalom tartalménak ilyenféle ,,szétzildléddsa” persze komoly
elméleti problémadkat is felvet, hiszen igen nehézzé valik megmondani azt, hogy a tdrsa-
dalomtestben hol vannak a valldsossag és a nem-valldsossdg hatdrai. Ha a szigori elmé-
let oldalarél kozelediink, rossz végletek adédnak. Teoldgiai oldalrél kozelitve vallds az
és csak az, ami szildrd hit, biztos ismeret, elkotelezd érzelem, valodi hitgyakorlat és szer-
vezetszer(i hozzdtartozds valamely Szent kozosséghez; ezek a kovetelmények elvileg
igazak ugyan, de a gyakorlatban — igy, egységben, harménidban — nem nagyon miikod-
nek. A midsik sz€ls6ség a tuddsszocioldgia vallas-értelmezése: Th. Luckmann szerint a
vallés ,,az egyén mindennapi életének az egyénen tilmutaté értelmet add, a tdrsadalom-
ban gyokerezd szimbolikus valésiga”, ,,az egyénnek a tarsadalom rendjébe €s a tarsada-
lom 4altal hordozott tudat-értelmi rendszerbe valé integracidja”; ez a meghatérozds azon-
ban hasznavehetetleniil parttalan, hiszen pusztan ideologikus, viszont minden ideol6giat
»szimbolikus valésdgként” valldsnak mindsitd, mikozben Isten, a szent tényét pusztdn
emberi viszonyulassd, ,,tilmutaté” értelemmé fokozza le.

A mai nyugati tdrsadalomban eleven valldsi attitiidok vizsgélatdra talan Fukuyama és
Glock mar melitett 6t dimenzids elemzése a legkielégitébb. A hit, a valldsgyakorlat, a
valldsi élmény, a valldsi ismeret és a valldsilag motivalt életvitel kategéridi azok, ame-
lyek ,tlirhet6 pontatlansdggal és bizonytalansdggal”, de leirjdk a mai ember lehetséges
sokféle viszonydt a valldshoz, a vildg szent rendjéhez.

Egy ilyen elemzés eredménye egy olyan valldsi mezny, amelynek csupén sz€ls6 for-
mdi hordozzak a valldsossdg és nem-valldsossdg homogén-egyértelmt megnyilvanuldsi
mddjait, mig a tobbi tipus az elfogadd és elutasité magatartdsok sajitos vegyiiléke.

Ha az emlitett 6t dimenzié mentén vizsgdljuk a modern tarsadalom emberének vallasi
attitlidjét, az elsd, emlitésre mélt6 tipus, amelyre rabukkanhatunk, az egyhéziasan valla-
sos emberek kore. E csoport tagjait az jellemzi, hogy a vallds tényeire mind az 6t dimen-
zi6ban pozitiv-elfogadhaté médon reagilnak. A csoport legsajatosabb jegye a hitéleti ak-
tivitds: rendszeres templomjrdk tartoznak ide, olyanok, akik egész életmintdjukat az
aktiv egyhaztagsag koré épitik. A csoport tagjai — ardnyuk 3—4 és 15-25% kozott valto-
zik Eurépaban — valldsos nevelést kapnak és adnak tovabb; ha katolikusok, hetente, ha
protestansok, ritkdbban, de rendszeresen, a nagyobb iinnepeken pedig mindig részt vesz-
nek a templomi szertartdsokon és természetesen igénylik a szentségeket és szentelmé-
nyeket. E koron beliil is vélhetd egy még sziikebb, belsé mag: azoké, akik kiilonosen ke-
gyes életmddot folytatnak, egyhdzkozségi, templomi funkcidkat latnak el, naponta élnek
egylitt az egyhdz szervezeti és miikodési rendjével. E csoport szigordan szokds- €s ha-
gyomdny-tartd; valldsi identitdsa és missziés hajlanddsdga egyértelmi €s hatdrozott. E
ki?rbe mar 6nmagdban is igen sokféle ember tartozik: a vallsi kiskozosségekben, kisegy-
hdzakban, szektdkban €16k csakiigy, mint a napi misehallgaték. A csoport masik, na-
8yobb része tavolsdgtartobb: szdmdra a hit élet- €s személyiségszervezd elem, de kordnt-
Sem az egyetlen ilyen tényezd.

A kovetkez6 csoportot azok alkotjdk, akiket a modern valldsszociol6giai sz6hasznélat
alk%}lmilag vagy a maguk médjan valldsos embereknek nevez. E csoportra is jellemz6 a
hatdrozottan hivé identitds, ez azonban nem tdrsul szigori egyhdzi normakovetéssel. A
CSoport tagjai kozott vannak a rendszeresen, de ritkdn templomjdrck, a szervezett egyha-
Zflkkal nem, vagy csak alkalmilag kapcsolatba keriil6k. A csoport tagjai esetében gyako-
I a’ hitelvek szelektiv elfogadésa, a tanitds elemei kozotti ,,valogatds” vagy sajat haszna-
latu’ valldsi vilagkép felépitése. Egyiitt jar ez a valldsi ismeretek gyengiilésével, a hitért
valé kidllas elkeriilésével, a missziondlé lendiilet elenyésztével. Kiilonféle felmérések
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kusza adatai alapjan csak vélhetjiik, hogy e csoport legalabb akkora, mint az egyhézia-
san valldsos embereké, hatdrai azonban minden irdnyban meglehetSsen elmosédottak.
Erzékenyen érintik ket a valldsossdggal osszefiiggd divatok €s konjunktirdk, a hivg
meggy6z6dés minimumat azonban megérizni és tovabborokiteni is igyekeznek. Szelle-
mi helyzetiik gyakran jellemezhet§ a ,,bizonytalan hit” paradoxondval, amely sokszor az
egyhdz, a valldsi szervezet, a kiils6ségek irdnti bizalmatlansdggal térsul. Az anonim mo-
don valldsos emberek csoportja is ellentmonddsos, koztes, nehezen lehatdrolhaté katego-
ria. A csoporthoz tartozok nem tekintik valldsosnak, féképpen pedig egyhdztagnak ma-
gukat; nem valldsgyakorldk, de magatartdsukban, erkolcsi elveikben hive €rtékmintdk-
hoz igazodnak. A csoporthoz tartozék esetében gyakori a ,,végs6 soron valé”, anonim,
személytelen, tan nélkiili isten-igénlés és az, amit a szociol6gia hatdrhelyzet-valldsossdg-
nak nevez. Nagy megrazkddtatédsok, életforduldk esetén e csoport tagjai valldsosan rea-
gdlnak, illetve viselkednek, a valsdg elmiiltdval viszont az anonimitéds visszatér. A cso-
port tagjai néha elvetddnek a templokba: biztonsagbdl, illend§ségbdl, am kiilondsebb ko-
vetkezmények nélkiil. Az e korbe tartozdk ardnya a modern tdrsadalmakban megbecsiil-
hetetlen: lehet, hogy csupan a maga médjan valldsos és a kozombos emberek korének al-
kalmi magatartdsaként érzékelhetS a jelenlétilk. Abban viszont bizonyosak lehetiink,
hogy az anonim valldsossdg nagyfokd konformitast mutat a tarsadalmi kozhangulatok €s
ideoldgiai elvérdsok irdnydba s 6nazonossdgtudattal a legritkdbban tarsul.

A kovetkez6, nagyobb csoportot azok alkotjdk, akik — a sz6 kovetkezetesen haszndlt
értelmében — sem hivs, sem pedig nem-hivé embereknek nem nevezhetSk. A vizsgdlati
adatok ardnyukat illetGen itt is szélsGségesek: egyesek szerint a tarsadalom zome, masok
véleménye alapjan csupén toredéke tartozik ebbe a korbe, a hatdrok azonban itt is méd-
felett bizonytalanok. E nagyobb kéron beliil harom magatartdsi méd is elkiilonithetének
latszik. Az egyik azoknak a csoportja, akiket a valldsi kozombosség cimkéjével illethe-
tiink. Az ilyen ember k6zombossége elzarkézo érdektelenséget takar mindennel, nem
csak a valldssal és valldstalansdggal, hanem 4ltaldban a vildgnézet kategéridival szemben
is. Ha meggyd6z&désére kérdeznek, vagy nem vélaszol, vagy magukat a kérdéseket sem
érti; ismeretekkel a vildgnézetileg relevans dolgokrél gyakorlatilag nem rendelkezik s
gondolati horizontja nem terjed tdl a mindennapi létezés gyakorlati problémainak vild-
gan. Alapmagatartdsa a ,,mit tudom én” és a ,,nem érdekel”; reflektdlatlansdga miatt ép-
pen ezt a csoportot tartja a valldsszociolégia a legveszélyesebb, minden irdnyba manipu-
ldlhat6 rétegnek. Az indifferens csoportba tartozé embert ezzel ellentétben izgatjdk vildg-
nézeti kérdések, de — kiilonféle okok kovetkeztében — képtelen eligazodni e dolgok szé-
mdra éttekinthetetlen ttvesztGjében. E csoport tagjai hisznek is meg nem is: Istennek
mondjak Jézust, de tgy vélik, hogy soha nem létezett; vallaserkolesi paradigmdkat érveé-
nyesnek tekintenek, de nem tudjdk, igazak-e. A szekularizalt vildg hétkdznapokba tapadt
emberének igen gyakori magatartdsa ez, amely képtelen — nem értelmének fogyatékos-
sdga, hanem létezésének hétkoznapisdga miatt — disztingvélni egymasnak ellentmond6
vildgnézeti attitidok kozott s a szaméra valdkat osztondsen, alkalmilag valasztja ki.

E korben harmadik az agnosztikus pozicié. Az elGbbiekkel ellentétben ez szigordan
zart, intellektudlis magatartds, amely a hit-probléma létjogosultsdgat messzemendkig el-
ismeri, megolddsat azonban — €sz€érvekre alapozva — megoldhatatlannak tartja. Ez a meg-
oldés Iélektani meggondoldsokbl tiinik igen labilisnak; inkdbb egyfajta szabadelvii ér-
telmiségi ,,tudds”, mintsem val6ban tartds viszony a vallds tényeihez és jelenségeihez. E
vélemény képvisel6i igen hatdrozottan azonositjak is magukat; a hit és a nem-hit lehetd-
s€gét egyarant elvetik, hiszen e targyban ,,nincs, nem lehet bizonyossédg”.

“Kézlfeletﬁ é§ tomeges az a vélemény és magatartds, amelyet a legszerencsésebben
koznapi, spontdn ateizmusnak nevezhetiink. Képviseli magukat nem-valldsosnak tartjak
— gyakran olyap indokldssal, hogy a vallds butasdg, mese, illizi6. Ha végs6 dolgokrol,
IstenrGl kérdezik Gket, gyakran bizonytalanok, de abban hatdrozottak, hogy nekik nincs
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sziikségiik ,,foldontdli” képzetekre. A valldsi meggydzodéssel kapesolatos dlldspontjukat
a tdjékozatlansag, az érdeklddés hidnya jellemzi, de nem is ellenségesek e dolgokkal
szemben. Gyakori véleményiik az, hogy a vildg immanens rendje magéban is €ppen elég
rossz és értelmetlen; kdr azt tetézni a vallas dolgaival. Szekuldris tarsadalmakban, ahol
az ateizmus hivatalos ideoldgia, ez a csoport készségesen idomul az Isten nélkiili vildg
gondolatdhoz, 4m azt nem valamilyen ,,tudoményos ténynek”, hanem egyszerii magato-
lértet6dségnek tekinti. Ez az dllaspont is igen képlékeny: kell6 ideoldgiai rahatdssal hi-
v6 ateizmussd forméalhat6, mdskor viszont a kozombosség kiilonféle tipusai felé is nyi-
tott. E korben az ateizmus a sz6 valddi értelmében hitetlenség: spontdn elvetése minden-
nek, ami tilmutat az ember kozvetlen vildgdnak tényein €s értelmén.

A legutolsé a valldshoz val6 viszonyulds lehetséges tipusai sordban a szekuldris, hive
ateizmus. Alapja a nem-hit igazsdganak bizonyos tuddsa, a sajit meggy6z0dés agressziv
képviselete, a , téritd”, ,felvilagositd” elhivatottsdgtudat. E magatartds gyokere a klasszi-
kus liberalizmus és a felvildgosodds egoizmusa és individualizmusa, de kénnyen fordul
at ellentétébe és vilik evildgi totalitarianizmusok ,harcos ateizmusd’-v4, antiklerikaliz-
musava. Az is tény, hogy ennek az ateista poziciénak a hivei altaldban toredékét teszik
ki az 6ssznépességnek; érveik zomében politikai és intellektudlis természetlick és egy
erdsen ideologikus indittatdsd egyhazkritikdval, az egyhdzak torténelmi €s tdrsadalmi
szerepének elmarasztaldsdval tarsulnak. Mindent egybevetve az el6bbi tipusok kielégits-
en irjdk le a valldshoz valé emberi viszonyuldsnak a szekularizélt tdrsadalmakban lehet-
séges tipusait. Azt is szdmitdsba kell venniink, hogy e tipusok absztrakcidk: egyetlen em-
ber gyakran tobb kategéria ald is besorolhaté és maguknak a kategéridknak a hatdrai is
nagyban atjarhatok. EbbSl adédik az is, hogy a szekularizalt vildg valldsi képe szociol6-
giai eszkozokkel csak hozzavetSlegesen, megkozelité pontossaggal rajzolhaté meg, bi-
zonyos tendencidk és nagysdgrendek érzékeltetésére azonban ez is elegendd. Ami kiilo-
nosen fontos volna, maganak a hitnek, vagy akdr a hit intenzitdsdnak a mérése szociold-
giai eszkozokkel lehetetlen: ahogy a szent helyett a valldsfenomenolégidnak is csupén a
Szent megnyilatkozédsainak kore a targya, tigy a szociol6gia sem tehet mdst, mint azt,
hogy megelégszik a hitgyakorlds és a hitnyilvanitds tényeinek regisztraldsdval. Igy azok
a kisérletek, amelyek a hit erdsségét, szilardsagét akarjék kimutatni, eleve képtelenségre
véllalkoznak: informécidik sohasem a valldsi meggy6z6dés ,.erGsségére”, hanem szerve-
z6désének, szocializdciéjanak, érvényesitésének erGsségére, szildrdsdgdra vagy bizony-
talansdgdra adnak informdcidkat, netén arra, hogy a hivé meggydz6dés milyen tarsadal-
mi hordozok, kozegek 4ltal jut — vagy nem jut — kifejezésre. Ezen a ponton a szekulari-
zicié-fogalom hasznalhatésdgdnak végsd hatardba iitkoziink, abba a ténybe, hogy a val-
lésszociolégiaformdlis eszkozei csak a vallds formdinak elemzésére elegendok.
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