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David Gergely

Mennyire jo az angol felvételi?

E cikk az egyetemi angol felvételi ,mikodését” értékelr. Annak
ellenére, hogy az irdsbeli vizsga pozitiv vdltozdson ment keresztiil és
a teszt” meglepben j6, a javitds, a [)ontok osszesitése gyakran hibas.

A fejlesztés szerény eredményei elenyésznek a pontozdsi rendszer
torzitdsa miatt. Nagyon val6szin# tovabbd, hogy a fogalmazisi
feladat és a szobeli vizsga értékelése is pontatlan és megiz’zhamtlan.
A miikodés gyengeséger alddssik a vizsgaeredményekre épiild igen
fontos dontések érvényességét. Felvetddik az irdsbeli
egyszeriisitésének gondolata és a szakmai nyilvdnossig hidnya is:
a )gel/eészz’tést végz0 tandrok nem ismerhetik meg, hogy a feladatok

készit6i és a vizsgdztaték mit, miért és hogyan csindlnak.

1991-ben az ELTE angol tanszékei dontést hoztak egy 6ndllé, az addigitol Iénye-
gesen eltérd irasbeli 1étrehozdsardl, amelyet a minisztérium ,,megvett” az orsz4-
gos felvételi szdmara.

A viltoztatdsok pozitiv elemeket igértek: az olvasési és fogalmazasi készséget vizsgdlé
feladatok kozelebb hozzak a vizsgdzds sordn jelentkezd nyelvi tevékenységet a valds nyelvi
tevékenységhez, és rairdnyitjak a kozépiskolai tandrok figyelmét a gyakran elhanyagolt frds-
készség fejlesztésére. A tanuldsi képességet vizsgélé feladatsortl egyfajta ,.esélyegyenlGsi-
t6” szerepet vartak. Hosszii éveken keresztiil szinte behozhatatlan elényben voltak ugyanis
a felvételin azok, akik a kiilfoldi iskoldztatds vagy a kint tartézkodds méas formainak dlddsa-
1} angol nyelvtuddsukban kamatoztathattak. Am ugyanezen didkok magyar nyelvtuddsanak
€8 a magyar nyelvii miiveltségiiknek esetleges hidnyossagait nem lehetett kisz{irni.

ﬁ z angol felvételi {rasbeli 1992, illetve 1993 folyamén jelentGsen atalakult. Még

Az értékelés alapjai

’A felvételin elért eredményekre épiil6 dontések fontossagat és feleldsségteljességét el-
SOsorban az adja meg, hogy azok a felvételiz jovGjére nézve meghatdrozoak. Mdsrészt
a felvételiztet6 fiskoldnak vagy egyetemnek ugyanolyan fontos érdekei fiiz6dnek ah-
hoz, hogy a felvételi jol miikodjon, hogy e felsGoktatasi intézmények ,,azt kapjdk, akire
Sziikségiik van”, nem pedig mast. Hangstilyos tehat a min&ség kérdése.

Mit jelent egész pontosan a minéség kovetelménye az angol felvételi esetében? Alta-
dnossdgban, egy nyelvvizsgétol azt vérjuk el, hogy valoban azt mérje, amit mérnie kell;
setlinkben az angol nyelv ismeretét, a ,tanuldsi képességet”, illetve a szébeli esetében
még egyéb jellemzoket is. Elvérjuk tovdbbd, hogy amit mér, azt j6l mérje. Az el6bbi ko-
V‘}t?lményt érvényességnek (validitdsnak), az utébbit megbizhatdsdgnak (reliabilitdsnak)

Vjuk. Anélkiil, hogy rangsorolni akarnam e két — egyébként rendkiviil szorosan dssze-
tartoz6 — minGségi kovetelményt, hangsiilyoznom kell a megbizhat6sag kiilonds szerepét
a felvételi esetében. Nem feladata ugyanis a felvételinek az, hogy megéllapitsa, a vizsga-
20k koziil ki tud kivdléan angolul és ki csak kozepesen. Feladata ,,csupdn” az, hogy tu-

?SUk alapjén a felvételizoket rangsorolja, és ezt minél pontosabban, precizebben tegye;
hiszen az évrgl évre kitoltott felvételi keretszdmok, ,,a kvétak”, akkor is betoltetnének,
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ha a kivetkez6 tanévben példdul csak kozepes tuddsi vizsgdzok felvételiznének. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy az angol felvételi érvényessége mellékes lenne, tehat
felvételi cimén akdr rajzversenyt is tarthatndnk... Csupdn azt, hogy a keretszamok kény-
szere a megbizhat6sdg kovetelményének sajitos dominancidjdt vonja maga utén.

Minden l4nc olyan erGs, mint annak leggyengébb lancszeme — tartja az angol kozmon-
dé4s, amely maradéktalanul igaz a nyelvvizsgakra, amennyiben valéban mérési eszkoz-
ként alkalmazzuk 6ket. Milyen erdsek tehit a felvételi egyes lancszemei?

Az els6 ,,Jancszem”: a nyelvtani-nyelvhasznalati rész, az irasbeli tesztrésze

Meglepden jo a teszt

Az frasbeli tesztrésze — mindkét évben — megbizhaténak bizonyult, tehat, amit mér, azt jol
méri: belsé konzisztencidja kitling volt. Kiilonbségteve (diszkriminacids) ereje is kielégito:
kevés olyan kérdés volt, amely vagy nem jarult hozzé az eredmények differencidldsdhoz, te-
hét nem tett hasznosan kiilonbséget j6 és rossz tuddsu vizsgdzo kozott, vagy ellene dolgo-
zott a tesztnek annyiban, hogy azt az egészen j6 eredményt elér6 vizsgazok rontotték el.

Az elemzés elsé eredményeit a szerkeszt6 bizottsag az 1994-es kérdéssor osszedllita-
san4l mar figyelembe vehette: lehet6vé valt egyrészt a nyelvtani-nyelvhasznalati tételek
szdmdnak csokkentése, illetve az 1993-ban legjobban miikdds feladattipusok megtarta-
sa. A kérdések szamanak csokkentését az tette lehet§vé, hogy a vélaszok feladattipuson-
kénti tjraclemzése sordn barmelyik feladattipushoz tartozé kb. 20 kérdés elhagyésdval
alig romlottak a teszt minGségi mutatdi. Ez egyben a feladattipusok szdmdnak csokken-
tését, két, kevés kérdést tartalmazo feladat elhagyasat, a teszt szerkezetének , letisztuld-
sat” és az egyes feladattipusok jobb GsszevethetSségét, elemezhetdségét tette lehetové.

Mennyire hihetiink a statisztikdnak?

Ez az elemzés az 1993-as feladatsor 150-es, orszdgosnak mondhaté mintdjra és az
1994-es feladatsor 85-6s, az ELTE-re felvételiz6k koziil kivalasztott mintdjara épiil. 1993-
ban az OFFI kozremiikodésével az irdsbelit alkalmazé felsGoktatdsi intézmények kiildtek
be jelentkezGik ardnyédban véletlenszeriien kivalasztott eredménylapokat elemzésre. A kért
anyag nem érkezett meg mindeniinnen, de a minta reprezentativitdsat sikeriilt legaldbb Bu-
dapest-vidék viszonylatban helyreallitani. Az 1994-es ELTE-minta felvétele ellendrizhetd
volt, igy reprezentativitdsa megbizhatobb. Feltételezhetd volt, hogy a csupan az ELTE-re
jelentkez6k kozismerten igen er6s mezdnyébél kiemelt minta meglehetGsen homogén lesz
— sok nagyon j6 tuddsu vizsgdzo —, igy a statisztikai mutatok egy gyengébb kiilonbségte-
V0 ereji tesztet mutatnak, midltal kevéssé lehet majd osszevetni a két év frasbelijét. Nem
igy tortént: az adatok csak egy valamelyest egyontetiibb vizsgdz6i mez6nyre utalnak.

A masodik ,,Jancszem”: a fogalmazasi feladat

Kétes a megbizhatésdg

Arrdl, hogy a fogalmazési feladat j6l miikodik-e, semmit sem tudunk; a javitds meg-
bizhatésdga — tudomdsom szerint — nem volt vizsgélat targya, minGségérél a szébeszé-
den kiviil semmiféle informéciéval nem rendelkeziink.

Gyapfthaté azonban, hogy a javitds megbizhat6séga sok kivannival6t hagy maga utdn,
mert a javitdst végzok képzése megoldatlan. E feladattipus természete megkdveteli a javi-
tok képzését, akiknek a , tréning” sordn egyetértésre kell jutniuk a megadott értékelési
szempontok tartalmat illetSen. Olyan kolcsonds egyetértést, egyiittes gondolkoddsmédot
kell kialakitaniuk, amely megmutatkozik az adott pontszdmok nagyfoki ,.egyetértésé-
b?n’} hflsonléségéban. A képzés és egyiittgondolkodds fejlesztése lenne a kovetkezetes-
ségrol €s nagyfokid egyetértésrdl, egyszéval megbizhat6sdgrél drulkodé javitds zédloga.
Hogy a megbizhatd javitds aligha valésul meg, dsszehasonlitdsul alljon itt az ELTE An-
gf)ltanérképzc”) Kozpontja mésodéves nyelvi szigorlatdnak egy adata: az irdskészséget
vizsgalo feladat javitdsa sordn az értékeld parok kozti megbizhat6sdg nagyon alacsonynak
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bizonyult 1993-ban. A javitds megbizhatésdga annak ellenére volt nem kielégits, hogy
»csak” 5 pér javité munkdjat kellett Gsszehangolni, és a javitok képzésben részesiiltek.
Alig hihet6, hogy ahol a javitok képzése nem valésul meg, a javitds min6sége jobb lenne.

Elbrelépés 1994-ben

Visszatérve a felvételire, 1993-ban csak az értékelés egyes szempontjai €s az azokra
adhat6 pontok minimuma, illetve maximuma voltak meghatérozva, és a javit6 e ponttar-
tomédnyon beliil teljesen sajdt beldtdsdra hagyatkozhatott. Sajnos, ez egyben beépitett bi-
zonytalansagi tényez6 is volt. A képzés megvaldsithatatlansdga miatt a pontozasban csak
az szabott hatdrt a szubjektivitdsnak, hogy ha egy adott értékelési szempontra 0 €s 3 pont
kozott lehetett pontot adni. A javité nem adhatott 0-nal kevesebbet, illetve 3-nél tobbet.
E hétrdnyt 1994-ben — legaldbbis elméletben — azzal sikeriilt ,,behozni”, hogy egy érté-
kelési szemponton beliil lehetséges dsszes pontvaridciéhoz kritérium kapcsolddott, tehdt
meg volt hatdrozva, milyen teljesitményre adhat6 0, 1, 2, 3 stb. pont.

Legyen-e, kell-e fogalmazdsi feladat?

Természetesen e kérdés igazén komolyan akkor vetédhet majd fel, ha egy vizsgélat so-
ran — empirikus alapon — igazolédna a gyand, hogy ez a feladat nem mér j6l. A dontést
akkor kell majd meghozni. Megtartésa mellett a legfontosabb érv, hogy kedvezden hat —
hathat — az iskolai nyelvoktatdsra, amennyiben a felkésziilés érdekében folytatott nyelvi
tevékenység ezaltal kozelebb 4ll a valés nyelvhasznalathoz. Ennek fontosséga vitathatat-
lan, hiszen a felvételiz6k legaldbb a vizsgan el6fordul6 néhany irasfajtat elsajatitjdk, és a
Vizsga , tekintélye” novekszik.

A validitas ,,erkolcsi t6kéje” megesappan azonban, ha az fraskészség tanitdsdnak meg-
val6suldsat kozelebbr6l szemiigyre vessziik a tanfolyamokon: a Bell Iskoldknal példaul
€gy csoportban dsszesen kétféle, a vizsgan eddig is szerepelt levél, valamint narrativ szo-
veg szerepel. (/) Hogy a vizsga ,,visszahatdsénak” ilyen sovany eredménye van, nem az
Iskola vagy a tandr hibdja: a didkok fejtenek ki Gridsi nyomést a tandrra, hogy azt (és
Csakis azt) ,,gyakoroljak”, ami a vizsgan szerepel.

Feltehetd tehat a kérdés, hogy mi a jobb — vagy a kisebbik rossz: a fogalmazasi feladat-
tal kibSvitett nagyobb validitdsd, de feltételezhetSen gyenge megbizhatésagu frdsbeli,
Vagy a fogalmazési feladat nélkiili gyengébb validitasd, de megbizhatéan javithaté vizs-
ga? A felvételi sajatos korlatozott, versenyvizsga jellege miatt az utébbi kompromisszum
lenne a megfelel6bb. Az érvényesség tekintetében tett engedmény, a fogalmazés elhagy4-
83, dltalanossdgban is jobban védhetd, mint a gyenge megbizhatGsdg igazsdgtalansiga.

A harmadik ,,lancszem”: a pontozas

A konverzié torzité hatdsa

A felvételi egyetlen feladata a felvételizék sorrendbe 4llitdsa, azaz differenciéldsa len-
Ne a legjobbtsl a leggyengébbig. Ezért az irdsbeli tesztrésze nem véletleniil nagyon
0sszi: az a célja, hogy a lehetd legtébb pontnyerési-pontvesztési lehetdséget szolgaltas-
$a. Ha a tételosszedllité bizottsdg erdfeszitéseit siker korondzza, akkor a teszten elért
»Kispont” eredmények nagy szoréddsa megkonnyiti a dontéshozék dolgét. A kispont
eredmények konverzidja ,,nagypontokkd” azonban elpocsékolja a véres verejtékkel és
Nagy miigonddal kidolgozott kérdések finom differencialé képességét. Ha példdul hat,
€gyebként nagyon hasonlé tudasi vizsgdzé kozott a teszt sikerrel tesz kiilonbséget 103,
.1_04, 105, 106, 107 és 108 pontokat ,,juttatva” nekik, ezt az drnyalt képet a konverzié

08szemossa, hiszen mind a hat vizsgdz6 12 ,,nagypontot” kap majd.

A konverzi6s tablazat elkészitése egyébként is hélatlan feladat elé 4llitja a szerkesztG-
blZottségot. A visszejelzések szerint 1994-ben a tdblazat szigoritdsdval, akaratdn kiviil
nehéz helyzetbe hozott egyes felsGoktatdsi intézményeket: a KLTE-n péld4ul 4 ponttal
gsett Yissza a felvételi ponthatar. A ponthatar visszaesése végsd soron még nem is lenne

4, hiszen az intézmény a legjobb eredményt elér felvehetd szamu felvételizét a kvo-
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tarendszer szerint fel is veszi, és a pontszdmok abszolit értéke masodlagos. (A ponthatar
visszaesése elsd kozelitésre presztizsveszteséget mutat, ez€rt a kritika €rthetd.)

A konverziés tiblazat az 5 pontos szébelizhetdségi ponthatdron keresztiil hat kdrosan,
mert nehéz helyzetbe keriil az az intézmény, amelyik példdul kevesebb 5 pont feletti telje-
sitményt eléré vizsgdzot hivhat be szébelire, mint amennyit felvehetne. A megoldés, az 5
pontos szébeli ponthatdr eltorlése lehetévé tenné, hogy az egyetemek €s féiskoldk felve-
gyék az altaluk felvehetSket, a tételosszedllito bizottsdgot pedig mentesitené egy lehetetlen
feladattsl. E bizottsdg ugyanis nem tud hiteles ponthatdrokat megéllapitani sem kiilon, az
egyes intézmények szdmadra, sem pedig azonosan, koz6s nomaként, a sokféle szinvonalat
képviseld oktatdsi intézmények szamdra. Az amerikai TOEFL vizsga példdul azért rokon-
szenves, mert csupén elhelyezi a vizsgdzot egy pontskaldn, és az egyes egyetemek mar kii-
16n-kiilon hatdrozzdk meg a felvétel minimumdt képvisel§ pontszdmokat. Taldn hasonld,
maér megindult tendenciét jelez az, hogy 1994-ben az ELTE 7 pontra emelte a ponthatért.

A hozott pontok torzito hatdsa

A konverzi6ra nyilvanval6an azért van sziikség, mert a felvételin szerzett pontokat va-
lahogy koz6s nevezdre kell hozni a kdzépiskoldbdl hozott pontokkal. De nem torzitjak-e
a hozott pontok a felvételinek mint mérGeszkoznek a mérését? Ne értsen félre senki, nem
a kozépiskola maradék tekintélyét akarom ezzel tovdbb rombolni, de ha fontosnak tart-
juk, hogy a felvételi betoltse szerepét, latnunk kell, hogy mind a hozott pontok, mind pe-
dig a kiilonféle mentességek (OKTV, Cambridge Proficiency English) torzitjdk a felvé-
teli miikodését. Nem kell kiilonosebb magyardzat ahhoz, hogy ldssuk, a kozépiskoldk
szinvonala sokféle, igy az ott szerzett 5-0s osztélyzatok is sokféle tudast takarnak. A pon-
tozas bonyolult, tekervényes szabélyozésat olvasva az olvasénak az a benyomdsa kere-
kedhet, hogy ez olyan, mint az adérendszer: tele van lyukkal, kiskapukkal, és miikodése
soran legalabb annyit eltakar, mint amennyit megmutat!

Hibas javitds és osszeaddsi hibdk

Az frasbeli pontozasdnak elszomorité vondsa, hogy a sablon haszndlata ellenére az
1993-as, illetve 1994-es mintdban rendkiviil nagy a hibdsan javitott dolgozatok ardnya:
20-22%. Azt gondolnénk, hogy a teszt, annak javitdsa eleve objektiv, a sablon hasznala-
ta miatt egyszer(. Fellebbezésnek a teszteredményekkel kapcsolatban nincs is helye.

Néhany tipikus hiba felsoroldsa taldn segit a javitéknak, hogy mire kell kiilondsen figyelni:

— a helytelen vélaszok Osszeszdmlaldsa, illetve az sszeadott hibapontoknak a pontma-
ximumbdl valé kivondsa hibds;

— a javit6 egyszerien nem veszi észre a sablonban az ,,iires” négyzetet, ahol a vizsga-
z6 4ltal bejelolt x-nek kell megjelennie, amennyiben a helyes valaszt jeldlte be;

— nem veszi €szre, hogy a vizsgdzo6 ugyan elGszor a helyes vélaszt valasztotta ki, de
szénd€kat kés6bb megviltoztatva, ,,sztorndzta” vélaszdt, és a javité igy jénak vet egy
helytelen valaszt.

Valamelyest menti az arcpiritéan rossz mindséget, hogy az 4thizott x, a torolt valasz
vizudlisan nehezen megkiilonboztethetd, és hogy a sablon ebben az esetben eltakarja a
vizsgdz6 helytelenre médositott vélaszat. Az is sz€piti a helyzetet, hogy maguk a vizsgé-
z6k is nagyon fegyelmezeteleniil jelslik, médositgatjak vélaszaikat. Mindezek mellett

azonban igen sajndlatos, hogy a felvételi egyetlen erésnek mutatkoz6 ,ldncszeme” is
ilyen tokéletleniil miikodik.

A negyedik ,,Jancszem”: a tajékoztatis

A szakmai nyilvdnossag és a specifikdcié hidnya

A felvételinek gysz6lvan alig van szakmai nyilvdnossdga. Az évente megjelend Fel-
vételi Tdjékoztaté részben adminisztratiy szabélyozdst tartalmaz; kevéssé segiti el6, hogy
mind a felkészitést végz6 kozépiskolai, mind pedig a felsGoktatdsban dolgoz6 tanérok
jobban értsék a médszertani gondolkoddsmédot, amely elsésorban az frasbeli szerkesz-
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tésében, a feladattipusok megvalasztidsa mogott rejlik. Néhany el6adési lehetGség vagy
cikk valamit segit ugyan, de hatdsuk feltehetdleg nagyon korlétozott.

A fels6oktatdsi intézmények 4ltal az OFFI-nak kiildott visszajelzésekbdl is az latszik, hogy
a szakma szamos ponton nem érti az irdsbeli felvételi szerkesztGinek szdndékat. Ez nem is r6-
haté fel, hiszen az 1991-ben késziilt vazlat kivételével a felvételinek nincs olyan specifikécié-
ja, amilyen néhdny, a szerkesztésben résztvevd ember , fejében” Iétezik. A vizsgafeladatok el-
méleti hatterének megvildgitdsra csupén egyetlen rovid cikk tesz kisérletet. (2)

Egyes kritikailag érintett pontok megvilagitdsa

1. A visszajelzések szerint elfogadhatatlan, de legalabbis médszertanilag megkérdéjelez-
het6 a ,,multitrak” tételeknek nevezett feladattipus, amelyben a helytelen vélaszvaridcié ki-
vélasztasa a feladat. Nincs viszont magyarézat arra, miért elfogadhatatlanok e feladatok. Ha
a visszajelzésekbdl nem is, més forrasb6l ismerds egy indoklds: a ,,multitrak” tipusu téte-
lek a rossz megolddsra koncentrélnak, s azt mintegy ,,bevésik”. Két ponton is lehet vitat-
kozni ezzel az 4llitassal. Egyrészt a tanitds, ,,bevésés” maradjon meg a tanéra keretében:
egy vizsganak nem lehet az a célja, hogy a vizsgdz6 a vizsgan sajatitson el valamit. Més-
részt a ,multitrak” semmivel sem koncentral a rossz vélaszra jobban, mint a hagyomanyos
feleletvalasztos kérdéstipus, hiszen abban a négy valaszvaridcié koziil hdrom rossz, mig a
»multitrak” tételekben csak egy a hibs.

A ,multitrak” tételek nem egyszer(i megforditdsai a hagyoméanyosaknak, hanem a
nyelvi alternativak ismeretét veszik célba. (Innen az elnevezés.) Abbdl indulnak ki, hogy
a nyelvhasznalat sordn a nyelvhasznalé szdmara folytonosan djabb és tijabb alternativak
kindlkoznak. A haladé szintii vizsgaz6t éppen ezen alternativdk ismerete kiilonbozteti
meg a kozéphalado6tél. PEldaul:

I’m not sure he is living in Hungary. Maybe...

(A) he is living in France.

(B) he only stays for this year.

(C) he’s only staying for a few months longer.

(D) he only stays for a few weeks at a time to do business.

A folyamatos és egyszerti igeid6k kiilonbségei ismeretének vizsgalata a hagyomanyos fe-
leletvilasztés kérdéssel ligysz6lvan megoldhatatlan. Erre j6 példa egy olyan hagyomanyos
feladat, amely végiil is nem keriilhetett be az irdsbelibe, mert tobb helyes megoldasa is lehet:

I think he... here. Or... in this country? I’'m not sure.

(A) is living // is he just staying
(B) is living // does he stay

(C) lives // does he stay

(D) lives // is he just staying

1@ nyelvtani-nyelvhaszndlati részben a ,,multitrak” feladattipus kinélta a legjobb lehe-
tséget arra is, hogy a teszt hasson a tandr kollégak gondolkoddaséra:
I'would help out, if he...

(A) was friendlier. (C) would cooperate.
(B) were friendlier. (D) will cooperate.

A »multitrak” feladatokkal a szerkeszt6k tudatosan torekszenek arra, hogy megtorjék azt az
“8¥fajta , Gsszeeskiivést”, amely tankdnyv- és nyelvtankonyvirok, konyvkiaddk, valamint
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nyelvtandrok kozott gyakorta fennall: az elgbbiek, tudatdban l€vén annak, hogy a didkok defi-
nitiv, eléirdsszerii szabalyokat szeretnének biztos fogédzokként megtanulni, sok leegyszertisi-
tést is tartalmazé tankonyvet, segédkonyvet jelentetnek meg, az utobbiak pedig, talan kénye-
lembdl, vagy mert maguk is igy tanultidk meg a nyelvet, a leegyszertisitéseket dtvéve tanitanak.

2. A kozépiskolai kovetelményrendszer és a felvételi kapcsolata is visszatéré eleme a
visszajelzéseknek, melyek kifogasoljdk, hogy a felvételi frdsbeli — nehézségét tekintve —
messze meghaladja a kozépiskolai kovetelményeket, és hogy kozépiskolai ismeretanyag-
gal esélytelen a felvételizés.

Tal4n nem l4tjdk vildgosan, hogy a felvehet6k korlatozott szdma €s a tiiljelentkezés azt
eredményezheti, hogy az irasbeli vagy rendkiviil nehéz, de miikodik, mér valamit, szfir;
vagy a kozépiskolai kovetelményekhez ugyan kozelebb 4ll, de nem mér, nem sz(ir? Mind-
emellett igaz, hogy a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium kiadvénya, amely tartal-
mazza a felvételi rendelet szabdlyozasét, egyazon pontban szerepelteti kovetelményként,
hogy ,,a vizsga anyaga éltaldban a gimndziumi nevelési és oktatdsi alaptantervi térzsanya-
gdnak kereteit nem haladhatja meg”, és azt is, hogy ,ha a képzési sajdtossdgok indokol-
jék, a felsGoktatési intézmény ezt meghaladé kovetelményeket meghatdrozhat...” (3)

3. Sajndlatos, hogy a felvételi szerepe koriili értelmezési zavarokat tovabbgyfirtizteti az,
hogy 1993-t6l a felvételi irasbelit egyben érettségi vizsgaként is haszndljdk. Ez egyeldre
csak azon keveseket érinti, akik felvételiznek, de nem rendelkeznek kozépfoki nyelvvizs-
ga bizonyitvdnnyal. Amennyiben megvalésulnak a minisztériumi tervek a teljes mértékben
kozos érettségi-felvételi bevezetésére — ilyen tervek 1993-ban bizonyosan voltak és nem
tévesztendSk Ossze a kétszintd érettségire vonatkozo elképzelésekkel —, paratlan ellentét
fog fesziilni a kvétarendszerrel sziikit6 politikdra kényszeritett, a felvételi nehézségének
fenntartasédra irdnyul6 felsGoktatasi torekvések, illetve azon kovetelmény kozott, hogy az
érettségi csak a gimndziumi tananyagot reprezentélja. A csupdn rangsoroldsra vald ,,nor-
mafiiggd” torekvés (felsGoktatds) fog szembenallni az 6sszegezd funkcidju (, kritériumfiig-
g6”) mindsitéssel (érettségi). Az ,elbretekinté” funkciéji felvételi fog versengeni a
,»visszatekintd” érettségivel egy tételsoron beliil! Csak remélhetd, hogy az eredmény nem
egy ,.allatorvosi 16” tipusti kompromisszum lesz, hanem egy gyakorl6 szakemberekb6l al-
16 birl6bizottsadg (nem lektori tevékenységre gondolok itt). Ez fogja meghatdrozni az
érettségi kovetelményeit. Es remélhetGen erre pénz is lesz, annyi, amennyit a tételek meg-
irdsdra szdnnak. Az érdemjegyekre lebontott ponthatdrokat is tartalmazé kovetelmények
évenkénti hozzdigazitdsdra megvannak a standardizaldsi médszerek. Alkalmazni kell Sket.

4. A visszajelzések kédrhoztatjdk, hogy ,,a tanulési képességet mérd feladatok IQ-t mér-
nek”. Ez a kifogds nem kifejezetten azt is jelenti, hogy egy nyelvi teszt nem mérhet in-
telligenciat. Az idegen nyelv haszndlata azonban aligha vélaszthat6 el az intelligenciétol,
egy nyelvi teszt sohasem kizar6lagosan ,,nyelvi”.

A probléma akkor vilik elgondolkodtatév4, ha a mindsssze 20 feladattételt tartalma-
26 rész validitdsat vizsgaljuk. A szinonimakeresés és anal6giafelismerés csupan két ele-
me az igen Osszetett intelligencidnak. E gyengeség felett még napirendre lehet térni, be-
latva minden teszt tokéletlenségét. Valészind, hogy az intelligencia sok Osszetevgjét nem
lehetne tesztkérdéseken keresztiil ,,megfogni”, vagy ha ez lehetséges is volna, terjedelmi
okokbél csak az intelligencia egy kis ,,szelete” lenne szerepeltethet a tesztben. Itt is
fennall a klasszikus tesztelési csapda veszélye, hogy a mérési eszkoz korl4tai miatt nem
az méretik meg, amit meg kell mérni, hanem amit meg lehet mérmni.

Vajon'jé-e, hogy a tanuldsi képességet vizsgal6 tételsor a teszt részeként szerepel? Az
1?94. évi téteil§0rt3an, a tesztet egyetlen egészként elemezve, a 10 gyengén sikeriilt tétel-
bél 5 a tan}llas1 képességet vizsgdl6 tételek szdma, ami nagyon magas: a 20 tanuldsi ké-
pességet vizsgdl6 feladat egynegyede. Ezek a feladatok azért gyengék, mert nem, vagy
gyengén tettek kiilonbséget a vizsgdzok kozott. Ha viszont e feladattipust nmagaban
elemezziik, csupdn 1 minGsithets gyengének.
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Az 1993-as teszt a feladattipusok szdmat tekintve heterogénebb volt, mint az 1994-es
(7 helyett csak 5), igy a sokféleségben kevésbé tiinik ki a tanuldsi képesség feladat ,,mas-
saga”, E feladattipus interkorreldcidinak étlaga a tobbihez viszonyitva mindkét €vben a
legalacsonyabb volt. Az 1993-ban egymadssal inkdbb korrelal6 feladattipusok megtartdsa
eredményezte az 1994-es feladatsor letisztultabb jellegét, amelybe viszont kevésbé illett
bele a tanuldsi képességet vizsgal6 feladatsor.

A problémét elméleti alapon is meg lehet fogalmazni. A tesztnek az angol nyelvtudas
alapjan kell(ene) pontosan kiilonbséget tennie. A tesztnek része az intelligencidt mérd
feladat is. E jellemz4 alapjan azonban a vizsgdzok eleve kevésbé kiiloniilnek el, 6nma-
gukban nem képviselnek jelentds kiilonbségeket, hiszen esetleg mind magyar anyanyel-
viiek és magas az IQ-juk. Nyelvi tétel e tesztben sokkal tobb van, igy a ,,kisebbségbe szo-
rult” tételtipus a belsG ardnytalansag miatt sziikségképp gyengének mutatkozik. Megle-
het, hogy e feladattipus, amely valamely jellegzetességet (intelligencia) vizsgdl, nem il-
lik bele egy olyan tesztbe, amely egy mdsik jellegzetességre (nyelvi kompetencia) figyel.

Az otodik ,lancszem’: a szobeli

A szébeli legfontosabb vondsa, hogy a nyelvtudastdl jelentSsen eltér6 ismereteket,
készségeket — pl. tandri pélydra valé alkalmassdgot vagy irodalmi tajékozottségot, eset-
leg egyéb, intézményenként eltérs jellemzéket is — vizsgdl. Azt mondhatnank, hogy ezért
csak részben tartozik ezen értékelés targyahoz.

A sz6belirl a fogalmazasi feladathoz hasonléan nem tudjuk, hogy mennyire miikodik
J6l. Néhany koriilmény ismeretes csupan, melyek alapjan gyanithaté, hogy a nyelvi jel-
lemz6 tekintetében a szébeli nem tolti be szerepét a vizsgdz6k megbizhaté sorrendjének
feldllitasat illetGen. E koriilmények:

— a kritériumok hidnya;

— a nyelvi rész siilya a szébeli egészének pontozdsaban nem definiélt;

— a vizsgdztatok képzésének megoldatlansiga.

E hidnyossagok jelent6ségének érzékeltetésére egy példa. 1992-ben, amikor a fentebb
mar emlitett TOLC megsziiletett, a (hat, pirban dolgoz6) vizsgdztaté kozotti ,egyetértés”
mértéke 40-60% (Rho 0.4-0.6) kozott mozgott, mely értékek egy vadonatij vizsga ese-
tében még menthetdk, de semmiképpen sem tekinthetsk jénak. 1994-re jelentSs javulds
kdvetkezett be, a mutaték 80-90%-0s »egyetértést” jeleztek (4 par vizsgaztaté kozott,
Rho 0.8-0.9). Az érvendetes javuldsnak 4ra volt. A siker tényez6i kozott fel kell sorolni
a kovetkezoket: a tételek gondos, ,,tobbfordulds” el6készitését, megvitatdsat és moédosi-
tisét, a vizsgdztatok felkészitését vide6ra vett prébavizsgak pontozasaval stb. Mindeze-
ken til e vizsga tovabbi olyan jellemz6kkel bir még, amelyekkel a felvételi nem rendel-
kezik: tartalma, kovetelményei és a vizsgaztatds egész folyamata definidltabb, kidolgo-
Zottabb, tovabb4 a vizsgaztatok dsszetétele nem véltozott az elmilt harom évben jelents-
Sen. A vizsgéztat6i ,team” viszonylag kicsi, ezéltal az egyetértés elérése és a képzés kéz-
bentartssa is konnyebb. A felvételi esetében a szakmai igényeink szerinti mérés nem ko-
Vetelhetd meg képzés nélkiil; vagy ha megkovetelnénk, kérdéses, hogy az alulfizetett
€gyetemi és foiskolai oktatékkal el lehetne-e fogadtatni tovdbbi jelentSs tehervallaldst.

Felvet6dik, hogy érdemes-e a sz6beli nyelvi komponenséhez ragaszkodni. Lehetne
chelyett a sz6beli nyevi komponens nélkiili alkalmassagi vizsga? A szébeli nyelvi kom-
Ponens validitds4t a szakma, illetve a felvételizdk el6tt a nyelvtudastél markansan eltérd
Jellemzgk vizsg4lata tamasztja ald.

Mérlegen

Tehat mennyire j6 a felvételi? E kérdéssel kapcsolatban megdllapithaté, hogy a
,,teszt’} a nyelvtani-nyelvhasznalati rész j6l mér; mig a fogalmazasi feladat és a szébeli
Valészmﬁlcg nem mér j6l. Ha az az igényiink, hogy a felvételi ne csak ,,alibi” legyen, ha-
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nem mérSeszkoz, ha j6 lelkiismerettel akarunk donteni a hallgatésag felvételér6l, bizo-
nyos aldbb részletezett véltoztatdsok és dtmeneti kompromisszumok elkeriilhetetlenek.

— a Tdjékoztaté 5.3.1 pontja ellentmonddsossdgdnak felolddsa (14sd fent), és annak ki-
mond4sa, hogy a felvételi kovetelményei jéval meghaladjk az érettségit;

— az érettségi kivdltdsa a felvételivel — a jelenlegi rendszerben — csak egy kozépisko-
lai ,,biralébizottsag” megbizdsdval lehetséges, amennyiben a tartalmi kovetelmények
osszehangolhaték (hangsilyozom, a birdlék bevondsa alatt nem lektori feladat, hanem a
kovetelményszintek meghatdrozdsanak médszerei értend6k);

- —az 5 pontos szébeliztethetdségi pontminimum eltdrlése;

— a fogalmazasfeladat , felfiiggesztése” mindaddig, amig a ,teszt” javitdsa optikai le-
olvaséval — esetleg kzpontilag — meg nem oldhaté (egyidejiileg a pontosabb javitds le-
het6vé tétele, megkovetelése és megszervezése);

— a megolddkulcsot (sablont) szines papirra kell nyomtatni — a dolgozathoz mellékelt
eredménylappal azonos méretben — és kilyukasztani, ugyanis bizonyos javitési hibatipu-
sok arra utalnak, hogy a javitok megspéroltak a sablon kivagdsaval val6 bibel6dést (kb.
1 6ra);

— a tajékoztatds javitdsa, hogy a szakma jobban értse a tesztkészitSk széndékait.

Végiil egy nagyvonalii javaslat:

— A ,teszt” probatesztelésének megvaldsitdsa. A jelen rendszerben csak az utdlagos
elemzés derithette ki, hogy 1993-ban és 1994-ben kozel azonos szami — 8, illetve 10 —
gyengének mindsithet kérdés volt a ,tesztben”. Megitélésem szerint a tételosszeallitd
bizottsdg a kérdések kiprébaldsa nélkiil nem tud — més osszetételben sem — jobb tételsort
irni. A probatesztelés viszont megvaldsithatd, a titkossdg fenntartdsa mellett, de ehhez
tobb pénz kell.

— A fogalmazasi feladatot javiték €s a szdbeliztetok képzése. Orszagos szinten meg-
szervezhetetlennek latszik e feladat, viszont intézményi szinten tobb esély van a javitds,
illetve szébeliztetés standardizaldsdra. Tobbletraforditds elengedhetetlen.

— A konverzi6 €s a hozott pontok, mentességek rendszerének eltorlése.
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