Zachar Péter

Osztrak torténelem magyar
tankonyvekben

Az egyetemi felvételi vizsgikra késziilve vettem észre, hogy
a magyar tankoényvek mennyire hidnyosak az osztrikok
torténelmével kapcsolatban.

tesen bemutatja Pannénidt, k6zolve, hogy ,.hazdnk jelentSs része kb. 400 éven

4t volt rémai provincia” (2), de arr6l megfeledkezik, hogy a mostani mestersé-
ges allamhatédr masik oldaldn egy ugyanolyan fontos rémai kozigazgatasi keriilet — Nori-
cum — teriilt el. Ezen a teriileten pedig egy ugyanolyan fontos erddvaros — Carnuntum (a
mai Deutschaltenburg mellett) — taldlhat6, mint amilyen magyar szempontb6l Aquincum.
Ez a romvéros ugyanugy latogathaté, mint magyar megfelelGje, s6t anndl sokkal na-
gyobb teriileten lathatdk a kidsott maradvanyok. A bécsiek ugyancsak felfedezték rémai
kortd emlékeiket, és hogy felhivjadk Vindobona régi miiltjara a figyelmet, épp az elmult
években létesitettek a Hofburg el6tti téren rémai kori épiiletmaradvanyokbdl egy — igaz,
kisméretli — szabadtéri kidllitast.

A kovetkez6, az el6bbinél még nagyobb hidnyossag és hiba, hogy a tankonyv ugyan
pontosan leirja orszagunk megalapitdsanak és 1étrejottének koriilményeit, de tobbek kozott
ilyen fogalmazasban: ,,Géza 4tldtta a helyzetet, épp ezért el6szor a németekkel valé békére
torekedett. 973-ban koveteket kiildott a csdszarhoz, a béke érdekében lemondott az auszt-
riai s morvaorszagi teriiletekr6l.” (3) Az elképzelhetd, hogy azok a teriiletek, melyeket ma
Morvaorszagként ismeriink, mér morvak 4ltal lakott fold volt, de akkor sem nevezték Mor-
vaorszdgnak. Am hogy ausztriai teriiletekr6l mondott volna le Géza, az teljesen hibds, hi-
szen a magyar végekbdl dtadott foldteriiletbdl alakitottdk ki a késébbi Ausztridt. A magyar
gyepii ugyanis kezdetben az Enns, majd a Fischa, és csak végiil a Lajta folyoknal hiiz6dott.
Ezeket a teriileteket, melyeket Géza kordban ,,Avarfoldnek”, ,keleti hatdrvidéknek” vagy
,keleti teriiletnek™ neveztek, 976-ban II. Ott6 csészér egy bizonyos Liutpold gréfnak ado-
manyozta, akiben mdig az els6 Babenberger uralkodét vélik felfedezni a kutatok (4). Az a
név, hogy Ausztria, legelSszor foldrajzi értelemben, egy II1. Otté csdszar 4ltal 996. novem-
ber 1-jén kiallitott oklevélben (Ostarrichi) tiinik fol. A freisingi piispokségnek adomanyo-
zott teriilet, Neuhofen an der Ybbs, ugyanis az oklevélszéveg szerint ,,azon teriileten fek-
szik, amelyet kéznyelven ostarrichi-nak neveznek”. Ebbél az ostarrichi névbél alakult ki az
Osterreich kifejezés, mig a vildgon mindeniitt hasznalatos Ausztria talan dtven évvel ké-
s6bb, mint a mai alsé- és fels6-ausztriai teriiletet jelentS vidék hivatalos neve téint fol. Ez
azonban kezdetben nem kozigazgatasi egységet jelent, csupén a keleti teriiletek, tehét a né-
met-rémai birodalomtol keletre elteriilS taj megnevezését (5). Ezen oklevél fontosséga mi-
att a mai Ausztria ennek a dokumentumnak kiilon miizeumot létesitett Neuhofenben. A ma-
gyar tankdnyv azonban Ausztria ezen teriileten val6 kozigazgatdsi kialakuldsarél és elsd
uralkod6irol, akik a teriilet dllami 1étét — igaz, még a német csiszérsg teriiletein beliil, pon-
tosabban annak keleti peremvidékén, a kiviilré] érkezé tdimaddsok ellen biztositékot nytj-
t6 vazallus Grgréfsagként — megalapoztdk, az égvildgon semmit sem mond el.

Az igy kialakult Ausztria mésodik 6rgréfja, Adalbert komoly kereskedelmi Gsszekot-
tetést Epitett ki Magyarorszdggal, és gazdagga tette Grgr6fsdgdt a magyar-német kereske-
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delembél befolyé vam révén. Ezért, harcképtelenségre hivatkozva, kivonta magét a fegy-
veres hiibéri szolgdlat al6l és nem vett részt II. Konrdd német-romai csdszdar Magyaror-
szdg ellen irdnyuld tdmaddsaiban. Ez lehett az oka, hogy amikor /71. Henrik tdmaddsait
sikeriilt 1054-55-ben visszaverni, sGt a magyar seregek egészen Stdjerorszag és Karintia
belsejéig nyomultak el6re, a csdszar haldlakor mégis elényos béke kottetett: hatdrvonal-
ként 6rok id6kre a Lajtat és a Moravét éllapitottdk meg. (6)

Az osztrak allamisdg megteremtGjének [11. Lipdt 6rgréfot tartjak, aki negyvenegy éven
at korményozta az tin. Territorium Austriaet, s 1136-ban bekovetkezett haldldt mdig rej-
té€lyek veszik koriil. ITL. Lip6t — akit 1485-ben avattak szentté — uralkod4sa alatt Ausztria
mdr t6bb volt, mint Srgréfség, de még nem volt teljes jogi hercegség. (7) 1156. szeptem-
ber 17-én 4llitottak ki azt az okményt — a ,,privilegium minust” —, melyben Ausztriat her-
cegséggé tették; a hercegi cim még lednyédgon is orokolhetévé valt. Az a herceg, akinek
pontjabél nagyon fontos volt, hogy a mindenkori herceg csak Ausztria hatérain beliil volt
kételes a csdszdrnak fegyveres hiibéri szolgélatot teljesiteni. Igaz, ezéltal Ausztria sok
kiilén jogot kapott, 4m mindezek ellenére tovébbra is a Német Nemzet Szent Rémai Bi-
rodalménak része maradt. Ausztria elsd hercege II. Henrik lett. (8)

Az osztrik torténelemnek ugyancsak érdekes, a magyar tankonyvek altal elfelejtett pil-
lanata a hires angol kiraly, Oroszldnszivii Richdrd ausztriai fogsaga: V. Lipot osztrdk her-
€eg 1190-ben a harmadik keresztes hadjdrat alatt egyiitt harcolt a kirdllyal Akkon varosa
ellen. Mikor a herceg katonéi a varos egyik tornyéra osztrak lobogét tiiztek ki, az angol
klri;'lly kapzsin és uralomra éhesen lelokte azt és sajat zdszlajét tiizte helyébe. Ezt az ese-
te} V. Lip6t nem felejtette el, és amikor L. Richdrd haj6torést szenvedve Ausztridn 4t ki-
vant hazatérni, elfogatta és Diirnstein véraban, a csodélatos Wachauban tartotta fogva, ha-
talT‘nas viltsagdijat kovetelve érte. (9) A monda folytatdsdt Robin Hood torténetei jelent-
h(ftlk, aki megprébalta elGteremteni ezt a pénzt, hogy megszabaditsa Angliat Richard on-
kényuralmat gyakorld fivérétsl, Foldnélkiili Janostol. V. Lipot a pénz egy részét 1j, meg-
Crésitett telepiilések kiépitésére hasznélta fel. Ezek egyike lett Wiener Neustadt (Bécsij-

?1}')- Ez a hatalmas 6sszeg, valamint a torténelemkonyvek éltal csupan a hires visegradi
télytaldlkoz6 alkalmaval emlitett srumegallit jog, mely a német birodalmi teriileten le-
gelﬁ?zﬁr 1221-ben,VI. Lipé6t herceg rendeletére Bécsben keriilt bevezetésre, lehetett az
apja a bécsi polgdrsag korai felvirdgzdsdnak és a hercegség meggazdagoddsanak. (10)

A mésodikos gimnazista torténelemkonyv (/1) ugyancsak elfelejti azon eseményeket,
mely’/ek Ausztridt és Magyarorszdgot a tatérjards idején osszekototték. IV. Béla ugyanis
Cs,aladjéval II. Frigyes osztrdk herceghez menekiilt. A herceg azonban kihasznélva a ki-
gglkozé lehetGséget, a segitségnyidjtasért hdrom megye dtengedését kérte: igy cserélt gaz-

at Sopron, Moson és Vas, s a kiralyi jelvények egy része is II. Frigyes kezébe keriilt. A
S?rc§g ugyanis jénak latta a késSbbi témaddsok ellen a f6varos, Bécs komyekét megerd-
1eni, mivel az Ausztria keleti hatdrdhoz nagyon kozel esett. Emellett a monda szerint a
ttjtéfl'y »egy pillanatnyi menhe!yén, mit Fridrik herceg nyjtott neki, tizezer marka eziis-
. lzetett’a kﬁrﬁlményeket kizsdkmanyolni tudé szomszédnak”. (/2) Mikor azonban a
jot?éOk egészen Wiener Neustadt és Klosterneuburg kozelébe kovették IIL. Bélat, a kiraly
: nals’v’elte, hogy az Adriai-tengeren fekv6 Trogir (Trau) szigetvdrosaba menekiiljon.
ttz:::tair_]'flras elmiilta és Magyaroxfszég jjaépitése utdn 1246-ban IV. Béla elérkezettnek
lltolsgz Bldc’it a hérom’ vérrpegye visszaszerzésére. A heves Osszecsapasban II. Frigyes, az
o abenberg-hézbeli uralkodé az osztrdk Ebenfurth kozelében a magyarok fegyve-
» al lelte halalat. (13) A magyar tankonv Ausztria elsé hanyatldsar6l és ujraéledésé-
Ugyanolyan keveset tud, mint torténelmének elsG haromszaz évérsl.
Zvemfelﬁgazdaség dtalakuldsa, az 0] struktirdk kifejlédése, meglehet, egész Eur6péra
A Ontos volt, 4m Magyarorszdg szdméra sokkal fontosabb volt az elsé Arpad-hazi

rélyok uralkoddsa. Ausztria szémara pedig a Babenbergek kihalta utdn az els6 Habs-
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burg-hazbeli uralkoddk voltak ilyen jelentSséggel. Am a feudalizmus koranak lefrdsdban
a tankonyv nagyon sziikszaviian, sszesen tiz sorban besz€l a dinasztiaalapité Habsburg
Rudolfrél, kiemelve: ,,...politikdja féleg arra irdnyult, hogy lehetSleg min€l tobb német
tartomdny keriiljon birtokaba. Ugyes 1épései sikereket hoztak: 6vé, illet6leg utédaié lett
Ausztria és Stajerorszdg, miutdn 1278-ban legydzte legfobb vetélytdrsat, II. Ottokdr cseh
kiralyt.” (14) Azt azonban mdr elfelejti megemliteni a tankdnyv, hogy miért volt II. Otto-
kér a vetélytarsa és hogy miért kiizd6ttek egymdssal. II. Pfemysl Ottokdr hézassagi szer-
z6dés alapjan huszonhat éven 4t volt Ausztria uralkoddja. Egyes osztrdk teriiletekre azon-
ban orszdga helyzetének erSsitése végett IV. Béla is igényt tartott, igy 1253-ban betort
Stajerorszdgba, majd miutdn a hegyi harcokban képzetlen hadsereg nem tudta tartani ma-
gat, kénytelen volt békét kotni. Abban a reményben, hogy amit nem tudott megszerezni
harccal, megszerezheti 6rokséggel, unok4jat, Kunigunddt dsszehdzasitotta a cseh ki-
rallyal. Igy megerdsodve, kelet feldl a veszélyt kizérva, az erSs kez( II. Ottokdr 1273-ban
indult a csdszarvalasztdson. Azonban a hét vdlasztéfejedelem — mint ismeretes — jobbnak
latta, hogy tovabbra is gyenge kez(, hatalmukat nem veszélyeztetd csdszart vélasszon,
mint ahogy ez 1250 — tehdt II. Frigyes haldla 6ta — tobb mint hisz éven 4t tortént. A ki-
szemelt egyén egy teljesen ismeretlen, 6tvenot éves gréf, Habsburg Rudolf volt. (15)

A gimnaziumi torténelemtankonyv fontosabbnak tekinti, hogy ot oldalon 4t lefrja a ko-
zépkori mez8gazdaség véltozésait, mint tiz sorban ezeket a magyar torténelem szempont-
jébol érdekes adatokat kozolni. Magam sokkalta érdekesebbnek tekintem a torténelmi
héttér ilyen és ehhez hasonl6 fordulatait, mint a kiil6nb6z6 foldmiivelési rendszerek sza-
raz lefrésait. Igaz, hogy a tankényv megemliti: Rudolf fia, ,,Albert tette a csaldd sz€kva-
roséva Bécset”, de azt, hogy ez a jelentéktelen, Basel és Ziirich kornyékérdl, az tigyne-
vezett Habsburgbdl (Habichtsburg = héjavar) elszdrmazott grofi csaldd miképp jutott el
iddig, elfelejti megemliteni a tankonyviro.

A csdszérvalasztast kovetSen II. Ottokér, aki maga is a német-rémai birodalom részét
képez§ teriileteken uralkodott, miutdn az tj uralkod6 megvonta téle a hiibéresi jogokat,
megtagadta az osztrik, a stdjer és az éltala ezen teriiletekhez csatolt karintiai birtokok at-
adasdt. . Rudolf el6bb birodalmi dtokkal stjtotta a vele immadron nyiltan szembeszegiil6
Ottokdrt, majd X. Gergely pdpa segitségével szovetséget kotott az éppen tizenhat éves IV.
(Kun) Laszl6 magyar kirdllyal. A tilerGvel szemben II. Ottokér fejet hajtott, lemondott
Ausztridrdl és erre I. Rudolf német kiraly kezéb6l htibérként visszakapta a cseh kirélyi bir-
tokokat. Am II. Ottokdr mindezt csupén azért tette, hogy erdt gytijtve és megerdsodve 1278
augusztusdban Bécs ellen tdmadhasson. A tankonyviré mindezen fontos tények emlitése
nélkiil még arrdl is megfeledkezik, hogy IV. L4szl6 kun harcosai voltak azok, akik egyal-
taldn lehet6vé tették Habsburg Rudolf szdmara az osztrik teriiletek birtokbavételét. Ugyan-
is f6leg a 12 000 konnytilovas 4daz kiizdelmének, és természetesen Rudolf sikeres taktika-
Janak volt kiszonhet6 Ottokar seregének veresége. S6t 1278. augusztus 26-4n Diirnkrut-
ndl, az in. Marchfelden, a Morvamezén maga Ottok4r is halélos sériilést szenvedett. (16)

Mindezekr6l a magyar gimnazista semmit sem tud meg a tankoényvb6l. Valéban oly
nehéz — tettem 61 magamnak tobbszor is a kérdést — ezt a néhany sort befrni a tobbi, sok-
szor teljesen felesleges magyardzatok koz€? Oly nehéz megemliteni, hogy IV. Béla ural-
koddsa utdn, a magyar kiralyi hatalom hanyatldsa kbzepette Magyarorszag sorsdontd mo-
don sz6lt bele egész Eurdpa torténetébe és segitette a Habsburgok felemelkedését. Min-
dez abban tet6zik, hogy a tankonyv megemliti: ,,A Habsburgok legerdsebb vetélytarsa a
Lyxemburg—csaléd lett. A 14-15. szdzadban egymdst véltottak a német trénon.” (17) E
kcE mondattal tudja le a tankdnyviré 250300 év torténéseit, és a reform4ciGig egyetlen
szot’sem' ejt a Habsburg-hézrdl, annak felemelkedésérdl és Ausztria sorsarél. Igaz, meg-
gmlekemk Luxemburgi IV. Karolyrél, a német Aranybulla kiad6jarél, 4m azt mar elfelej-
ti vele kapcsolatban megemliteni, hogy 1348-ban német nyelvteriileten, az akkori csdszd-
ri fGvérosban, Prégdban 6 alapitotta az elsé egyetemet.
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A tankonyv természetesen nem sz6l a kozépkori Ausztria hercegei koziil taldn a leg-
jelent8sebbrdl sem, aki, igaz, éppen IV. Kdroly darnyékaban maradt, 4m t6le rengeteget
tanulva megalapozta az ujkori osztrdk dllamot. IV. Rudolf herceg mellékneve, az ,,Ala-
pité” sokat eldrul errél. IV. Rudolf minddssze hét évig irdnyithatta Ausztria sorsét,
ugyanis huszonhat évesen tiidGbajban elhunyt, &m ez a hét esztend6 alapjaiban valtoz-
tatta meg nyugati szomszédunk sorsat. 1359-ben az 6 parancsira kezd6dott meg a Szent
Istvdan-dém (St. Stephansdom) gétikus f6hajéjanak épitése, s 1365-ben § alapitotta meg
Bécsben Kozép-Eur6pa masodik egyetemét. A herceg teljesen 4talakitotta az ad6zdsi
rendszert, melynek célja méar nem a dolgozé rétegek teljes mértéki kizsdkmanyoldsa
volt, hanem 4ltaluk és veliik az dllam felemelése. Ehhez maga a herceg is nagymérték-
ben hozzajarult azdltal, hogy teljesen j cimeket adoményozott sajat magédnak €s csalad-
janak. Igy 6 lett példdul a német-rémai birodalom legfébb vaddsza, sét elészor 6 nevez-
te mag4t Erzherzognak, azaz a hercegek koziil elsének, régi magyar terminol6gidval: f6-
hercegnek. Uj cereménidkat eszelt ki, s Ausztridt a Birodalom szivének és pajzsénak ne-
vezte. Ezen tilmenden kancellaridja iigyesen hamisitott okiratokat, koztiik az tGn. Privi-
legium maiust (1359), mely helyettesiteni volt hivatott a korabbi eredeti Privilegium mi-
nust (1156), és melyben Ausztria kibGvitett kovetelései €s kotelességei voltak feljegyez-
ve a csdszérral és a Birodalommal szemben. Am mdr IV. Kéroly csdszar, a nagy huma-
nista Francesco Petrarca segitségével bebizonyitotta a hamisitds tényét, igy a Privile-
gium maiusnak a késdbbi torténelemre nézve nem volt nagyobb hatésa. (18) Tehat igaz,
hogy ezen iromény torténelmi jelentSsége csekély, 4m a torténet sokkal jobban jellem-
zi a kor erkolcsét, mint barmely mds szdraz leirés.

Es ha mér ez az érdekes anekdota nem, akkor legaldbb az ,utolsé lovag” személye,
Habsburg Miksa (1493-1519), a Habsburg vildgbirodalom megalapozdja, a kozépkor
utols6 nagy csdszéra helyet kaphatna a konyvben. Ugyanis akdrmilyen hihetetlen, de egy
hivatalosan engedélyezett gimndziumi tankényv emlitést sem tesz errdl a csdszarrdl, aki-
nek uralkodésa alatt kezd6dtek el még a reformacié mozgalmai is. Igaz, arrél beszdmol
a tankdnyv, hogy Miksa apja, III. Frigyes harcban éllt Hunyadi Mtydssal a magyar tr6-
nert, s6t azt is megemliti egy fél mondatban, hogy Matyds 1485-ben elfoglalta Bécs va-
Tosdt. Am arrél megfeledkezik, hogy Méty4s ,,elsé tette az volt, hogy a bécsieknek min-
d?H_ kivaltsdgaikat s szabadalmaikat jb6l megerdsité s a Fridrik 4ltal rajuk vetett rendki-
V_lll.l adoét eltoriilte. (...) Matyas kezébe pedig Szent Janos napjan a felgyiilekezett auszt-
Tai rendek iinnepélyesen letevék a hodoldsi eskiit.” (19) Ugyancsak nem emliti a tan-
k‘?“YV, hogy azutdn a fiatal Miksa foglalta ezen teriileteket vissza, s6t egészen Buda fa-
lai al4 eljutott, hogy itt megszerezze a magyar kirélyi korondt. ,,Bejott Magyarorszagba,
elfoglalta Veszprémet, bevette a kirdlyok korondzasanak székhelyét, Fehérvart és kira-
boltatd, s ott 4llt meg az orszag szivének kozepén, Buda falai alatt, Matyds palotdjaval
S$Zemben, s a remegd magyar férendeket nem szabaditd meg egyéb, mint Fridrik ismere-
tf‘:S f6svénysége, ki nem kiildott pénzt fidnak, s a zsoldos sereg szétoszlott Buda alatt, kii-
16nben megtorténik, hogy Matyés haldla utdn egy évvel ostrommal veszi be Fridrik fia
Bl{davérét.” (20) Miksa volt az a Habsburg uralkodd, aki teljes egészében kihaszndlta a
Mar kordbban és késébb is fontos jelmondatot: ,,Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!

Yam quae Mars aliis, dat tibi regna Venus!” (,,Mas hadd harcoljon, te, szerencsés Auszt-
Tla, _nésijl j. Mit mas fegyverrel, csékkal is elnyered azt.”) (21) Igy kotott hazassagot Mik-
sa’ﬁa, Szép Fiilop a spanyol kirdlylannyal, Oriilt Johanndval és lett a trénorokos haldla
Uldn az egész spanyol vildgbirodalom orokose.

"Lehet, hogy ez a vildgpolitikai jelentGségii tény nem érdemli meg, hogy a magyar tan-

onyvekben megemlitsék, az azonban mégiscsak elvarhat6 lenne egy gimnéziumi tan-
0nyw61: hogy megirja, milyen titon és médon lettek a Habsburgok hivatalosan is Ma-
1812:1 a}ror szag }lra.lkodéi. Ezen a targykoron beliil is legfontosabb lenne a tankonyv éltal el-
gatott bécsi ketts eskiivs (1515-bbl). 1. Uldszlé fia, a késdbbi I, Lajos feleségiil vet-
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te az alig tizéves Mdridt — Szép Fildp lednyét —, és a tizenkétéves Anna, IL. Lajos hiiga
pedig férjhez ment az 6tvendt éves csaszarhoz, I. Miksdhoz, azzal a céllal, hogy késébb a
csaszar valamelyik unokdja ,,orokolhesse” 6t. Hat évvel kés6bb Ferdindnd, Miksa unoké-
ja néiil is vette a magyar kirdlylanyt. (22) Az igy kettSsen megerGsitett roklési szdndék
I1. Lajos korai haléla éltal vélt valésdgg. ,,V. Kdroly, aki 1516-t6l spanyol kiraly, 1519-
t61 német-rémai csdszér lett, megprébalkozott a kiilonbozd Habsburg-szerzemények tény-
leges egyesitésével s az Eurépa folotti uralom megszerzésével.” (23) Azonban nagyon ha-
mar csalédnia kellett, és mar 1521-ben a Wormsi egyezményben atadta a keleti teriilete-
ket, f6leg Ausztriat, valamint a fontos Friaul és Triest varosokat dccsének, 1. Ferdinand-
nak. A tankonyv sajnos errSl sem tesz emlitést. Ferdindnd neve legel6szor a Szapolyai Ja-
nossal vivott harc kezdetén tiinik el, amikor az ,erfket kettGs kirdlyvélasztds osztotta
meg”. (24) Am hogy hogyan lehetett a német-rémai csdszar dcese a magyar trén vroma-
nyosa, azt nem emliti a tankdnyv, és ha nem {rja meg a bécsi kett6s eskiivd taldn mellé-
kesnek t{inG, dm egydltaldn nem mellékes torténetét, nem is érthetd a didkok szdmdra.

A gimndziumi tankonyv fontos adatokat felvonultatva beszdmol a magyarorszagi osz-
mén tdmadasokrdl és hdborikrdl, dm itt is megfeledkezik a szomszédos osztrak teriile-
tekr6l. Egy mondatban letudja az osztrdk torokellenes mozgalmait: ,,Az orszdg a Bécs el-
foglaldséért inditott sikertelen torok hadjaratok felvonulasava vélt.” (25) Teljesen meg-
feledkezik a tankonyviré az osztrakok szdmdra oly fontos fogalomrél, mint a ,, Tiirkenbe-
lagerung von Wien”, azaz Bécs két torok ostromérdl. Az elsére 1529 kés6 nyaran kertilt
sor, €s igy oktéber kozepére a hideghez nem szokott torok csapatok kénytelenek voltak
elkullogni Bécs falai al6l. A megismételt felvonuldskor 1532 nyardn pedig a hires k6sze-
gi vér tartéztatta fel a hatalmas t6rok sereget, igy a torokok az 6sz bedlltaval kénytelenek
voltak innen visszavonulni, eztttal Bécsig nem is jutottak el. Ezen sikertelen kisérletek
utdn csak szdzotven évvel késébb, 1683-ban keriilt djra sor nagy Ausztria-ellenes torok
tdmaddsra, €s Bécs mdsodik torok ostroma a késGbbi magyar torténelemre is fontos ha-
tdssal volt. Am Bécs e két ostroma kozott is tobbszor csaptak be kisebb torok egységek
osztrak fennhat6sdgu teriiletekre.

Az a fejlemény, hogy a tankonyvek csak akkor kezdenek el foglalkozni Ausztria tor-
ténelmével, amikor Magyarorszag sorsa is 0sszekot6dik vele, valamennyire még érthetd,
am hogy ekkor is teljesen feliiletesen, csak a csdszar-kirdlyok befolyasat és tetteit ele-
mezve teszik ezt, mdr teljesen érthetetlen. fgy példaul II. Rudolf csdszérrél a tankonyv
csak annyit tartott érdemesnek feljegyezni, hogy ,,azon jogcimen foganatositott protes-
tdnsellenes rendszabalyokat, hogy a kirdly a varos foldesura”. (26) Tovéabbi uralkod4s4-
r6l semmit sem fr a tankonyv, igaz, ami emlitésre érdemes lenne, az nem is olyan sok, de
anndl érdekesebb. Rezsd, ahogy 6t Jokai nevezi, kiilonc volt a Habsburgok hosszii sor-
ban, ,,a csillagvizsgdl6 kirdly” ginynevet ragasztotta ré az ir6. ,,Ahelyett, hogy az orsza-
gaira forditotta volna tekintetét, pragai varlakdban csillagokat vizsgalt, aranycsinaldssal,
jovenddk titkai kutatdséval toltotte az idejét. Keriilte a hazassagot, de nem az asszonyo-
kat, az dllam gépezete helyett Gramivek szerkezetével bibelgdott. Furt, faragott, mint egy
kézmiives s amellett egészen elfeljette, hogy 6 kiraly.” (27)

Ahogy Rudolf gyakran elfelejtette, hogy 6 kiraly, tigy felejtette el a tankonyv, hogy
utdna hdrom Ferdinand is uralkodott Magyarorszag folott. Szerepiik, igaz, jorészt kime-
riil abban, hogy a harminc éves hibordban vezették a katolikus seregeket. Mint volt gim-
nazi.sta_l kijelenthetem, hogy a didkokat nem csak, sét féleg nem a szédraz évszamok és
tgyis ismert tények érdeklik, hanem sokkal inkabb a térténelem fordulatos, érdekes tor-
ténetei_, melyeket itt Ausztridval kapcsolatban prébélok meg felvazolni. Igy I. Lipét csé-
§z§r—k1rélyr(”>l sem csak azt kellene feljegyezni, hogy ,tandcsosai alkalmasnak taldltdk az
id6t az orszdg abszoh}uista dtalakitdsdra”. (28) Ugyanis a tandcsosok véleménye szerint a
W’ess_elenyz E erenc nad’or,.Zrz’nyi Péter bén, Nddasdy Ferenc orszagbir6, valamint I. Rd-
kéczi Ferenc nevével fémijelzett Habsburg-ellenes szervezkedéssel a rendek L.eljtszottdk
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jogaikat”. Emellett az a tény is érdekes lehet, hogy I. Lip6t volt Ausztria legfénytiz&bb
uralkodéja, 6 volt az, ki a bécsi Hofburgnak mai alakjat adta, aki Bécsbe elhozta az elsd
operat ¢s hatalmas népiinnepélyeket szervezett.

Igaz, a tankonyv kozli Kara Musztafa 1683-as Bécs elleni tdmadédsanak tényét, vala-
mint hogy a ,,térok sereget 1683 szeptemberében a Bécset felmenté Habsburg-lengyel
hadak tonkreverték”, (29) de ez minden. Arrdl a fontos eseményrdl, mely szikraként lob-
bantotta fel Kelet-Eurdpa térképét ismét megvaltoztatd elsdprd ereji tiizet, sszesen két
sort {rt egy gimndziumi tankdnyv. Meg sem emlitve Jan Sobieski lengyel kirdly nevét,
sem a Bécset hésiesen védelmezd Riidiger von Starhembergét, sem azt, hogy magyar
hadvezérek és kisebb magyar csapatok is részt vettek Bécs védelmében, sem hogy 1. Li-
pét az ostrom el6l Linzbe menekitette udvartatdsat. Minderr6l semmit sem mond a tan-
konyv. Ugyanilyen keveset tudhat meg a didk Lotharingiai Karolyrél vagy Savoyai Je-
nérél, illetve héstetteikrdl és hadvezéri zsenialitdsukrol, mellyel Magyarorszagrél kiver-
ték a torok seregeket.

ElképzelhetS, hogy ezek a harci események és ezek a személyiségek nem tartoznak
S$zorosan a tananyaghoz, azonban egy gimndziumi tankonyvnek ill6 lenne megemlékez-
ni a Habsburg-dinasztia utolsé férfi sarjérdl, VI. Kdroly csdszdrrél (IIl. Karolyként ma-
gyar kiralyrol), Mdria Terézia atyjarél. R6la minddssze annyit jegyez meg a tananyag,
hogy , sikeriilt elfogadtatnia orszdgaival a Habsburg-birtokok egyiivé tartozdsanak, egy
tagban 6roklédésének elvét, sét a lednydgi 6roklddést is (pragmatica sanctio)”. (30) Még
csak véletleniil sem emliti meg a szerz6, hogy a szatmdri békét VI. Kéroly komolyan vet-
te, az orszdggyilést rendszeresen Osszehivta, a rendekkel egyiittmiikodd korméanyzast ér-
Vvényesitette, vagy hogy ,,1740. oktéber 20-4n, éjjel fél egykor, elhunyt a Habsburg di-
nasztia férfi dganak utolsé tagja”. (31)

Miria Terézia reformtorekvéseit, igaz, taglalja a tankonyv, 4m birodalma sorsét a hé-
rom sziléziai hdbordban és f6leg az osztrak 6rokosddési hdboriban nem, és azt sem, hogy
4 magyarok elsd hivdsra odadlltak a kirdlyn6 mellé (,,Vitam nostram et sanguinem con-
Secramus!”), valamint hogy a magyar hadvezéreknek és seregeknek koszonhet6 a Habs-
burg Birodalom fennmaradésa. ,,Télviz idején kezdték meg a visszatorl6 hadjaratot. S ez
a gyakorlatlan hadsereg, mely egy vardzsiitésre tdmadt el6 a f61db6l, mely 6cska fegyve-
reket kapott, ahol talalt, melyet tisztek gyanént alispanok és szolgabirak vezettek, mely-
nek tdbornagyai és tdbornokai a kirdlynd 4ltal hirtelenben kinevezett magyar magnasok,
Eflszlés urak voltak, mdr janudrban tilkergette az Enns foly6n az egyesiilt francia hely-
Orséget, onnan betort Bajororszégba, februar 13-an Mentzel és Trenk pandiirjai elfoglal-
té}‘i Bajororszag fvarosat, Miinchent, s Kdroly Albert, ki éppen egy nappal elébb koro-
Naztatta mag4t Frankfurtban csdszdrnak, ki hirom hé el6tt Bécset és Magyarorszagot
akarta elfoglalni: orszdgtalan féldonfutéva lett.” (32)

i Ugyanigy mellékes a tankonyviré szdmadra, hogy Mdria Terézia ugyan Magyarorszag
kirdlyngje lehetett, 4m csdszarnGje soha. S6t, ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor a
Magyar rendek nem kirdlynGjiiknek, hanem a magyar alkotmany szerint fitisitva, rex-nek,
tehat kirdlyuknak tekintették Méria Terézidt. El6szor férje, I. Lotharingiai Ferenc (aki
Utdn ezentil a dinasztia hivatalos neve Habsburg-Lotharing hdz), majd haldla utdn legi-
d§sebb fia, II. J6zsef lett a csdszér. Ahogy mindezekerdl nem fr a tankonyv, tgy feledke-
zik meg 1. J6zsef kirdly fontosabb felvildgosult abszolutista rendeleteir6l. Igaz, emlitést
tes? a tiirelmi rendeletr6l és a jobbdgyokat érint6 rendelkezésekr6l, 4m a didk nem tud-
alja meg ebbdl, hogy Ausztridban méar Napdleon hires torvénykonyve, a Code Civile
eltt, 1783 6ta Iétezett a polgéri eskiivé. Ugyanigy megfeledkezik a tankonyviré II. J6-
Zsef kqlostorokat bezdraté €s a temetést dltaldnosité rendeletérél is. Ennek hatdsira
l‘:uzztrléban 2163 kolostorb6l mindossze 359 maradt, a tobbi 4llami birtok lett. Epp ezen

;‘ el}(ezés megakadalyozasara utazott 1782 mérciusdban VI. Pius pdpa Bécsbe, dm ez
a Torditott Canossa-jdrds nem jért sikerrel, s II. J6zsef nem vonta vissza rendeleteit. (33)
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Mindezekrdl nem ir sem a fent bemutatott masodik osztédlyos, sem pedig a harmadikos
gimnaziumi tanknyv (34), mi tobb, a harmadikos tananyag fejest ugrik az amerikai €s a
francia forradalom eseményeibe. Nap6leon felemelkedését és bukdsat harom oldalon le-
tudja a szerz6, teljesen megfeledkezve ezek nagyszerliségérdl és fontossagardl, valamint
kovetkezményeir6l. Egy mondatban felsorolja az austerlitzi, a jénai €s a wagrami {itko-
zetet, de a magyarok tizezreinek a hét koaliciés hdbordban val6 részvételérl, a magyar
hadvezérek jelentds szerepérdl, ezen események kovetkezményeirdl, példdul a német fe-
jedelemségek rajnai szovetségérdl, vagy Napéleon beszélldsoldsarcl Schonbrunn kasté-
ly4ba, s6t Gydr vdrosaban, egy sz6 sem esik. Pedig fontos lenne azt is megemliteni, hogy
II. Ferenc német-rémai csaszar 1806-ban lemondott a valésagban mar nem létezd biro-
dalmérél és L. Ferenc néven ezentil Ausztria csdszdrdnak vallotta magét. Ezen cimet mér
1804. augusztus 11-én felvette, igy biztositva a ,,csdszdri rang” tovabbélését, igaz, most
mar a Monarchién beliil. (35)

A magyar tankonyv, sajnos, ugyanigy megfeledkezik az osztrakok, pontosabban a ti-
roliak leghiresebb szabadsdgharcosardl, Andreas Hoferrdl, egy fogadds fidrol. O kis csa-
patdval egyediil szegiilt ellen Nap6leon azon torekvésének, hogy Tirolt Bajororszéghoz
csatoljak. Természetesen a csdszéri udvar tdmogatta Hofer torekvéseit, st Hoferb6l Ti-
rol ideiglenes korményf6je és az itt dllomdsoz6 haderd parancsnoka lett. Igy vonult be
1809-ben Innsbruckba. Azonban a csdszdra cserbenhagyta, Schonbrunnban békét kotott
a francidkkal, s Tirolt Bajororszdgnak engedte dt. Igy fels6bb utasitdsra Hofer kénytelen
volt feloszlatni kormanyét. Azonban egy fanatikus pap hamisnak nyilvéanitotta a békérél
sz616 hireket, ravette Hofert a harc folytatdsdra, mely végiil kudarcba fulladt. Mantua
er6ditményében rovid életét golyo dltal végezte be. (36)

Ugyancsak kifogdsolhat6, hogy az 1814-15-6s Bécsi Konferencidt €s hatdsait — az eu-
répai rendezést — alig mutatja be a tankényv. S6t, majdnem megfeledkezik az elvek ki-
dolgoz6jardl, az osztrdk kancellarrél. Minddssze a fejezet utolsé oldaldn, egy sorban ta-
lalunk emlitést réla: ,,A rendszer 6 irdnyit6ja Klemens Lothar von Metternich herceg
(1773-1859) osztrak kancelldr volt.” (37) Es elvarjdk, hogy ebbél az egyetlen mondat-
bél, valamint a Bécsi Konferencia és a Szent Szdvetség rovid ismertetésébdl a didk meg-
ismerje azt a vildgnézetet, mely egészen 1848-ig Ausztridban és a vele dsszekotott Ma-
gyarorszdgon uralkod6 volt. Igaz, azt kozli a tankonyv, hogy ,,a dinasztikus kormdnyzés
alapelve a fenndll6 viszonyok megtartdsa volt”, és hogy ,,a birodalom vezet6i képtelenek
voltak reformokra” (38), de hogy kik voltak ezek a személyek, az ebbdl a szvegbSl nem
deriil ki. Az a tény, hogy I. Ferenc csdszar haléla utén, 1835-t6l kezd6d6en a kormény-
zasi feladatokat ,,a titkos allamkonferencia” (Geheime Staatskonferenz) kivette I. Ferdi-
ndnd kezébél, s hogy ennek a vezet testiiletnek kik voltak a tagjai, mik voltak céljai stb.,
nem deriil ki egy, a gimnézium 3. osztdlya szdmara késziilt tankonyvb6l. Amit még az-
zal sem lehet magyardzni, hogy kevésbé fontos eseményrdl van sz6, hiszen ez a testiilet
dontott nemesak Ausztria, hanem Magyarorszdg sorsénak alakuldsarol is.

Hasonl6 a véleményem az 1848-as eseményekkel kapcsolatban is. A magyar forrada-
lom és szabadsdgharc természetesen kiemelt helyet kap a tankonyvben, 4m a bécsi, pon-
t(’)sabban. az ausztriai megmozduldsok, valamint az itdliai egyesité torekvések teljes mér-
t'ekbe’n kiszorulnak a kényvbél. Azt pedig minden gimnazista tudja, hogy ,;mércius 13-
an Bécsben k.itbrt a forradalom. Elsoporte Metternich korményzatét, s ezzel kiszélesitet-
te a magyar liberdlis politika mozgésterét.” Arrél nem esik sz6 a tankdnyvben, hogy a te-
hetetleq udvar mellett az eddig teljesen mell6zétt 1. (V.) Ferdindnd megérizte nyugalmat,
hogy minden tovébbi nélkiil kész volt a felkelSk koveteléseit fontoléra venni és amennyi-
re csa}k lehet, azokat teljesiteni. Metternich herceg azonban utols tetteként ezt is meg-
ak'f\dalyozta. {Ezutén a nép nyomadsdra elbocsétottak 6t, és Angliaba menekiilt. Nem esik
sz6 a dlé_kok dltal létrehozott ,,Akadémiai Légiér6l” sem, azaz arrél, hogy az dsszes kor-
manyzati szervet dtalakitottdk, s megsz(int a , titkos 4llamkonferencia”, melynek helyébe
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az ,ideiglenes dllamminisztérium” (provisorisches Staatsministerium) 1épett, ahol azon-
ban a forradalmarok nem kaptak helyet. Ezzel szemben feldllitottdk a ,,biztonségi bizott-
ségot” (SicherheitsausschuB), melyet ellenkorméanynak is tekinthetiink, és melynek veze-
tSje dr. Adolf Fischhof lett. (39) Ugy vélem, legaldbb annyival megtisztelhetnék azt a né-
pet, amellyel sorsunk évszdzadokon &t §ssze volt kotve, hogy ismerjiik az 1848-as bécsi
forradalménak torténetét, még ha az az oktéber 30-i schwechati Osszecsapés utdn, a ma-
gyar segitségnyijtds visszaverése kovetkeztében el is bukott. Ausztriai gimndziumi éve-
im sordn azt tapasztaltam, hogy a bécsiek azt tudjdk a mi 1848—49-iinkrdl, ki volt Kos-
suth. Hat mi akkof legaldbb dr. Fischhof nevét jegyezziik meg, aki egyébként egy 6bu-
dai orvoscsaldd sarja volt.

Ugyanigy hidnyzik a magyar tankonyvekb6l egy kovetkezd érdekes és fontos kurid-
zum is. Nyugodt szivvel éllithatom, hogy egyes kuriézumokbdl tobbet lehetne megtudni
egy nép, egy orszag, egy varos torténelmérdl, mint a minden kétséget kizdréan fontos év-
szamokbdl. Nos, 1853. februdr 8-dn egy bizonyos Libényi Janos nevii szabdsegéd meg-
prébélta lesziirni a déli sétdjat tarté csdszart, I. Ferenc Jozsefet. A penge azonban a fe-
szes egyenruha magasitott keménygallérjdn megcsiszott, és csak a csdszér tarkdjét sér-
tette meg. Az ifju csdszar szarnysegéde, valamint egy arra jaré hentes leteperték és elfog-
tdk a tdmadét. Ezen a helyen épiilt fel, Isten dicsGitésére, hdlaadds céljabdl a Votivkir-
che, mely mindenképp Bécs egyik legkiilonosebb, dam egyidejiileg legszebb temploma.
Sajnos, ez az érdekes eset sehol sem taldlhaté meg a tankényvben. (40)

Azt minden didk megtudhatja, s6t koteles megtanulni, hogy a magyar Szocidldemokra-
ta Partot 1890-ben alapitottdk, &m az mar ismeretlen a tanuldk el6tt, hogy az osztrik test-
vérpért tizenhat évvel idGsebb ndla, azt az osztrak hatésdgok tiltdsa miatt magyar teriileten
Lajtaszentmikléson (ma Neudorfl) alapitottdk. Sajnos, a legnagyobb osztrik szocidlde-
mokrata egyéniség Victor Adler — nevét sem sokan ismerik idehaza. Adlerrel egyidejiileg
hozta 1étre dr. Karl Lueger, a kés6bbi bécsi polgdrmester, a Keresztényszocidlis Partot.
Lueger egyike a legnagyobb bécsi polgdrmestereknek. Igaz, antiszemita kijelentései és
magyarellenessége nem tették 6t népszeriivé Ferenc Jozsef szemében, 4m a bécsi polgar-
sdg érdekében foganatositott djitdsai anndl inkdbb. Az 6 nevéhez fiiz6dik az elektromos
dram, valamint a foldgdz bevezetése, a csatorna- és ivovizhdlozat megteremtése. (41) En-
nek az alig 6t sornak, mely oly sokat elmond Bécs és Ausztria szdzadfordul6i helyzetérdl,
mindenképpen bele kellene férie egy tankdnyv kereteibe, f6leg ha figyelembe vessziik,
hogy ugyanezek az adatok megtaldlhatSk a német testvérpértokkal kapcsolatban. Ugyan-
igy annak a ténynek sem szabadna kimaradnia bel6le, hogy 1905-ben Ferenc J6zsef cs4-
szér-kirdly Ausztridban bevezette az dltaldnos, egyenld, titkos valasztéjogot, ezltal a biro-
dalom nyugati része a csdszdr altal vezetett parlamentdris berendezkedéssé alakult 4t. (42)

Sajnos, a negyedikes tankdnyv (43) is ugyanolyan egyoldali, mint az el6z6 harom.
Igaz, hosszasan beszdmol Magyarorszag helyzetér6l az I. vilighaboriban és az utdna ko-
vetkezd években, 4m Ausztridrl semmit sem ir. Példdul, hogy a fent emlitett partalapi-
t6, Victor Adler fia, Friedrich Adler kiilonds médon tiltakozott a hdbort ellen: lel6tte a
hadikabinett miniszterelnokét, Karl Stiigkh gréfot. Ezzel elérte céljdnak egy részét,
ugyanis az eset felkeltette Ferenc Jézsef érdeklédését is, aki immaron kész volt a hdbo-
ri miel6bbi befejezésére. Ebben azonban 1916. november 23-i haldla megakadélyozta 6t.
Mint ismeretes, tervét magaév4 tette 1. (IV.) Kdroly csdszar-kirédly is, 4m a j6l ismert
okok miatt neki sem sikeriilt a kiilonbéke megkotése. (44)

»A maradék Ausztridval kotott egyezmény a teriileti veszteségek mellett (Bukovina
Romadnidnak, a délszlav teriiletek Jugoszldvidnak, Galicia Lengyelorszdgnak, Trieszt és
Dél-Tirol Olaszorszagnak) a Németorszdggal val6 egyesiilés tilalmét is tartalmazta.” (45)
Ez minden, ami Ausztria I. vildghdborti utdni sorsérél ez utébbi tankényvben megtaldl-
haté. Hogy 1918. november 12-én kikidltottdk a német-osztrak koztdrsasagot (Republik
Deutsch-Osterreich), hogy a csdszdr mar el6tte elhagyni kényszeriilt az orszdgot és
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Svéjcba tévozott, hogy mint Kelet-Magyarorszdgra a romdn, tigy Karintidba a délszlav,
Tirolba pedig az olasz hadsereg vonult be, és csak nyugati kényszerre tdvozott, s €z a
Karintia csak népszavazds utdn maradt Ausztria része, mindez — tigy tlinik — nem érde-
kes a magyar tankonyv szdmdra, pedig olyan orszdgrél van sz6, mely tobb ezer kilomé-
ter tdvolsdgban taldlhatd, ,,valahol a vildgban”, melynek sorsdhoz nekiink, magyaroknak,
az égvilagon semmi koziink. s

Elképzelhetd, hogy a gimniziumi oktatdsban ezek a kérdések nem lényegesek. Am a
didk, sajnos, az egyetemi felvételi kérdésekre sem tud vélaszolni, ugyanis a tankonyv
nem foglalkozik az osztrdk politikai életet a hiszas években meghatdrozé két jelenség-
gel, a Heimwehrrel és a Schutzbunddal. Pedig e két mozgalomrdl sz616 kérdéssel magam
is taldlkoztam korabbi felvételi feladatokndl. A Heimwehrt egy hosszi, az eurépai fasisz-
ta pértokat felsorol6 mondatban mégcsak meg lehet taldlni, de szerepérél, a Schutzbund
elleni harcarol a tanul6 a tankonyvbdl semmit sem tud meg. (46) S6t, e két erd Osszecsa-
pésa miatti polgarhdbords helyzetrdl, az igazségiigyi palota (Justizpalast) 1927. jilius 15-
i felgyujtasardl, a Schutzbund betiltasarél, az ,austro-fasiszta” Dollfuss-kormédnyzatrol,
az 1934-es nemzetiszocialista puccskisérletrdl (Dollfuss meggyilkoldsa), a Schuschnigg-
kormany Hitlerrel szembeni nehéz helyzetér6l sem ir a tankényv. Azaz, majdnem sem-
mit sem ir. Mert annyit mégis, hogy ,,a tengelymegéllapodds révén Hitler szabad kezet
kapott Mussolinitol Ausztrianak a Német Birodalomhoz valé csatoldsara, az Anschluss-
ra. 1936 jaliusdban Kurt Schuschnigg osztrdk kancelldr egyezményt kotott Hitlerrel. A
kényszeri megdllapodas lehetdvé tette a németek szdmdra, hogy fokozatosan kiter-
jessz€k befolydsukat Ausztridra. 1938 mérciusdban Hiter bevonult Bécsbe. Az osztrdk 4l-
lam megsziint, Ausztria a Német Birodalom részévé vélt.” (47) Am az ,,Ostmark” torté-
netérdl, a IL. vildghdboriban jatszott szerepérdl, szenvedéseirdl, s6t ellendlldsarol és vé-
giil felszabaditdsdrél mér valéban nem olvashatunk a széban forgd tankdnyvben. Pedig
fontos lenne tudni, hogy mig Budapestet majdnem két hénapig vivtdk meg a szovjet csa-
patok, Bécset 1945. aprilis 5-e és 13-a kozott teljesen elfoglaltak, koszonhetSen a Voros
Hadsereggel kapcsolatba 1€p6 osztrak tisztek és a lakossag erdteljes segitségének. (48)

A legfdjdalmasabb taldn az, hogy a tankdnyv egyetlen egy betiit sem ir Ausztria mo-
dernkori torténelmérél, ezen beliil is leginkdbb a II. vildghdbord utdni helyzetérdl.
Ugyanis Ausztridt a négy nagy hatalom egyiittesen széllta meg, 4m 1945 4prilisdban
azonnal tdjjaalakultak a partok és dr. Karl Renner vezetése alatt szovjet 6sztonzésre fel-
allitottak egy ideiglenes kozos kormdnyt, amely ellen kezdetben a nyugati hatalmak til-
takoztak. Tiz évvel késGbb azonban, 1955. méjus 15-én Molotov szovjet, John Foster:
Dulles amerikai, Harold Macmillan angol, Antoine Pinay francia és Leopold Figl oszt-
rék kiiliigyminiszter aldirta az Ausztria felszabaduldsérol és az idegen csapatok kivona-
sérél sz616 egyezményt, az dn. dllamszerzGdést (Staatsvertrag), bar ennek az volt az 4ra,
hogy Ausztria kimondta az 6rokos semlegességét. (49)

Mindezek utén véleményem érthetSen lesdjté. A magyar tankonyvek sszességében
nagyon keveset tartalmaznak az osztrék torténelem fontos eseményeivel kapesolatban,
ezekr6l nem mondhat el az, amit az osztrak torténelemkonyvekrdl frtam: ,,...az osztrak
tanitési rendszerben a torténelemoktatds sordn néhdny helyen pontosan és részletesen be-
mutatjdk Magyarorszég torténelmét, f6ként mint portydzé Gsmagyarokat, mint 4llamala-
pitokat, mint fiiggetlenségiinket védelmezéket, és ezaltal a Habsburg-hatalommal szem-
bekeriiloket, néhanyszor mint olyan tarsnemzetet, amelyik nélkiil a térténelem nem tgy
alakult volna, ahogy az megtortént.” (50) Sajnos, mindez a magyar tankonyvekr6l nem
mgndhgté ek A magyar didk nem ismeri Ausztria megalapitdsénak és létrejottének koriil-
meényeit, nem ismeri a Babenberg hercegek korat. Mindssze azt a kort ismerheti, ami-
kor a két orszdgnak kozos uralkodéi voltak. Am itt is csak az uralkodékat és nem az 4l-
talluk korm_ényzott népet s nemzetet. Ugyanigy hidnyos tankonyveinkben az Ausztria
mindenkori torténetérél kialakitott kép. Igaz, hogy az osztrak tankonyvek sem mentesek
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a hasonlé jellegli hidnyossdgokt6l, 4am szerintem a magyar konyvekben fellelhetd hia-
nyossdgok sokkal silyosabbak. Az a kérd€s, hogy mi ennek a magyardzata, részemrGl
nem vélaszolhaté meg. Erre a tankonyviréknak, a felelds szerkesztSknek és a kiaddknak
kell(ene) vélaszt keresniiik.
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