Hermeneutika, diakbefogado,
irodalomtanitas

Az irodalomtanitis Magyarorszagon egyelére meglehetdsen
kevéssé vetett szamot az irodalomtudomany két-hdrom évtizede
zajlé recepcidesztétikai, hermeneuntikai fordulatival.
Kérdés, hogy egydltalin kell-e az iskolinak tudnia a tudomdny
kérdésiranyvaltdsairdl, befolydsolja-e a kozépiskolai
irodalomkozvetitést az elméleti hattér valtozasa,
vagy ennek figyelembevétele csupdn incéli tuddlékoskodds,
elszines , divatmajmolds”?"

nek meg, hogy nincs latds nézet, nincs kép valamilyen szeml€letmdd, nincs valasz

kérdés nélkiil. (/) Nem ismerik el annak a Mukarovsky éltal megfogalmazott fel-
ismerésnek az igazsagit, ,,amely szerint a malkotdsok csak interperetdlt alakban, tehét
csak szoveg és olvasé interakcidjaban 1étezhetnek”, (2) ugyanis a miisz6veg nem azonos
az esztétikai objektummal, (3) a felidézett lehetséges vildggal, hiszen az utébbi csupan az
olvaséban jon létre. A tudatositott vagy nem tudatositott elméleti hattér meghatdrozza,
hogy didkunk hogyan nyil az eléje keriil§ szoveghez, hogy milyen irdnyban kezdi el ke-
resni annak jelentését, értelmét. Nem mindegy, hogy a didk az életrajzi vagy tarsadalom-
torténeti ,,megfejtést”, megfeleltetést keresi, ahogy ezt a pozitivista — Bokay Antal Kifeje-
zésével élve — premodern irodalomtudomadny teszi, hogy a szoveg struktirdjat, ismétls-
déseit, ellentétrendszerét faggatva keresi-e a jelentést, mint a modern, formalista-struktu-
ralista irodalomtudomaény, vagy a szoveg és a befogadd, a befogadokozosség kapcsolatd-
ban, mint a (de)konstmktivista és a hermeneutikai irdnyzatok, a posztmodern irodalom-
tudomany. (4) Igy azutén az elmélet a lehetd leggyakorlatibb dolognak bizonyul.

Véleményem szerint pedagdgiai szempontbdl, a tanuldsi motivaci6 feldl szemlélve is,
a befogadét, a befogadds mechanizmusit kitiintetS recepcidesztétikai megkozelitéseknek
van a legnagyobb felhajtéereje. Ezek biztositjdk a didk szdmadra a legkevésbé passziv po-
zicidt, a legerGsebb érintettséget. ,,Magukat a miiveket tanitani” sohasem lehetséges, hi-
szen mindig is a miivek valamilyen megkozelitését, valamilyen értelmezését tanitjuk.
Kérdéseinkkel és a tanult mf tantervi-6rai bedgyazottsdgdval Shatatlanul orientéljuk a
befogadét, aki rdaddsul egy tanulécsoport és egy sajdtos ,,hermeneutikai szitudcié”, tud-
niillik a tandrai tevékenység része, azaz nem magényos és szabad olvasé.

A miiveket mindig valamilyen metanyelvvel és valamilyen néz6pontbdl kozvetitjiik,
lattatjuk, hiszen a nem tudoményos nyelv is metanyelv. Amennyiben nem magénak a mf-
alkotdsnak az eredeti terjedelemben és eredeti sorrendben felolvasott szavaival szélunk,
azaz dtfogalmazunk, tomoritiink, egyszerfisitiink, kiemeliink, sajit szavainkkal mondjuk
ela ,,Fartalmat", méris metanyelvet alkalmazunk. A kozvetits nyelv nélkiili kozvetités mi-
tosz, illizi6, rdaddsul a demokratizmus leplében tetszelg6 antidemokratikus, 6ntudatlanul
arisztokratikus, a tanul6t a sz6 leértékeld értemében gyermekként kezel illizié.

ﬁ zok, akik elutasitjik az ,,elméletieskedést”, a ,,tudomanyoskodast”, arrél feledkez-

* A gy6ri elGadds 1995-ben dtdolgozott véltozata,
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A kidolgozott, tudatosan hasznalt megkozelitési, jelentéstulajdonitdsi-értelemkeresési
mddszereket és metanyelvet viszont folyamatosan birdlhatjuk, leleplezhetjiik, tdgithatjuk
az értelmezés nyitottsaga és személyessége érdekében.

Ezzel visszaérkeztiink az irodalmi hermeneutika és az irodalomtanitds kérdéskoréhez.
Ugyanis a hermeneutikai alapozdsi irodalomtanitds egyik meghatdrozé sajatossdga,
hogy nem rejti véka ald a megértés orok részlegességét, a mi értelmének idGbeli vélto-
zasat, a jelentésképzés nyitottsdgat. Nem adhat megfellebezhetetlen, végss €s egyetlen
értelmezést, hanem tudatositania kell — amennyire ez lehetséges — sajt nyelvi-torténeti
el6feltételezettségét, megel6zottségét. Azt, hogy a mi értelmezésiink is elSitéleteken, els-
zetes megértési sémakon, hagyomédnyban vald bennedllasunkon nyugszik. Akkor kezel-
jiik a didkot szellemi t4rsként, ha megmutatjuk neki azokat az eszkozoket, technikakat és
spontdn mechanizmusokat, azokat az el6itéleteket, amelyek sajat megértG-értelmezd
munkénkban-jatékunkban, illetve az 6 munkdjukban-jatékukban miikodnek. Ha folyton
tudatositjuk, hogy egy-egy irodalmi mi jelentése nem egyszer s mindenkorra adott, ha-
nem a mindenkori befogad6 szdmara lehet6ségként van feladva. Ha tudatositjuk, hogy az
irodalmi m{ 6nmagdban néma, s hogy csak a vele folytatott parbeszédben jon 1étre a je-
lentés, hogy a mii csak akkor és annak vdlaszol, ha van, aki kérdezni tud t6le.

A jelzett kiindulds azonban tobb kérdést is nyitva hagy. Példaul: a hermeneutiz4l6
szemlélet maga utdn vonja-e a tananyag kivélasztdsanak és elrendezésének 4talakitasét?
Milyen médon lehet, illetve kell az értelmezés parcialitdsat vagy sajét olvaséi el6itélte-
inket, a befogadds hatéstorténeti eléfeltételezettségét tudatositani? Mennyire kell, illetve
szabad az irodalmi hermeneutika filozéfiai Osszefiiggéseit jelezni: kinozzuk-e a gyereket
annak megértetésével, hogy a megértés maga is a mii Iétéhez tartozik, s hogy a hatdstor-
téneti tudat, illetve maga a megértés nem egyszeriien tudat, hanem lét is egyben? Konfe-
rencidnk egyik gondolatébresztd kiinduld kérdése sem keriilhet6 meg: ,Lehetséges-e az
egyes miivek hagyoménnya kovesedett olvasatat tananyagként tovébbadni, vagy valami-
képpen a sajit olvasat keresésének »médszereit« kell dtoltanunk tanitvényainkba?” En
ezt a kérdést tudatosan tigy értem félre, hogy a tanitdsban hogyan viszonyuljon egymés-
hoz a strukturalista ,,médszerhit” és a hermeneutikai szemléletméd.

A kovetkez6kben megprébalok ezekre a kérdésekre gyakorlatias vélaszt adni. Ennek
érdekében azonban kénytelen vagyok néhol sajét, A széveg vonzdsdban elnevezési prob-
lémacentrikus irodalomtanitdsi programunk ismertetésére ttérni.

A problémacentrikus program nem kizédrélagosan €s ortodox médon alkalmazza a her-
meneutikai szemléletet, illetve nem kizar6lag annak H. R. Jauss és Wolfgang Iser — vagy
minalunk Kulcsdr Szabé Erné — nevével fémjelezhet6 konstanzi iskoldjat koveti — bér a
legtsbb indittatdst ebbdl az irdnybdl kapta.

Hérom tételbdl indultunk ki. Az elsé szerint az irodalomtanitds hagyomdnyos motivdcio-
Jja meggyéngiilt, az irodalmi miiveltség ma mdr nem evidens 6nérték. Igy az irodalomtanitas-
nak erGsebben kell térekednie sajat legitimaldsdra, a didkok motivaci6janak megteremtésére.

A misodik szerint az irodalomtanitds elsédleges célja nem az irodalmi kdnon dtada-
sa, hanem az érté befogaddshoz sziikséges képességek fejlesztése, az iskola elvégzése
utdn is fennmaradé olvasdsi szokdsok kialakitdsa, a felkészités az ondllé kulturélis t4jé-
koz6d4sra. Természetesen az eldbbiek nem képzelhetSk el az — egyébként bizonytalan
terjedelmi és folyton valtoz6 — nemzeti és vildgirodalmi kdnont alkoté miévek egy je-
lentés részének megismertetése nélkiil.

Harmadik kiinduldsi pontunk az volt, hogy az olvaséva nevelés logikdja és az irodalom-
torténet logikdja nem azonos, s6t a kettd gyakran éles ellentmonddsba keriil egymdssal. Ke-
vés 14 éves olvassa végig az Odiisszeidt vagy az llidszt, és az Isteni szinjdték vagy a Szige-
ti veszedelem sem a legidedlisabb, legalkalmasabb eszkoz arra, hogy kiskamaszokkal meg-
szerettessiik az olvasdst, és kifejlessziik benniik a szovegértelmezés képességét. Ugyaneze-
ket a miiveket kés6bb, mds kontextusban alighanem nagyobb sikerrel tanithatjuk.
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Természetesen rendszeres irodalomtorténeti vagy miivelddéstorténeti stidiumra is
sziikség van., Mi csupdn azzal nem értiink egyet, hogy a kronologikus el6rehaladassal
azonositott irodalomtorténet az elmiilt évtizedek magyar kozépiskoldjaban kizardlagos,
mind a négy tanév tantervét meghatdrozé tananyag-elrendezési elvvé vilt. Ez egyébként
teljesen eltér a fejlett orszdgok legtobbjének gyakorlatétol is.

Ugy véljiik, hogy tizenkét éves kor utdn is kellenek a magyartanitdsban olyan periédu-
sok, melyekben nem a kronol6gia hatdrozza meg a tananyag elrendezését €s felépitését.

A kronologikus elrendezésnek szémos nyilvénvalé elénye van. Igy példdul ebben a ke-
retben sokkal egyszertibb a tanitott mivek és stilusok kozos tdrsadalom-, miivelSdés- €s
gondolkodéstorténeti hatterét folvazolni. (Igaz, igy az a rossz tradicié is jobban kisért,
amely az irodalomi alkotdsokat pusztdn egy szépen megkompondlt teleologikus torténel-
mi fejlédésrajz illusztraciéiként kezeli.) Az is a kronologikus elrendezés mellett sz6l,
hogy az — szemben valamilyen sziikebb tematikus vagy poétikai rendez6elvvel — tulaj-
donképpen olyan tag, formalis keretet jelent, amelyen beliil nagyon sokféle értelmezés €s
megkozelités marad lehetséges.

A kronologikus elrendezés ugyanakkor azonban harom tényez6vel nem szdmol. El6-
szOr is nem szdmol az egy id6ben tilhangsiilyozott, majd szinte teljesen elhanyagolt élet-
kori sajatossdgokkal. Masodszor nem szdmol az olvasés szeszélyes természetével, tudni-
illik azzal, hogy az ember élete sordn nem a miivek keletkezésének idérendjét kovetve ol-
vas, hogy a konyvtarak és a kényvesboltok a konyveket nem véletleniil nem korszakok
szerint csoportositjdk. Harmadszor — s ez osszefiigg az el6z6 probléméval — nem szémol
a kiilonbozd korokban keletkezett mitvek egyidejiiségével az olvaséi tudatban: azzal, hogy
a mai olvasé a régebbi miivet gyakran késGbbi alkotdsok kozvetitésén, szemiivegén 4t
szemléli s fogadja be. Hogy a jelen horizontja folyton dtformadlja a miltat, hogy a jelen-
t6s ij miivek megteremtik a sajat irodalomtorténetiiket, atirjdk a ,,mér meglévd” iroda-
lomtorténetet. A tudat konyvtardban nem kronologikus rendben sorakoznak a kdnyvek.

A kronologikus elrendezést tobbek kozott a szokds hatalma, a megszokds ereje is élte-
ti az kozépiskoldban; ma ehhez képest minden més bizonytalan djitds lehet csupén.

A szoveg vonzdsaban cimet visel§ irodalomtanitdsi elképzelés elsédleges célja nem
irodalomtorténeti ismeretek dtaddsa és nem is , kész”, lezart miiértelmezések besulykola-
sa, hanem az irodalomolvasds, az értelmezés és a kritikus itéletalkotds képességeinek fej-
lesztése. A képességfejlesztés logikdja indokolja a kronologikus felépitést6l vald eltérést,
a tananyag mds szemponti, problémacentrikus elrendezését.

A problémacentrikus tanitédsi egységek (,,modulok”) — az ellipszishez hasonléan — két
[fokusz koré épiilnek: egy [élektani-erkélesi vagy eszmetirténeti és egy poétikai-képes-
ségfejlesztd szempont, ,,probléma” hatdrozza meg a mivalasztast és a feladatok és isme-
retk6z16 szovegek megformaldsat és elrendezését. A modulok kialakitdsanél — f6képp a
kezdd szakaszban — arra torekedtiink, hogy az irodalomtérténeti szempont kizérélagos-
sdga helyett a didkbefogads, a befogadas feltételezett szempontjai is érvényesiiljenek.
Ezért a didkokhoz kozeldll6 életproblémak — beilleszkedés, csoportnorma és normatorés,
felndtté vélds stb. —, illetve a gyerekek ,humoréhségéhez” igazodé esztétikai mindségek
koré csoportositottuk a miveket, fogalmakat és feladatokat.

A tankdnyvek feladatsorokat és ismeretkozl6 szovegrészeket egyarant tartalmaznak.
Jellegzetes vondsuk az irodalom elétti, a hétkoznapi kommunikdciéban is szerepet jdtszé
miifajokbol (vice, anekdota) valé kiindulds. Feladataik kozott igen sok a kreativ jelleg,
példéu! a torténet més néz6pontbol vald elmeséltetése, Nagy Lajos nyomén természetraj-
zi sz6cikk, Orkény nyomdn egyperces iratdsa, diszlet- és jelmeztervezés, jelenet megren-
dezése, anekdotameséld verseny stb.

A modulok a szdvegkiziség, az intertextualitds elvére épiilnek, arra, hogy az egy egy-
ségben térgyalt miivek egymds befogaddsdnak, értelmezésének kontextusként, sét kédja-
ként is mikodnek. A rokon miivek manipuldlt minikontextusa céltudatosabban segiti a
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javithat6, médosithaté befogaddsi sémdk kialakuldsét: ez egyuttal lehet6vé teszi a miivek
egy részének elemzés nélkiili, de ugyanakkor tdimpontokkal segitett befogaddsat és meg-
sziinteti az 6rai kommunikaciénak a tandr tuddsmonop6liumabdl ad6dé egyirdnyusagat.

A Kisfiitk és Nagyfiiik cimd modul példaul Kosztoldanyi: Esti Kornéljanak masodik fe-
jezetével indul, azzal a novelldval, amely Esti els6 iskoldban toltott napjaval, az iskolai
osztalyba, ,,az emberi tdrsadalomba” valé beilleszkedésével foglakozik. Az alkalmazko-
dés és az onmagunkhoz val6 hiiség dilemmadjat, a csoportnorma és a szerepjatszas prob-
1émait azutan Vdmos Miklos két novelldjaban a Pofon és a Rajzlap cimiiekben vizsgéljuk
tovabb. E két utébbi irast egyittal az erGszakra adott lehetséges vélaszok kérdése is
Osszekapcsolja. A Pofon feldolgozdsanal a megszakitott felolvasds eljardsat alkalmazva
arra is lehetség nyilik, hogy a didkok a miiben korvonalazott szitudciéra adhat6 sajat vé-
laszaikat, a lehetséges magatartasformak szélesebb skéldjat is megfogalmazhassik. Ka-
rinthy: Elkéstem cim, a fent emlitett hdrom novelldéval részben rokon téméjd {rdsdnak
tanitdsa azutdn lehet@séget nyujt egy masfajta elbeszél6i nézépont és beszédhelyzet, az-
az egy poétikai kérdés vizsgdlatdra is.

A kozépiskolai irodalomtanitas kezdetén tehat tigy vélasztottuk ki és vigy rendeztiik el
a tananyagot, hogy a ,ter6lad sz6l a mese” igazsdga konnyebben beldthat6, dtélhetd le-
gyen. E dontés is az irodalomtanulds motivaldsat szolgalja. A didkokat ugyanakkor nem
akarjuk sajat mindennapi élményvildgukba bezami, ezért azutdn késébb természetesen
térben, id6ben élményanyagban tiavolibb miivek kovetkeznek.

A Kisfidk és Nagyfiik cimt modulban érintett (szocial)pszicholdgiai problémak és az
epikaelemzés itt bevezetett fogalmai és technikdi a problémacentrikus irodalomtanitasi
programban még tobb izben visszatérnek és kiegésziilnek. A mdsodik szint tankonyvé-
ben a Beavatds cimii fejezet — a beavatds archetipusdhoz és ritusdhoz is kapcsol6dva — a
feln6tté vdlas megrendité tapasztalata, értékek és szerepek ezzel Osszefiiggd konfliktusai
koré épiil. Ott a cselekményszerkezet elemzésének a Kisfitik és Nagyfitikban megismert
véltozata (a cselekmény mint problémamegoldds) harom tovabbi ,novellaértelmezési
modellel” egésziil ki, s az elbeszEl6i néz6pont kategéridja is tovabb differencidlodik. A
negyedik szint tankonyvében — amely, példdul, a hatosztlyos gimndzium hatodik oszt4-
lydban hasznélhaté — A személyiség nyomaban — az ember €s dnmaga cimt modul rimel
az eddigiekre. Itt a szerepkonfliktus probléméjanak vizsgalata a szerepcsere, az inkogni-
t6, az 4tvaltozés és a Doppelginger-figura irdnydban folytatédik.

Az archetipus fogalmdnak hasznélta vagy a novellaclemzési modellek emlegetése
nyilvdnval6va teszi, hogy — til a miivalasztds a fenti modulokra jellemz6 logikdjan — hol
nem szoritkoztunk a recepcidesztétikai megkozelitésre, hol alkalmaztuk inkdbb a struk-
turalista-szemiotikai irodalom-felfogés, illetve a Northrop Frye nevével fémjelezhets ar-
chetipikus-mitologista irodalom-felfogds megkdzelitési médjait.

Ugy gondoljuk, hogy a kizépiskolai irodalomtanitds elsddleges célja nem irodalomtor-
téneti ismeretek dtaddsa, hanem a tdg értelemben f6lfogott, a szovegértést, szovegértelme-
z68st és kritikat magédba foglal6 olvasastanitds. Eppen ezért az egyes miivek értelmezésé-
nél nagyobb hangsiily esik a miértelmezés technikdinak bemutatdséra és gyakoroltatdsa-
ra. Hiszen az ,értelmezés nem olyan aktus, amely utélag és alkalomszeriien jarul a meg-
értéshez, hanem a megértés mindig értelmezés, s igy az értelmezés a megértés explicit for-
méja”. A mii megértése és az ezt szolgdl6 szovegértelmezés ugyanakkor nem 6ncéli te-
vékenység, hanem az Snmegértés egyik médja, eszkoze. Paul Ricoeur nyomén azt vall-
juk, hogy az értelmezés: ,,onmegértés a szoveg el6terében”, de ez az Gnmegértés csak a
strukturélis magyarazat keriil§ dtjén, e magyardzat kozvetitésével érhet6 el. Ricoeur igy
véli, hogy a strukturalista elemzés nagyon is beépitheté a megértés hermeneutikai korébe,
hogy éppen a strukturélis elemzés eltdvolité aktusa, a (strukturélis) magyardzat keriil6ut-
ja segit abban, hogy ne csup4n naiv, dnkivetité olvasatokat alkossunk, hanem az én illd-
ziinak kritikdjdig, leépitéséig, tehdt a valédi onmegértésig, jobban értésig is eljuthassunk.
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Frye archetipusainak tananyagszervezési elvként val6 alkalmaz4sit mind a pedagdgi-
ai gyakorlat, mind a hermeneutikai elmélet fel6l igazolhatonak vélem. Az archetipusok,
akir az évszakok, akér az aldszllds és folemelkedés archetipusa, akdr a beavatasé olyan
elézetes megértési sémdk, amelyeknek valamilyen szinten minden didk a birtokdban van,
akdr a csekély irodalmi miveltséggel, kevés irodalomtorténeti ismerettel bir6 didk is. Ek-
képpen az archetipikus elrendezés is nyitottabb, demokratikusabb, mint a kronologikus-
irodalomtorténeti.

Ugy véljiik, hogy az archetipusok — fiiggetleniil att6l, hogy a kollektiv tudatba (vagy a
,kollektiv tudattalanba”), az emberiség k6z6s emlékezetébe hogyan keriiltek, hogyan ra-
kédtak le — valéjdban olyan kulturalis kédok, a befogaddsban elvédrdsokat teremt6 sémak,
amelyek nagyban befolyésoljak az irodalmi szovegek ,.cl6zetes megértését” . Ezért sziik-
séges és lehetséges az irodalomtanitdsban — tobbek kozott — az archetipusokat is mint tan-
anyag-elrendezési elveket alkalmazni. Paul Ricoeur egyébként a strukturalista rendsze-
relvii torténetietlenség és a hermeneutikai szemlélet torténetisége, hangstilyozott tempo-
ralitdsa kozotti ellentétet éppen Frye archetipusokat, miifajokat, szerkezeti sajatossdgo-
kat lerakéd4sokként, azaz id6ben létrejove, de szabalyszertiségekké, struktiirakkd, rend-
szerré kovesedd konvencionalista szemléletében létja feloldhaténak.

Nézziik meg kozelebbrsl az emlitett Beavatds-fejezetet. A modul tematikus fokusza-
ban — mint emlitettiik — a feln6tté véalds traumdja, megrenditS tapasztalatai, illetve a fel-
nétté valds sorén elsajétitandé-eljatszandé szerepek és normak ellentmonddsai dllnak. A
beavatds mint archetipus, mint szertartds és mitosz a vizsgélt novelldknak mind tartalmi,
mind szerkezeti szempontbdl el6képe, alapképlete. (A mivek: Grimm-testvérek: Jancsi
és Juliska, Kosztolanyi: A kulcs, Santa: Emberavatds, Hemingway: Indidn tabor, Vamos:
Az ember dolgozni kezd, Esterhdzy: Pdpai vizeken ne kalézkodj!, Plath: Beavatds.)

A fejezet tudatosan sugallni kivénja azt, hogy az 6si mitoszok €s ritusok az emberlét egy-
egy ma is érvényes alaphelyzetét, alapkérdését értelmezik, s hogy az irodalom részben €pp
ezeknek a vildgmagyardz6é mitoszoknak az emberi tapasztalat kozvetitésében, atorokitésé-
ben iiresen maradt helyét igyekszik betolteni. E részleges érvényl és vitathaté gondolat
,tananyagositdsdban” egyébként ismét Northrop Frye szemléletét igyekeztiink kovetni.

A modul poétikai-képességfejleszt6 fokuszaban négy novellaclemzési modell 4ll. Eze-
ket felsz6lité mondatokban igy fogalmazhatjuk meg:

1. Fogjuk fol az elbeszélés cselekményét problémamegoldédsként!

2. Fogjuk fol az elbeszélést dllapotvaltozasként!

3. Fogjuk £6l az elbeszélést atértékeldési folyamatként!

4. Fogjuk fol az elbeszélést ellentétek rendszereként!

: A szorosan vett elbeszélés-értelmezési médszerek gyakoroltatdsan kiviil azonban a fe-
Jjezet egyben az olvasés, a megértés és az értelmezés éltalanosabb kérdéseivel is foglal-
kozik. Az olvasds, értelmezés, kritika harom fazisanak elkiilonitésében és meghatéroza-
sdban Robert Scholes amerikai irodalomtudés és tanér felfogését kovettiik. Az 6 alapve-
téen szemiotikai megkozelitését igyekeztiik dsszebékiteni-kiegésziteni a hermeneutiké-
nak a hagyomanyt a médszer folé emels, a médszeres elemzések eredményeinek vi-
szonylagossdgit és torténelmi elfeltételezettségét tudatosité szemléletével. Ezt anndl is
inkdbb lehetségesnek tartottuk, mivel Scholes hdrom olvasasi fizisa jelentds tfedéseket
mutat a hermeneutikdban gyakorta emlegetett hdrom képességgel, harom kérdésirannyal:
a megértés, az €rtelmezés €s az alkalmazés (ill. elsajatitds) képességével. Elméletileg —
mint err}ll’tettem it Paul Ricoeur, francia filoz6fus-hermeneuta alapozta meg a struktura-
lizmus €s a szemiotika beépitését a hermeneutikdba. Ismétlem: 4lldspontja szerint az ér-
teilmezés folyamatéba, a hermeneutikai kirbe igenis be lehet épiteni a strukturalis magya-
razatot. Szerinte éppen ez teszi lehet6vé a teljesebb megértéshez sziikséges, az elsajati-
tast, az énhez val6 visszatérést megel6z6 eltdvolitdst. A Beavatds-fejezetben a mivek fel-
dolgozasa is ezt a hdrmas szerkezetet koveti.
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A hérom fazis, a harom fogalom definicidjaval és a hozzdjuk kapcsolddé tevékenység-
rendszer részletes bemutatdsdval most nem foglakozhatom, itt csak arra térek ki, hogy az
elemzési médszereket miért és milyen értelemben nevezziik ,.értelmezési modelleknek”,
illetve, hogy a kritika a tanitdsi programban miért kap olyan nagy hangsilyt.

Természetesen az elemzés, mondjuk, egy szovegben az ellentétparok keresése, soha-
sem lehet oncéli, mindig az értelmezést szolgélja, mindig annak van aldrendelve. Ertel-
mezési modellekrdl azért beszéliink, mert mind az elbeszélés cselekményének probléma-
megoldasi folyamatként val6 felfogdsa, mind a novelldnak dllapotvaltozdsi folyamatként
vagy atértékelGdési folyamatként vagy ellentétparok rendszereként valé megkozelitése
eljuttathat a szoveg egészének értelmezéséig, s nem 4ll meg valamilyen elszigetelt nyel-
vi vagy cselekménybeli részjelenség vizsgdlatdndl. Mindegyik mddszer arra szolgdl,
hogy az olvasé tudatosan eltavolitsa magat az események és szerepldk szintjétél, az el-
s6, reflektdlatlan olvasattol. Az eltdvolitds révén vélik lehetségessé maga az értelmezés,
a reflexié. Ez segit megtenni az utat a cselekménytdl a jelentésig, a szerepldktdl a 1élek-
tani, erkolesi vagy tarsadalmi problémadkig, tipusokig. Természetesen az értelmezés min-
dig redukci6 is, hisz a fogalmak a bonyolult tapasztalatot, éiménydsszefiiggést mindig
csak részlegesen ragadhatjdk meg.

Maodszer helyett azért modellrl beszéliink, mert nem valtoztatas nélkiil alkalmazhat6
technikdkr6l, hanem a kés6bb olvasott miivek természetéhez igazitandd, csupdn minta-
ként kovethetd cselekvéssorokrol van sz, amelyek egyiittal az elbeszélés vildgdnak egy-
egy elvont szerkezeti képletét is felvazoljak: az archetipushoz hasonléan a konkrét mi
absztrakt analégidi. Ezt fejezi ki a ,,fogd fel az elbeszélést mint ... [dllapotvaltozast/ el-
lentétparok rendszerét stb.]” — utasitas is.

Igen fontos, hogy a didkok tobb értelmezési modell alkalmazasat is kiprébdljdk. A
tananyag olyan differencidlé tanuldsszervezéssel folytatott munkéhoz ad feladatsorokat,
amely sordn az egyik tanul6csoport a szoveget példaul mint ellentétparok rendszerét ér-
telmezi, a masik csoport ugyanazt a novellat allapotvaltozasi folyamatként interpretal-
ja, mig egy harmadik csoport mint probléma-megolddsi folyamatot vizsgdlja a cselek-
ményt, stb. A 15-20 perces egyéni és kiscsoportos tevékenység utdn pedig kovetkezhet
az értelmezések Osszevetése, a megallapitdsok kozos megbeszélése €s Osszegzése. CEl-
szeri, ha a kovetkez6 mi elemzésénél-értelmezésénél ugyanaz a didk, illetve ugyanaz a
munkacsoport més modell alkalmazéséval kisérli meg a mii megkozelitését, mint a meg-
el6z6 alkalommal.

A kritika a mai irodalomtanitds egyik elhanyagolt teriilete. A didkok tobbnyire kész ér-
telmezéseket és értékeléseket vesznek at, s ritkdbban gyakorolhatjdk az 6nallé itéletalko-
tast. Ez mdr csak abbdl is kovetkezik, hogy a tantervbe altaldban a kozmegegyezés sze-
rint legjobb, legvitathatatlanabb miivek keriilnek be. S valéban kockézatos dolog a be-
fogadds sziikséges aldzata helyett vagy mellett az itélkezés elbizakoddsra csabité attittid-
jének teret adni a magyarérén. Mi tgy véljiik, hogy e kockédzat nagységa ardnyos a re-
mélhetd nyereséggel, a kritikus dlldsfoglalds gyakoroltatdsa nélkiil a magyartanitds Gha-
tatlanul csonka marad, egyik legfontosabb feladatét hanyagolja el.

Kritikdn egyfelsl a miivészi megval6sulds mindsitését, masfel6l a miben megjelenitett
értékrendhez valé tudatos viszonyuldst értjiik. Mindkét dllasfoglaldst gyakorlatok, kérdé-
sek sordval igyeksziink elémozditani. A masodik értelemben vett kritika, a mi és a befog-
adé értékrendjének tudatos szembesitése, a miiben feltdrul6 vildggal kapcsolatos szemé-
lyes 4lldsfoglalds elképzelésiink szerint a hermeneutika harmadik aktusdnak, az appliké-
ciénak, az 6nmagunkra valé alkalmazdsnak a — legalébbis részleges — megvaldsuldsa.

Természetesen az iskolai-tanérai keretek nagyban korldtozzak azt a szabadsdgot és
személyességet, amely pedig az applikdciénak, s6t magénak az interpretécionak is megha-
tdroz6 sajétossdga, alkotéeleme. A személyes dlldsfoglalds elGhivdsakor mindig fenyeget-
nek a rutinszerd, illetve az &szintétleniil moraliz4ld, elvont-dltaldnos didkvalaszok. A tan-
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kényv kritikai feladatai a mii értékrendszerének, vildglatasdnak provokativ problematizala-
saval igyekeznek e veszélyek elkeriiléséhez segitséget nydjtani. Ugyanakkor persze vége-
redményben csak a tandr személyes hitele, sajét interpretdcidjanak kockazatvallalé szem-
élyessége adhat esélyt a didkok szabad és személyes interpretdciés megnyilatkozésaira.

Sdnta Ferenc: Emberavatdsénak kritikdjdban példdul arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy
az én-elbeszélés, a fészerepls-elbeszéld kamasz nézpontjahoz mennyiben illik a novel-
la erdsen stilizalt, sok metafordval, hasonlattal é16 nyelve. A kulcsot és az Emberavatdst
pedig abbél a szempontbdl is Gsszhasonlittatjuk, hogy melyik irds mennyire értelmezi sa-
jét cselekményét, mennyire fejti meg sajat jelképessé valé motivumait. A miiben megfor-
malt értékrend kritikdjat a Sénta-elbesz€lés esetében egyfeldl a szokdsok, tradicidk altal
szabdlyozott életre, masfeldl a feltdrulé n6-képre, néfelfogdsra sarkitjuk. (Tapasztalata-
im szerint egyébként a didkok a novelldban feltdrulé eldirdsos viselkedésre, tradiciok
szabdlyozta ,,mederben foly6” életre rokonszenvvel, nosztalgidval tekintenek, mig a no-
vella ,,szexista” néfelfogdsdval szemben ellenszenvet éreznek.)

Mind az olvasds, mind az értelmezés, mind a kritika szovegalkotdsi-fogalmazasi gya-
korlatokkal jir egyiitt. Az olvasds fazisdban — egy a miiben ki nem akndzott néz&pont se-
gitségével — a szovegen beliil maradva, a sz6vegbdl alkottatunk tjabb szoveget. E bele-
helyezkedéses szovegalkotést a szovegrdl valé szovegalkotds valtja fel az értelmezés so-
rén. Végiil, a kritika, az alkalmazds sordn a szoveg ellen alkottatunk szoveget.

A befogadé szempontjét jobban figyelembe veheti a jelenbdl a miltba, kortérs vagy
legal4bbis huszadik szdzadi miivektdl régi klasszikusok felé tart6 ,,visszafejt6”, ,hatrafe-
le haladé” felépités. Itt mér stilisztikai, mifajfejlodési, poétikai jelenségek vizsgdlatara is
sor keriilhet. Az ilyen tipusi tananyag-felépitésben az irodalomtudomény tjabb, herme-
neutikai alapozésu, hatéds- és befogadédsesztétikai torekvései is j6l kamatoztathaték. A
konvencidk valtozdsinak, a ,,mivek parbeszédének” vizsgdlata a torténetiség szempont-
jat is természetesen érvényesiti.

Problémacentrikus programunkbdl erre a felépitésre a Horatius Noster modult hozhat-
nam fel példaképpen. Ebben a tanitdsi egységben Petri Gyérgy: Horatiusi cimii versébol
indulunk ki, s Berzsenyi Hordcén és Osztdlyrészemén, a magyar horatiusi hagyomény
vizsgdlatan keresztiil innen jutunk magahoz Horatiushoz. Feltételezésiink €s tapasztala-
tunk szerint Petri verse — nyelvében és vildgképében — kozelebb 4ll didkjainkhoz,
konnyebben fogadhato be szdmukra, mint Berzsenyi vagy Horatius koltészete. Ugyanak-
kor a Horatiusi cim vers segit elvezetni ahhoz a klasszikus lirai hagyomanyhoz, amellyel
maga is parbeszédben 4ll. A cim ugyanis eleve hagyoményfelidézési utasitds, intertextu-
alis utaldsok keresésére serkent. A cim olvastén a didk nyomozasba kezd, s mi j6l értesiilt
Watsonként segédkezhetiink neki a kérdés megvalaszoldsdban: vajon mi is a ,horatiusi”
a csikkes, osszekopkodott varéteremben az id6t ragacsos likGrrel és gorbe cigarettdval
mulaté csdvesben? A modul tematikus-eszmetorténeti fokusza egyébként az epikureus-
sztgikus €letboleselet, poétikai fokuszat pedig az utdnzés és az utalds, az imitécié és az al-
1azi6 eszkozei képezik. A Horatius Noster egyik alfejezete megkisérli Jauss hdrom olva-
satdnak ,tananyagositdsdt”. Amit a német irodalomtudés alapmiivében Baudelaire:
Spleen II. cim(i kolteményén mutat be, azt tankonyviink Berzsenyi Osztélyrészem cim
versén igyekszik népszeriibb formaban megismételni. Az esztétikai észlelés (1.), megér-
tés fazisdban a résztdl az egész felé, sorrél-sorra haladunk végig a versen, és igy fogal-
Tnazz/uk meg az olvasds sordn feltdrul6 kérdéseket. A visszatekintS értelmezés (2.) sordn
immiron az egész ismeretében értelmezziik djra a részeket, a m , értelemegésze” és ,,for-
mate!;essége” feldl értelmezziik az elSrehaladds sordn foltarult kérdéseket. A recepci6tor-
té’netl olvasat (3.) sorédn a didkok kritikarészletekhez rendelt kérdések és feladatok segit-
segével’lsmcrik meg a Berzsenyi-vers kiilonboz6 korokban kialakult értelmezéseit. En-
nek sordn alkalmuk nyilik arra is, hogy kivélasszak vagy megalkossdk a szdmukra legro-
konszenvesebb, legfontosabb értelmet, s hogy megfogalmazzdk, hogy vajon ma milyen
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el6itéletek, milyen hermeneutikai szituécio kovetkezt€ben , szavazunk” éppen az adott ér-
telmezésre. Feltételezésem szerint — példdul — Bécsy Agnesnek a versinditas Odiisszeusz-
utaldsét kozéppontba 4llitd olvasata nem fiiggetlen att6l, hogy a posztmodern irodalom-
ban és irodalomértésben megndtt az intertextudlis utaldsok szerepe, és a klasszicizmus
kor4nak imitécidit is hajlamosak lettiink kontrasztba 4llitd, ellentétez$ utaldsnak érteni.

A Horatius Nosterben kamatoztatotthoz hasonlé szervez6 elvre épiil a magyar anakre-
ontikat targyalé Anakreén feltdimaddsai cim modul is. Ebben a tanitdsi egységben ha-
rom kolté anakre6ni dalait tettiik egymads mellé. A hdrom lirikus Anakreén, Csokonai Vi-
téz Mihaly és Vas Istvdn. A verseket évezredek, illetve évszazadok valasztjék el egymds-
t6l, mégis egyazon — tematikus jegyekben és formai sajatossdgokban megnyilatkozé —
konvenciérendszer, lirai hagyomany részei.

Feltételezziik, hogy az egymas mellé rendelt miivek eldsegitik egymds befogadasat,
magyarazatat és megértését, eltdvolitdsat és elsajatitdsat.

A didk maga ismerheti f6l, hogy Csokonai miként értelmezi at, érti termékenyen félre
a maga felvildgosodas kori kérdéshorizontjan az anakre6ni versek tematikdjat, képvild-
gét, kérdéseit, életbolcseletét. Vas Istvdn anakredni dalait a maguk hagyomany-osszefiig-
gésében szemlélve a tanul6k azt fedezhetik fel, hogy Vas miként 6tvozi az anakre6ni for-
mat és motivumkincset az Gszidézés elégikus hagyomanyaval, hogy természetképe mi-
képpen tér el Csokonai verseinek ifji-tavaszias rokokd idilljétél, illetve, hogy a XX. sza-
zad végének egyik magyar Anakrednja hogyan ad keresztény szinezetet az eredendGen
pogany-hedonista anakreéni €letbolcseletnek.

A fenti modulokban — miként a Magyar 6dédk, az Eposz és komikus eposz, a Komédi-
ak vagy Az anekdotdtél az anekdotikus regényig cimfiekben is — nem a torténeti szem-
pont kiiktatdsdra, hanem konvenciétorténetként valé értelmezésére torekedtiink. Vélemé-
nyiink szerint a kozépiskolai irodalomtanitasnak egyik lehetséges titja éppen ez: egyetlen
,»nagy elbeszélés” helyett ,kis elbeszéléseknek” — tematikus és miifaji —, konvenciétorté-
neteknek a tanitasa.

A hagyomadny, a megértés torténetisége a hatds-, illetve befogadastorténeti szempont
tehat kétféleképpen is meghatdrozza a modulok egy részének felépitését. Egyfeldl ugy,
hogy a miivek jelentését befogaddsuk torténetén keresztiil kozelitik meg, kiilonbozé
id6kben irt kritikdk bemutatdsdval. Példa erre az anekdota-fejezetbSl Az iij foldesiir cimi
J6kai-regénynek még nem emlitett vagy Berzsenyi Daniel Osztdlyrészem cimi versének
mar emlitett feldolgozdsa. Mdsfel6l tigy, hogy olyan miivek keriilnek egy anyagrészbe,
amelyek pédrbeszédet folytatnak egymdssal, részei egymds hatdstorténetének (Magyar
6d4k, Horatius noster, Anakreén feltdmadasai stb.).

Mig a Beavatis inkdbb arra mutat példét, hogy milyen ,,médszerekkel” kereshetjiik, il-
letve alkothatjuk meg a magunk szdmara ,,sajit olvasatunkat”, addig az anekdotikus epikai
hagyomanyt, a magyar anakreontikat, vagy a magyar horatiusi hagyomdnyt vizsgdlé feje-
zetek ink4bb azt a hatdstorténetet, azt a torténd hagyomanyt allitjak didkjaink elé, amely ér-
telmezéseink eldfeltételeit megteremti, illetve korldtait létrehozza. Ez utébbi példdk vila-
goss4 teszik, hogy nem lehet barmilyen tetszGleges értelmezést konstrudlni, vagy legaldbb-
is nem bdrmilyen értelmezés interszubjektiv érvényessége teremtheté meg. Az anekdota-
fejezet, példdul, azt vildgitja meg, hogy innovéaci6é mindig csak valamilyen konvenciéhoz
képest hajthat6 végre. Azt, hogy a forma, a struktira 6nmagdban nem, csak hatds- és be-
fogadsstorténetébe dgyazottan értelmezhetd; csak a tradiciondlisan neki tulajdonitott ideo-
16giai értékmozzanatokkal egyiitt érthetjiik meg egy adott miiben Iétesiilé helyiértékét.

Ahogyan arrél mér sz6 volt, a modulok egy része folépitésében kiveti a megértési fo-
lyamat harom fokozat4dnak a hermeneutikai hagyomanyban megszokott megkiilonbozteté-
sét. A megértés, az értelmezés és az alkalmazds 1épéseit. A hdrom fogalom értelmezése —
mit mar emlitettem — megjelenik a Beavatds-fejezetben olvasds—értelmezés—kritika cim-
szavak alatt, illetve a Horatius noster cim@i modulban, az Osztdlyrészem harom olvasata-
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ban. Az alkalmazds fogalma azonban a két anyagrészben nem egészen ugyanazt a tevé-
kenységet fedi. Az egyik esetben az alkalmazds a mii jelentésének és igazsigdnak szembe-
sitése az olvasé sajét vildgdval, dlldspontjdval, tapasztalatdval. A mésik esetben a mi be-
fogad4s- és hatéstorténetének vizsgdlata sordn valhat vildgossa, hogy a mai olvasé a kordb-
bi korok befogaddihoz képest mennyiben érti és vonatkoztatja magara masképp a mivet.

A megkovesedett értelmezéseket vagy a sajat értelmezés létrehozdsat el6segité mddsze-
reket kell-e tanitanunk? — kérdésre a problémacentrikus irodalomtanitdsi program vélasza
az, hogy mindkett6t. A hangsiily a megkvesedett értelmezések tobbes szdmén van, s ez
egyiittal fel is oldja a hamis alternativét. Ha ugyanis a didk a befogadastorténet vizsgélata
sordn azzal taldlkozik, hogy kiilonb6zé okos emberek kiilonb6z6 korokban mdsként €s
masként értették az adott mivet, akkor feladhatja a végleges és kizdr6lagosan érvényes ér-
telmezés elsajdtithatésdganak és birtokolhatésdgdnak illizidjét, s ezzel maga is batoritdst
kap egy djabb értelmezés létrehozéséra, vagy legaldbbis az értelmezések kozotti valasztds-
ra. A megkoviilt értelmezések, a befogadéstorténet néhany mérfoldkovének tanitdsa igy az-
utén nemcsak megkot, hanem egyiittal fol is szabadit. Ennek azonban az a feltétele, hogy
az egyes miltbeli értelmezéseket ne mint meghaladott tévutakat, hanem mint egy kor, egy
vildglatds horizontjanak megfeleld jelentéstulajdonitdsokat értessiik meg. Igy példaul Az ij
foldesurat a recepcidesztétikai megkozelitést alkalmazva nem kell, nem szabad megvéde-
ni a kiegyezés eldkészitésének vagy tdmogatdsanak ,hamis vadjatél”, hanem inkébb azt
kell megvizsgélni, hogy egyrészt mi ad a mi szovegében és hajdani befogadéi kozegében
tdpot ennek az értelmezésnek, illetve miért, milyen el6feltételek és eloitéletek alapjan 4ll-
va kivantdk a hatvanas évek szakiréi mindenképpen elvalasztani a regényt a kiegyezéstol.

A pérbeszédben 1étrejové jelentés bemutatdsdra eleinte kiilondsen hélds eszkoz egy
szindarab eltérd interpreticidinak megismertetése, kiilonféle eldaddsok vagy az ezekrdl
késziilt szemléletes kritikdk konnyen belathaté példait adjak annak, hogy a szdveg parti-
tirdjat mindig az olvasé — ez esetben a rendezd — interpretdlja, szélaltatja meg, mégpe-
dig ugy, ahogyan azt a sajit a szoveghez intézett kérdései, sajat kérdéshorizontja lehetd-
vé teszi, illetve megkivédnja. A szoveg vonzdsdban program elsé kotete a komédidk ko-
vencidrendszerének bemutatdsa kzben A fosvény négy kiilonbozé eladdsnak ismerteté-
se segitségével mutatja be a jelentés id6beli valtozdsdnak, a horizontok 6sszekapcsoléda-
sdnak jelenségét. Némileg hasonl6képpen jér el a masodik kotet az Antigoné értelmezés-
tipusainak felmutatdsa sordn. Ezzel igyekszik elkeriilni 6sdi értelmezések a gorogség
szelleméhez egyediil hii értelmezésként valé felmutatdsdnak manapsdg is kisért6 objek-
tivista-historicista téviitjat.

A befogadastorténeti megkozelités 0] tavlatait nyithatja meg a Matiira-sorozat, amely
rendszeresen tartalmaz a miivek utééletérdl szolo fejezeteket is. Ha a kotetek szerkesztdi ko-
vetkezetesebben tartandk magukat a befogadés- és hatéstorténeti szemelvénygy(ijtemény-
Jelleghez, és a szemelvények kivalasztsa a jelenleginél még szerencsésebb és koncepciézu-
sabb lenne, az nagy segitséget jelentene egy hermeneutizal6 szemléletii, a jelentéskonkreti-
z4ci6 folyamatét nyitottnak tekint6 irodalomszemlélet szamara. Egy olyan irodalomszemlé-
let szz_imaira, amely az irodalmisdgot nem az irodalmi nyelvben, hanem az irodalmi kommu-
nikécflés folyamat egészében ldtja, amely az irodalmat nem visszatiikrozésként, hanem szo-
veg €s olvaso nyitott dialégusaként, produkci6 és recepci6 interakciéjaként, az Snmegértés
és a kdrosoddsmentes tapasztalatszerzés lehetGségeként tarja a jovends olvasok elé.
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