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Az ének-zene nevelés is sajatos médon
valésul meg. Cigdny tanuléinknak 4ltal4-
ban j6 a zenei halldsuk, ritmusérzékiik.
Tobben furulyaznak, gitdroznak kozottiik.
Arra toreksziink, hogy a faluban miik6dé,
Jelenleg azonban csak eskiivékon felléps
feln6tt zenekart is bevonjuk — féleg az
egyes iinnepi rendezvények alkalmabél —
az iskola életébe.

Végezetiil értékelési rendszeriinkrd] ir-
nék roviden. A tanulék nemcsak osztaly-
zatot kapnak, hanem rovid szoveges érté-
kelést is. Ez igazdb6l nem més, mint a tan-
tervi kovetelmények megfogalmazdsa a
gyerekek nyelvén. Péld4ul 4. osztilyban
matematikdb6l - a halmazok témakornél
ilyen értékels kartyat adunk: ,,Tudok ele-
meket, tirgyakat egy vagy tobb tulajdon-
sdguk szerint két csoportba osztalyozni.”
Vagy kornyezetismeretbdl: ,Felismerem
€és megnevezem a fis szari novények ré-
szeit.” gy az értékelés pontosabb, életko-

zelibb, egyiittal érthet6bb a didkok szdmd-
ra az osztalyzati értékelés is.

Adhat-e garancidkat ez az Wjszerii vél-
lalkozas? Igérhetjiik-e csenyétei taniték-
ként, hogy negyedik osztily végére a tan-
tervi kovetelményeknek megfelelGen tel-
jesitenek majd tanitvdnyaink? Tehat tud-
nak-e majd olvasni, helyesen irni, logiku-
san gondolkodni és ami ezeknél is fonto-
sabb, vildgosan beszélni, kapcsolatot te-
remteni? Gyermekeink jelents része gy
tdvozik el tdliink, hogy a minimdis tanter-
vi kovetelményeknek megfelelnek, de —
amint mér kordbban is emlitettiik — a cél
koréntsem csak ez. Onall6, gondolkodni és
cselekedni képes, a vératlan helyzetekt6l
nem visszariadd, alkalmazkodni tudé és
szocidlis érzékenységgel bir6 gyermekek
nevelésére szegddtiink. Mindezekhez akt-
iv, egyiittgondolkodé tantestiilet, megfele-
16 iskola és kornyezet sziikséges

Pélya Zoltin

Néhany elkalandozo gondolat
cigany szotarakrol

A cigdny gyereket tanité pedagdgus megkonnyitheti mindkettGjiik dolgd,
ha (valamilyen szinten) megtanul cigdnyul. Mas jellegii kapcsolatba keriil a gyerekkel
és a sziileivel: jelzi, hogy egyenrangii félként kezeli oket. Kolcsondsséget remélve,
példdt mutat a tanuldsban. A cigdny nyely akdr csak alkalomszerii haszndlata
az othonossdg érzetét biztosithatja a cigdny tanuldnak a viszonylag merev kereteket
jelentd iskoldban, sét esetenként — magyarul alig vagy kevésbé tudo gyerek esetében
— a kommunikdcié f6 eszkoze is lehet.

ki a fenti célbél tanul cigdnyul, na-
A gyobb hasznat veszi a szokincsnek,
mint az alak- és mondattannak. A le-
xikéra alapozott mégoly hibds beszéd is hasz-
nosabb sz4méra, mint a passziv nyelvtani is-
meretek. Tehat —a cigdny nyelvi kormyezeten
kiviil — legink4bb szétdrra van sziiksége.
Ebbsl a meggondoldsbdl vizsgdltam
meg az utébbi tizenegy évben kiadott hd-
rom cigdny sz6tdrat. Mint minden valoga-
tds, ez is onkényes. Szempontom az volt,
hogy a knyvek ardnylag frissek és ezéltal
konnyebben hozzéférhetbek legyc.r.lck. A
megjelenés sorrendjében tehat a kovetke-
z0ket vizsgdlom:

1. Choli Daréczi Jozsef — Feyér Leven-
te: Romano-ungriko cino alavari (Ci-
gdny-magyar kisszotdr), ungriko-romano
cino alavari (magyar—cigdny kisszétdr).
Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat,
Budapest, 1984, 114.p.

2. Rostds-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin:
Cigdny-magyar, magyar—cigdny szétdr.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1991, 318.p.

3. Romano Rdcz Sdndor: Kdrpdti ci-
gdny-magyar, magyar—kdrpdti cigdny
szotdr és nyelvtan. Balassi Kiad6, Buda-
pest, 1994, 136.p.

A ciganolégia (vagy talan helyesebben:
romolégia) a tudomédnyban és az ismeret-

99




Szemle

terjesztésben elfoglalt kiilonleges helyze-
tére kiilsé jelek is utalnak. Megszoktuk,
hogy a sz6tédrak terjedelmiik és forméjuk
szerint hasonlitanak egymasra. Ez a hdrom
(terjedelmében nem alapvetden kiilonbo-
z8) mi azonban megjelenésében nem egy-
madsra hasonlit, hanem — a Romano-ungri-
ko cino alavari és a Cigany-magyar szotar
esetében — ugyanazon szerzdparosok
egyéb koteteire. Szintén jellemz6, hogy
még a viszonylag szerény terjedelem (7, 9
és 18 iv) is valéjaban a lehetséges sz6-
anyagnak csak a felét tartalmazza, mert
mindhdrom mi egyben cigany—magyar és
magyar—cigdny sz6tar. Végiil pedig azt ta-
pasztaljuk, hogy kis mértékben bdr, de el-
tér egymadstdl a harom sz6tir bevezet§jé-
ben megadott abécé.

Néhany tovabbi megjegyzés a szétirak
bevezetdjével kapcsolatban. A Romano-
ungriko cino alavari féleg a szécikkek fel-
épitését €s a hangsiilyszabélyokat ismerte-
ti, de eligazit a helyesirds és a fonetika 1é-
nyegében. Ez a bevezetés hasonlit legin-
kabb a szokvéanyos szétdrakéhoz. A Ci-
gény-magyar sz6taré néhany kiejtési és
helyesirasi tudnival6t tartalmaz. A Kérpa-
ti cigdny-magyar sz6tar és nyelvian beve-
zetGje elsGsorban cigany nép és szokincs
torténetét vizsgalja. (Csak zdardjelben jegy-
zend6 meg, hogy torténeti attekintése né-
hény délibdbosnak ting feltételezést emlit:
példaul az 6szovetségi Egyiptomban re-
kedt héberek esetleges cigény voltat, vagy
a cigny és az olasz nyelv rokonsdgat.)

A Choli Daréczi Jozsef és Feyér Le-
vente miivének, valamint a Rost4s-Far-
kas Gyorgy és Karsai Ervinének a sz6-
anyaga alapvetSen az oldhcigdny lovéri
nyelvjdrdsra timaszkodik (bar az utébbi
mds dialektusbél is merit és neologizmu-
sokat is tartalmaz, ami 4ltal szélesebb
korben is hasznilhat6). A szdmos nyelv-
jérds koziil ugyanis ennek a legnagyobb
a presztizse, sajét besz€l6in kiviil masok
is elfogadjdk kozvetit6 nyelvnek. Elkép-
zelhet6, hogy ebbdl alakul majd ki az
irodalmi nyelv. A Romano Ricz Séndor
jegyezte sz6tdr mér a cimében is jelzi,
hogy a magyarorszgi cigdnyok legna-
gyobb részét képezd romungrék nyelv-

véltozatat dolgozta fel (az els6- és maso-
dikként emlitettek a cimben nem utaltak
a feltérképezett nyelvjdrasra; ez is jelzi,
hogy a lovdri ,,a” cigdny koznyelv).

Most pedig lassunk néhdny olyan szem-
pontot, amely tipografiai vonzattal bir.

Az dltalam emlitett 1. és 2. sz6tdr nem
jeloli a széanyagban a hangsilyt, de a be-
vezetdben, illetve a fiiggelékben teret szan
a szabdlyok ismertetésére. A harmadikban
a hangsiily nem is jelent problémat, mert
altalaban az els6 szétagra esik.

Az 1. nem jeloli a magédnhangzék
hossziisdgat, mig a mésik kett6 igen. Mdr-
pedig ez lényeges vondsa a nyelvnek.

A lapok attekinthetdsége szempontjabol
(a cimszé vastagitdsa, a lap és a betiik
kontrasztja, a megfeleldk oszlopba rende-
zése) a preferencia sorrendje: 2., 3., 1.

A szétari alapalakokhoz kapcsol6dé in-
formaciok (sz6faj, ragozasi osztély, egyéb
ragozott alakok) szempontjabdl az 1. €s a
2. gazdagabb a 3-ndl.

Szintén k6zds vonds a nyelvtani fiigge-
1ék mind a harom kotet végén. Az 1. igen
sommasan intézi el a ragozast. Igaz, a be-
vezetésben a szerz6k megéllapitjk: ,,...a
grammatika bévebb kifejtését csak nyelv-
konyv keretei kozott tartjuk elképzelhet6-
nek” — €s valéban, négy évvel szotdruk ki-
addsa utdn ugyandk Zhanes romanes?
cimmel cigdny nyelvkonyvet jelentettek
meg. A 2. fiiggeléke bdvebben foglalkozik
az igék és a névszok morfolégidjaval. A 3-
é (a kotet cimének megfeleléen) mar min-
den sz6fajra kitér. Idibmagy(ijteménnyel is
szolgdl és mellékletben — némi egyszertisi-
téssel — osztdlyozza a nyelvjarasokat.

Osszegezésiil a kovetkez6k mondhaték
el: A vizsgdlt cigdny sz6térak torzsanyagat
kiegészitd részek hozzédtolddsa (bevezetd,
fiiggelék, melléklet) és azok sokszinilisége
(torténelem, nyelvtorténet, dialektoldgia)
arr6l taniskodik, hogy nehéz mashol hoz-
zéjutni a sziikséges, de mds jellegii infor-
madciéhoz. Hasonléképpen: alapvetden el-
térd (példaul néprajzi) targyd mivekben is
gyakran taldlhat6 nyelvvel foglalkozé
rész. A tudoménydg fejlédésének mai, az-
az kezdeti szakaszdban természetes az
ilyen — tdmpontot is nyijté — atfedés. A
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feladat nem is a diszciplindk elkiilonitése,
hanem a standardizilds: az egységes koz-
€s irodalmi nyelv kialakitdsa. Am ezt meg-
neheziti a hagyoményos nemzetségi szer-
vezddésre €piild és a kiilonlegesen széles
foldrajzi elterjedés 4ltal fokozott nyelvja-
rési tagolodas.

Visszatérve a szétdrakra: mindhdrom
megfelel annak a célnak, hogy az érdekls-
d6 pedagégus hasznalhaté tuddst szerez-
zen munkdjdhoz. Minden szempontot egy-

bevetve, taldn nem 4rt megjegyezni, hogy
a — legkorabban megjelent és legkisebb
terjedelmii — Romano-ungriko cino alava-
ri haszndlata kevésbé praktikus, mint a
madsi két mié.

Mindenesetre hidnyt pétolna egy beds
szOtér, hiszen a magyarorszdgi cigdnyok
harmadik, igaz, legkisebb csoportjénak ro-
mén anyanyelvér6l tudunk a legkeveseb-
bet.

Barta Péter

Bemutatkozik az Alapitvanyi
Munkaiskola

sziinet végén kezdte meg Edelény véro-

I ntézményiink 1993 janudrjdban, a téli
sdban miikodését.

Elézmények

Még az 1990/91-es tanév elején egy
gyogypedagbgusokbdl 4ll6 kis team kidol-
gozott egy olyan programtervezetet, mely-
nek f6 célkitiizése a specidlis (eltérd tan-
tervii) iskolai térzsanyag megtartdsa mel-
lett, illetve abba beépitve olyan gyakorlati
munkafoglalkozdsok bevezetése, amelye-
ket tanuléink a mindennapi életben hasz-
nositani tudnak.

A fentiekben emlitett koncepci6t a Mi-
vel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium a
65318/1991/XV. iigyiratszamon enged-
élyezte kisérletként. '

Mivel konkrét terviink az volt, hogy mi-
nél fiatalabb, tehat kisiskolds kort6l kezd-
jiik meg ez irdnyd nevel6-oktaté munkdn-
kat, igy az 1991/92-es tanévet, az akkor
még 5. sz. Altal4nos Iskola néven szerepld
volt iskoldnkban inditottuk be 17 als6tago-
zatos tanul6val.

Akkori igazgaténk se nem segitette, se
nem gétolta nyiltan munkénkat, bar az in-
tézményen beliil, finoman szélva, ,,a kd-
kén is csomot keresett” azoknak a pedago-
gusoknak a munkdjaban, akik aktiv része-
sei voltak a tervezet megvaldsitdsdnak.

fgy lettiink 1992. jiniusdban — létszdm-
leépitésre hivatkozva — munkanélkiiliek.

Mivel még a volt iskoldnkban létrehoz-
tunk egy alapitvanyt, hogy a munkafoglal-
kozdsokhoz ne az iskolai koltségvetést
kelljen igénybe venniink, igy az a ,,Mun-
kaiskola Alapitvany” volt az egyetlen jo-
gositvany keziinkben, hogy 1992 jiniusa-
tél 1993 janudrjdra, minden kritériumot
teljesiteni tudjunk ahhoz, hogy megkezd-
hessiik miikodésiinket.

Természetesen ez a folyamat nem volt
olyan egyszer(i, mint ahogy leirtam. Ez id6
alatt Oridsi er6t adtak szamunkra volt tanu-
16ink sziilei, a gyerekek és a hitiink. Hit-
tiink abban, hogy amit elkezdtiink, nem
hagyhatjuk abba. Nekiink a volt tanitva-
nyainkkal szembe kell nézniink, hisz egész
napjukat az iskoldban toltotték, délutdnon-
ként egyiitt voltunk a sziil6kkel...

Szamitanak rank, és mi dgy éreztiik,
mintha cserben hagytuk volna Sket!

A Munkaiskola feladatai

Az iskola az elsé osztilytél kezdve
olyan gyakorlati munkaformékat biztosit,
melyek Osszhangban vannak tanul6ink
életkori €s sériilési sajatossdgaival.

Feladatunknak tekintjiik az oktaté-
munka oly médon torténd megszervezé-
sét, mely élménnyé teheti a foglalkozai-
sokat.

Fokozott figyelmet forditunk a logopé-
diai prevenciés munkara, hogy tanul6ink
beszéde, olvasasa, irdsa formai, és tartalmi
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