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A nyelvjarasok helye és szerepe
az iskolai oktatasban

 Ha az iskolai oktatison mar tillévék vagy a még tanulééveikben
jdré nemzedékek magyardraikra gondolnak, koziiliik bizonydra nem
kevesen vannak olyanok, akik egybebangzéan dllitjik, hogy
az irodalmi ordkkal szemben a magyar nyelvtan tanitisa hattérben
volt és van napjainkban is. Ez a jefenség nemcsak Magyarorszdgon
tapasztalbato, hanem — sajndlatos médon — még a szomszédos
orszagok magyar tannyelvii iskolaiban is eléfordul. Némelyik
szlovikiai magyar iskoldban legalibbis van i példa, hiszen pozsonyi
tanitvanyaim kozil tobben is hasonlG tapasztalatokat szereztek
dltalanos és/vagy kozépiskolai tanulmanyaik soran.

hogy az egyes magyar nyelvjardsokat csupancsak fol tudnd sorolni, nem is szél-

va arrél, hogy esetleg egy-két nyelvjérasi jelenséget vagy példdul néhény tdjsz6-
térat is meg tudna nevezni, hiszen még a tanterv szerint is legfoljebb egy vagy két 6ra
jut erre a tdrgykorre. Ha az idedlis esetet vessziik tekintetbe, vagyis azt, hogy a magyar-
tandr a nyelvtani-nyelvészeti ismeretek tanitdséra is kell§ figyelmet fordit, még akkor
sem igen tudhat sokkal tobbet egy érettségizd nyelvjdrdsainkrél, mint amennyit 4ltal4-
ban a magyar lakossdg tilnyomo tobbsége vall réluk: a nyelvjarés olyan nyelvvaltozat,
amely eltér a koznyelvi normatél, nem sz€ép, tobbnyire a miiveletlenség jele, ezért ke-
riilni kell a haszn4latat. Sokan tigy vélik, hogy a tdjszélasban beszéldk 4ltaldban miive-
letlenek, nyelvhasznalatuk vidékies, majdhogynem parlagi, ezért a nyelvjdrdsias meg-
nyilatkozdsoknak legfoljebb a szépirodalmi alkotédsokban van helyiik. A kozvélemény
tobbnyire lenézben tekint a nyelvjardsokra és mindazokra, akiknek beszédére (a hang-
tani sajdtossagoktél a széhaszndlaton 4t a kiilonb6z6 hanglejtésformakig) kisebb-na-
gyobb foku nyelvjardsiassdg jellemz6. Nagyrészt ilyen szemlélettel hagyja el a kozép-
iskolat az érettségizk tobbsége.

Az eléz6ekben folvazolt helyzetet tekintve, joggal vetddhet fol a kérdés: vajon mit
tehet a magyartandr annak érdekében, hogy didkjainak szemléletmédja, folfogésa a
nyelvjardsokrél és a nyelvjardsias beszédrdl mésképpen alakuljon, j6 irdnyban valtoz-
z€k meg. A tantervben meghatérozott egy-két oéra term‘észetesen nagyon kevés ahhoz,
hogy a magyar nyelvjdrasok sajatsagairél a tanulék_wszonylag részletes ismereteket
szerezzenek. A nyelvjdrasokrol alkotott dtfogé kép kialakitdsdhoz viszont j6 lehetsé-
get kindl minden irodaloméra, amelyen olyan szépirodalmi miivek elemzésére nyilik
alkalom, melyekben kiilénb6z4 tdjnylevi elemek fordulnak eld. Ezek koziil a koznyelv-
t61 hangalakjukban eltérd alaki tdjszok (pl. fol6 ’foly6’, g_éla ’gélyf&’; innep,. izen; ken-
dor, szogény stb.) nem szorulnak magyarédzatra, ezeknek jelentése grthet‘o’, vildgos a ta-
nulék szdmdra; a jelentésbeli és a valédi tdjszok €rtelmezésére viszont sziikség van,
mivel a tandri magyarézat, a pontos jelentésmegadas nélkiil a didkok nem értik, olykor
nem is érthetik meg igazén a sz6ban forgé irodalmi alkotast, s igy az értelmi €s érzel-
mi szempontb6l egyardnt hatédstalan marad. Ez kiilondsen az olyan sz‘éplrodalm% mi-
vekkel kapcsolatban elengedhetetleniil sziikséges, amelyekben archdikus nyelvi for-

K €tségtelen az a tény, hogy barmelyik didk kitiinGen érettségizhet péld4ul anélkiil,
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madk fordulnak el6, vagy amelyek téméjukndl fogva az egykori paraszti vildgra, a falu-
si életre vonatkoznak.

Minthogy a magyar irodalom kezdeteit6l napjainkig sok széllal kapcsol6dott a vidék-
hez, a parasztsig tarsadalmahoz — ez a folyamat a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok ko-
vetkeztében legink4bb az ut6ébbi évtizedekben torpant meg, vett més irdnyt —, ezért vi-
szonylag koénnyen taldl(hat)unk olyan szépirodalmi miiveket, melyekben a vidéki €let, a
falusi kornyezet abrazoldsa, folidézése kapcsan kiilonféle nyelvjarasi sajatsagok is fol-
bukkannak. A b&ség zavardval kiizd az, aki irodalmunk gazdag tarhdzab6l igyekszik a
tajnyelvi elemekre szemléltetd anyagot keresni.

Nagy nyelvmiivésziink, a szinmagyar vidékr6l szdrmazé Arany Jdnos egész pélyafu-
tasara, életmiivére jellemzd példaul, hogy sziil6foldjének, Nagyszalontdnak €s kornyéké-
nek népnyelvével valé kapcsolata sohasem szlint meg. Az altaldnos iskola hatodik oszta-
lyanak torzsanyagahoz tartozé Toldi cimi miive példdul valsdgos kincsestdra a tdjszok-
nak, népnyelvi fordulatoknak. Pdsztor Emil Toldi-szétdr — vagy alcime szerint: Arany Ja-
nos Toldijanak szokészlete — cim munkédjaban sok szemléletes és sajitos hangulati né-
pi kifejezés és fordulat mellett példaul a kovetkezd valédi tdjszok is follelhetdk: atalve-
t6 ’kettds tarisznya vagy kozepén atkotott zsak, amelyet tigy hordoznak, hogy egyik fele
elol, a masik hétul 16g, vagy a 16 héatdn atvetik’; csoroszlya ’az ekevas elé fiiggblegesen
erdsitet €les vas, amely szdntdskor a foldet felhasitja’; deszkabdastya 'deszka- vagy lécke-
rités’ stb. Témdja miatt kordntsem véletlen, hogy a nosztalgikus hangvételd, a varosbél
a faluba val6 visszavagyddast kifejezé Vdsdrban cim( Arany-vers tobb tdjszot is tartal-
maz, melyeket a tandrnak szintén értelmeznie kell. Ilyenek példdul: a boglya ’szdlas ta-
karmanyfélébol, szénabo! rakott, kupola alaki rakds’; markot hajt ’aratdskor a kaszést
kovetve a gabonat sarl6val folszedi és kévébe rakja’; a takards 'a széna gyfijtése a réten.

A magyar prézairodalom is — Dugonics Andrdst6l Méricz Zsigmondon &t Sdnta Fe-
rencig — szamtalan példat mutat a kiilonféle nyelvjarasi jelenségekre és azok felhaszné-
ldsdnak kiilonb6z6 moédszereire. Hogy melyik nyelvjarésteriilet sajatossdgai keriilnek be
egy-egy irodalmi miibe, abban természetesen meghatérozé szerepet jatszik az ir6 sziil6-
helye, gyermekkoranak szintere, s ezenkiviil nyilvdnvaléan az is, hogy miképpen ala-
kul(t) €letpdlydja, alkotdi ttja. A prézairék koziil példdul Mikszdth Kdlmdn egész élet-
mivére jellemzd, hogy elsGsorban a paléc nyelvjaras volt ra hatdssal, s regényeiben, no-
velldiban — kell6 mértékkel — ennek a tdjsz6ldsnak a kiilonféle sajatsagait, tajnyelvi ele-
meit haszndlta fol. Igy példaul Lapaj, a hires dudds cimii novelldjaban a kovetkez6 téj-
szOkat taldljuk: guliba ’kunyhé’; kezes *az emberhez szokott, szelid 4llat’; laz *erdei tisz-
tas’; varkocs “hajfonat’.

Végiil a 20. szdzadi irodalmunkbdl is emlitek egy példat, mégpedig Simon Istvdn kol-
tészetébdl, amelynek a lirai realizmus, a népiesség az egyik legfobb jellemzéje. A must
énekel cimd versében péld4ul a kovetkezd lexémak igényelnek magyardzatot: rag *a hdz-
tet6 Iéceit tartd, egymdssal dsszekapcesolt, 8sszeerdsitett gerendik egyike; szalufa’; tor-
koly ’a sz616 kipréselése utdn visszamaradt szildrd részek tomege’; zstp ’kézzel kicsé-
pelt, tet6fedésre hasznalt rozsszalma’.

A példak szamat tovabb szaporithatndm, ez azonban sziikségtelen, hiszen taldn az elo-
zGekben folsorolt tdjszokkal is igazolni tudtam, hogy a tanulék nyelvjdrasi ismereteit az
irodalomérakon is lehet béviteni, gazdagitani, masrészt remélhetéleg az is nyilvénvalé-
va valt, hogy a jelentésbeli és valédi tdjszok esetén a pontos szovegértés miatt foltétleniil
sziikség van a tandri szémagyarazatokra.

; Nem kevésbé fontos feladata a magyartanarnak az, hogy a nyelvjardsokkal, a tajnyel-
vi jelenségek megitélésével, a nyelvjarasias beszéddel és beszélGkkel kapesolatban is j6
irdnyba alakitsa didkjainak véleményét, szemléletmédjat. A tanulék szemléletének for-
méldsdban foltétleniil szerepet jétszhatnak példaul a koltéi, ir6i megnyilatkozésok, vallo-
mésok, amelyeka sziikebb patridhoz valé ragaszkodést nyelvi-nyelvjardsi szempontbél
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fejezik ki. Csdk Gyula, aki a Piispokladény melletti Banffy-pusztan nevelkedett, a kovet-
kezGképpen idézi {61 gyermekkori nyelvi emlékeit: ,Edeni 4llapotii kisgyermek korom-
ban gyonyoriiség volt nekem ez a beszéd, s el sem tudtam képzelni, hogy sziildmet mas-
ként is nevezhetném, mint idésanyam. A 16 16 volt, a j6: jaou, a pénz: piz, a felho: félleg,
a kosdr: kasita, a kukorica: tengiri, a csizma: csizsma, a kabat: kisujjas, a tarisznya:
sz€rédds, a burgonya: kolompi, s a legtobbet hallott sz6: a fold — £6d.” (1) Zalabai Zsi g-
mond, szlovakiai magyar szerz, aki sziil6falujanak, Ipolypdszténak a torténetérdl, nép-
hagyomaényairél, szokésair6l és tdjnyelvérsl két monografiat is készitett, az anyanyelvja-
rédsdbél kozzétett tajszéjegyzéke elé a kivetkezd szép gondolatokat fiizte: ,,Szemelges-
stink abbél a cifra tariszny4bél is, amelybe édesanya-nyelvem gyongyszemeit: a t4jsza-
vakat gyijtdgetem, boldog izgalommal kapva papir s cerza utan, ha egyikiik-mésikuk
elém perdiil egy-egy pésztéi sz4jrél. Egy résziiket még az anyatejjel szivtam magamba,
a koznyelv normdja azonban székészletem peremére szoritotta Sket, mar-mér a feledés
homdly4ba, ugy nézek hét rdjuk, mint rég nem latott ismerdsre az ember, nem tudvan be-
telni az djratalalkozds 6romével, amelybe vegyiil némi ragyogvény a gyermekkor rég el-
hagyott édenébdl is.” (2)

Nagyon gyakori, hogy sokan — didkok és idGsebbek egyardnt — nem is tudjék nyelv-
hasznalatuk tobb sajatsagardl, hogy azok valdjaban tdjnyelvi elemek, népies fordulatok.
Ennek folismeréséhez, tudatosuldsdhoz némi iskoldzottsdg, nyelvi-nyelvészeti folké-
sziiltség sziikséges, de a sziil6fo1dt6] valé térbeli eltavolodds és bizonyos iddbeli tévlat is
segitheti a tdjnyelvi jelenségek tudatosabb hasznalatat €s idénkénti felszinre keriilését,
amelyr6l Duba Gyula igy vallott: ,,A nyelvi emlékek olyanok, mint a bivépatak csorge-
dez6 dgai a fold mélyében, sokdig jelteleniil meglapulnak a tudatunk mélyén, elrejtdznek
a vildg el6l, snmagunk elél is, majd egy véletlen gondolattarsitds révén feltdrnek a tuda-
talattibol, pillanati g sziporkdzva tiindokolnek, aztan djra elenyésznek. Rég elfelejtett sza-
vak sziiletnek fgy tjj4, tiszavirdg-életlivé, egy pillanatra elgondolkoztatnak, megmoso-
lyogjuk &ket, és djra elfelejtjiik. Gyerekkorunk jelzései ezek, nincs mdr rdjuk sziiksé-
giink, legaldbbis gyakorlatilag nincs, mert j6formdn haszndlhatatlanok, de a sziviinket
felrpelegitik és a lelkiinkben dertit keltenek.” (3)

Altaldnos és kzépiskolai tandri munkédmra visszaemlékezve is bétran dllithatom, hogy
az irodalmi mivek elemzésekor gyakran adédik lehet8ség arra, hogy egy-egy verssor fo-
lidézésével vagy valamely prozai alkotds egy-egy részletének bemutatdsaval a nyelvjara-
si jelenségek, népies kifejezések stilisztikai értékét, kornyezetfolidéz6 szerepét érzékel-
tessiik, ahogy ez példdul Juhdsz Gyula Szogedi interieur cimd kolteményében megmu-
tatkozik:

. Piroslé abrosz, friss szalonna,

Biibos kemence, jo meleg,

Pdr kurta r6f a szoba hossza,

Megférnek a jo emberek.

Nagy dgy folétt a hdzi dldas,

Arany ramdban a kirdly,

Kiinn kora tavasz szele ldrmdz,

Benn enyhe, renyhe félhomdly.” 15
A tdjnyelvi elemek felhasznaldsa j6 eszkoz a paraszti kornyezet, a valésdg dbrazoldsa-

ra. Arra azonban torekednie kell az {rénak, hogy a tdjsz6k haszndlatét ne vigye tilzdsba,
hogy az kell6 mértékii legyen, miként azt Tamdsi Aron Abel a rengetegben cimi regé-
nyének a kovetkezd részlete is mutatja: ; . ’

,Nem hozott apdm egyebet, csak az lires borztarisnyét a nygkéban s )o})b kezében azt
a nagyfeji botot, amelyikkel 6rokkeé jarni szokott volt s amelyik hosszisdgban nemcsak
verte 6t, hanem még szagot is drasztott, minth zsirtermd far6l vzigta volna. Nem szolott
apam semmit, hanem a tarisnyat felakasztotta a szegre, a nagy dogverd botot pedig oda-
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tdmaszotta az ajté mogé. Egyazon iiltomben én is tovdbb dolgoztam, hadd l4ssa igyeke-
zetemet s legyen jokedvvel, ha mar hazajott.

— Hét van-€ sok biikk-makk az erd6n? — kérdeztem.

— Ott van elég — felelte.

— Hat diszny6 hozza?

— Azok mind itthon laknak a faluban — mondta apam, s odadllott mellém, és alltabol
nézni kezdte, hogy miképpen fejtem a torokbuizat. Lattam, hogy nincs valami ers joked-
vében, s ezért még iigyesebben kezdtem egy nagy csovon jartatni a kezemet, de feltettem
magamban, hogy biza én sem szokdosom az 6romt6l, hanem tartom magam, ahogy az
egy munkasemberhez talal.”

Hogy a nyelvjirdsokban tudoméanyos szempontb6l milyen sok érték, mennyi archaiz-
mus 6rzddott meg, arra mar a mult szdzadban sokan folfigyeltek Europa-szerte és nalunk,
Magyarorszdgon is. A milt szazad végén nyelvészeink koziil tobben is gy tekintettek a
nyelvjarasokra, mint €16 nyelvemlékekre. Béar a koznyelvi hatds sohasem volt olyan
nagymértékl, mint az utébbi évtizedekben, még napjainkban is viszonylag sok archaiz-
mus €l tijszéldsainkban, mégpedig kiilonosen a peremvidékeken és az idegen nyelvi kor-
nyezetben taldlhat6 kiils6 nyelvjardsszigeteken. Ezekr6l a nyelvjarasokban meglévé ar-
chaikus elemekr6l az olyan osztalyokban, melyekben tobbségben vannak a j6 képességii,
érdekl6dd tanul6k, mindenképpen érdemes €s hasznos a tandrnak idonként (leginkdbb a
tananyaghoz kapcsolédéan) sz6t ejtenie. A nagyszdmud megdrzott régiség koziil csupan
egyet-kettdt emlitek. A magdnhangzé-jelenségek koziil példdul az illabialis (ajakkereki-
tés nélkiili) ¢ még ma is gyakori a palc nyelvjardstipusban, de foltinik a szomort sor-
st szlavéniai nyelvjardsszigeten, a csdngé egyes részlegeiben, a Maros forrasvidékén és
szérvanyosan, mégpedig foképpen az 4 el6tti hangtani helyzetban (pl. apam, kapal) a
Csallékozben, sét még Szenc kornyékén is. — Az §smagyarban és az 6magyar kor elején
gyakori bilabidlis w-re példaul a mezségi népnyelv egy-két telepiilésén még ma is akad
adat, a massalhangzé-fonémak koziil az ly, bar kétségteleniil erSsen visszaszorul6ban
van, a k6z€psd palécban még napjainkban is eléfordul.

Archaizmusok az alaktani és a mondttani jelenségek korében is vannak. Igy példaul —
mint Mdrton Gyula frja — ,,a moldvai csdng6ban egészen ritkén eléfordul a vérand, ké-
rend egyszerd igealak a jovo ideji torténés kifejezésére. Pl. Ha nem értendi, mekhalgas-
sa. Ez azonos a magyar nyelvb6l mér kiveszett, de a Halotti beszédben még el6fordul6
emdiil igealakkal.” (4) Meg6rzott régiségeket a nyelvjarasok székészletében is taldlunk.
Ilyen péld4ul a tobb nyelvjirdsban még ma is meglévé aszu ’szdraz’ (pl. aszu 4g); eme
’koca’; gyakor ’sfiri’ (pl. gyakorszita); kendezd ’toriilk6z6’; sér *f4j’; mony ’tojds’ stb.
J6 médszernek tartom, ha a tanar alkalmat teremt arra, hogy a kiilonboz5 nyelvjarasi je-
lenségek illusztrildsara és jobb megértetésére a didkok magnetofonfolvételeket hallgat-
nak meg az 6rdn, s ezeket — természetesen tandri irdnyitdssal — legalabb roviden elemzik
is. Az mdr igazdn idedlis helyzet — remélhetSleg azért nem példa nélkiili —, hogy a tanu-
16k egy része (példdul szakkori foglalkozds keretében) maga készit olyan nyelvjarasi szo-
vegfolvételeket, amelyek néprajzi és nyelvészeti tekintetben is értékesek. Ilyen céllal te-
vékenyked6 szakkdr azonban — gondolom — alig-alig van; j6, ha szdz iskola koziil egy-
ben-kettében miikodik. Sokkal ink4bb jellemz az, hogy a didkok a nyelvjarasokrol ke-
vés ismeretet szereznek az iskoldban, s ha idénként mégis sz6 esik réluk, akkor nemegy-
szer keriilend6, lenézett nyelvhasznélati formaként emlitik Gket.

Régéta foglalkoztat az a kérdés, hogy vajon miben gyokerezik a nyelvjarasok és a
nyelvjardsias beszéd lekicsinylése, megvetése, amelyre mér az elézdekben is utaltam, és
vajon mi6ta jellemz§ ez a felfogdsméd nalunk. A vélasz egyéltaldn nem konnyf erre, de
taldn nem tévedek, ha elterjedésének kezdetét a milt szdzad elejére teszem, €s elsGsor-

ban két okkal, egy irodalomtorténeti, irodalomszemléleti és egy tudomdénytorténeti té-
nyez6vel hozom dsszefiiggésbe.
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A nyelvjérdsok irdnti érdekl5dést — a reneszansz és a reforméci6 utén — fokozott mér-
tékben Magyarorszdgon is az irodalmi népiesség és a felvildgosodds, valamint a nyelv-
Ujitds mozgalma véltotta ki. A 18. sz4zad derekén Faludi Ferenc példaul kiilonféle tj-
nyelvi elemeket (t4jsz6kat, népi kifejezéseket, szélsokat) gyiijtott, mégpedig azzal a cél-
lal, hogy miiveiben felhasznalja Gket. S szerencsére mar a nyelvijitok koziil néhanyan azt
vallottdk, hogy az irodalmi nyelvet tajszavakkal is lehet és kell gazdagitani. Kozéjiik tar-
tozott példaul Baréti Szabé Ddvid, aki — szerintem a nyelvijitds egyik legjobb médsze-
reként — azt szorgalmazta, hogy nyelviinket a nyelvjarasokbdl és a régi magyar nyelvbdl
kell bdviteni, megjitani. A Kisded szétdr és A magyarsdg virdgi cimd munkéiban — sok
tdjszot kozzétéve — szEép példat is mutatott erre. Nyelvgazdagito, nyelvijité médszerét
mésok is kovették, hiszen sok tajsz6 taldlhaté a 19. szdzad elején megjelent szGtarakban,
igy pl. Kresznerics Ferenc és Mdrton Jézsef munkajéban is. Volt azonban a nyelvijitas-
nak egy masik, elsgsorban Kazinczy Ferenc nevéhez és koréhez kapcsol6do irdnyzata is,
amely mésképpen tekintett a nyelvjdrasokra és a nyelvjdrasiassagra, mint a Bar6ti Szab6
David nevével fémjelezhetd felfogds. Kazinczy és kovetdi ugyanis az irodalmi miivek-
ben eléfordulé tajnyelviességet sziikkord provincializmusnak mindsitették. Ez a nézet
megitélésem szerint az irodalmi életben, a kibontakozé és egyre jelentGsebb szerephez
juté publicisztikdban s 4ltaldban a kézgondolkodédsban is maradandé nyomot hagyott.
Nem jelentéktelen azonban az a hatds sem — legalabbis a nyelvészeti kutatdsokat illetGen
—, amely a 19. sz4zad elején a német nyelvészek felfogdsa nyomén keriilt be a magyar
nyelvtudomanyba. Koziiliik néhdnyan ugyanis azt tartottdk, hogy ha minél régebbi 4lla-
potét tekintjiik egy-egy nyelvnek, anndl tokéletesebb kép bontakozik ki réla; az alap-
nyelv a tiszta romlatlansidgot mutatja, a beldle kialakult nyelvek és nyelvjardsok viszont
»romlott”, tokéletlen nyelvvaltozatok. Ez a felfogds még a tudomanyos életben is j6 ide-
ig tartotta magit, s csak a mult szézad mésodik felében elterjedd djgrammatikus nyelvé-
szeti irdnyzat tudta — legal4bbis szakmai korokben — visszaszoritani, az djgrammatikusok
ugyanis a nyelvjardskutatds fontossdgét hangsilyoztdk. A kozvéleményt azonban ez 1é-
nyegében nem befolyésolta, a nyelvjdrdsias beszéd és a miiveletlenség koz€ tovédbbra is
sokan egyenlségjelet tettek s tesznek — sajndlatos médon — mindmadig. _

Hogy ez a tajszéldsokat és nyelvjdrdsiassdgot megvetS szemléletmod miért tartja ma-
g4t oly makacsul napjainkig, azt kordntsem konnyd megokolni, de taldn nem tévedek, ha
elsdsorban az iskol4t, az iskolai oktatést, valamint a varosi €s falusi értelmiség €s iparos-
réteg kozvélemény-formélé szerepét jelolom meg e régi gydkeri felfogds, vélekedés
fennmarad4sé4nak 6 okaként. Az iskola ugyanis az egyetlen olyan intézmény, amellyel
mindenki hosszi évekig tart6, folyamatos kapcsolatba keriil, mégpedig olyan életsza-
kaszban, amikor az ember a legfogékonyabb az &t érS kiilonféle hatdsok, nézetek, véle-
mények befogaddsara. Mindebben a tandr 4lldsfoglaldsdnak €s egyénisége, személyisége
minden megnyilvanuldsdnak nagy jelentdsége van. Ki ne ismemé a szépirodalombél
vagy az idésebbek visszaemlékezéseibdl, hogy a falu tan_itéjénak ,,ldmpas” szerepe volt
az ottani kozosség életében, s hogy a kivalé tam’t.6k alakjat, szavait és tetteit milyen so-
kdig megdrzi, fenntartja a népi emlékezet? Ki ne 1smet:né el, l}s)gy egy-egy Ea{liténak, ta-
nérnak gyakran életre sz616 hatdsa lehet egész palyafutdsunk, jovénk alakuldsdra? Az ok-
tatds és nevelés folyamatdban — kézhely, de mélyen igaz — a tandrnak kulcsf?n}osségﬁ
szerepe van, s ha példdul a népnyelvrdl lekicsinylden vélekedik, s azt — a tan6rén vagy
barhol — keriilendd, csiinya nyelvvéltozatnak tartja, egés%en biztos, hqu vélekedése, fel-
fogdsa nyomot hagy novendékeinek nyelvi v1selkedésen,’ magatal"ta’sa'n, gondolko@és-
médjén. A tanitok, tandrok mellett — kiilondsen falun — mds értc_:lmxseg’leknclf és az ipa-
rosrétegnek is szerepe lehet abban, hogy a falusi kozfelfogds miként vélekedik a tdjsz6-

lvjarasias beszédrdl.
lésfllgg isz Z?;cel\gjérésiasségot lenéz6 felfogdsméd nem csupdn a mult s?ézadban volt
meg, hanem egészen napjainkig megmaradt, azt elddeink és a mai nemzedékek tapaszta-
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latai egyarant igazoljak; s hogy milyen nagy jelentGsége van a tandri magatartsnak, vé-
leménynek, azt jol példazza Illyés Gyula esete a dombévari gimnazium egykori mértan-
tandréval, aki az egyik tanitasi 6rdn bantéan megszégyenitette nyelvjarasias beszéde mi-
att, és azt a teljesithetetlen feladatot jelolte meg szamadra, hogy masnapra tanulja meg a
helyes (koznyelvi) kiejtést, €s adjon szamot az elért eredményr6l. Illyés ezt a fajé didk-
kori emlékét a Pusztdk népe cimii konyvében részletesen leirta, s tobbek kozott azt is fo-
lidézte, hogy egész délutan a Kapos partjan a flizfabokrok kozt fol-ald jarva tandrdnak
kérésére a helysenek vélt kiejtést gyakorolta, hogy tdjnyelvi ejtésmédjat koznyelviesre
véltoztassa. Mivel ez nem sikeriilt, masnap az osztalyban ismét kudarc és ijabb megszé-
gyenités érte. Egészen természetes, hogy hidba prébalta a didk Illyés Gyula a kdznyelvi
¢ hangnal fél vagy nemritkdn egy fokkal is nyiltabb tdjnyelvies valtozatot a koznyelvi
norma szerint kiejteni; nem hogy masnapra nem sikeriilhetett ez neki, hanem — ha egy4l-
taldn akarta volna — még késé évtizedek mulva sem, hiszen az egyes beszédhangok kiej-
tése mindnyajunk esetében olyan beidegzett folyamat, melyet kinek-kinek a csalddi és
sajat nyelvjarasi kornyezete hataroz meg. A koznyelv €s a nyelvjards eltérd artikuldcids
bazisabol adédé nehézségek kapcsdn — kordbbi elbirasokra, véleményekre utalva — he-
lyesen allapitja meg Kirdly Lajos: ,,A jézanul és vildgosan gondolkodé nevel6k hamar
rajottek arra, hogy a nyelvjardsi teriileten €16 gyerekekt6l szinte lehetetlen megkivanni a
koznyelvi kiejtést, hiszen mas a koznyelv és més a nyelvjaras artikuldciés bézisa.” (5)

A koznyelvi norma tilzott megkovetelésével egyik-maésik tandrnak ,,sikeriil” elérnie,
hogy tanitvdnyainak egy része szébeli és irdsbeli megnyilatkozésaiban is elbizonytalano-
dik, kisebb teljesitményre lesz képes, és a kudarctdl, az esetleges megszégyenitéstol fél-
ve — akdr még felnstt kordra kihatéan is — visszahiz6déva, gatldsossd valik; a jobb fol-
1épésti, batrabban megnyilatkoz6 tanitvanyainak egy része pedig az iskoldban tanultakon
folbuzdulva olyan 6ntudatos ,,nyelvmiivelvé” vélik, hogy az otthoni krnyezetben szii-
leinek, nagysziileinek nyelvhasznalatat is javitgatni igyekszik, mondvan, hogy a koznyel-
vitdl eltér6 nyelvjarasias beszéd hibds, csiinya, a miivelt emberek nem igy beszélnek, az-
az a nyelvjardsiassig egyszersmind biztos jele a miveletlenségnek is. Mindkét tanul6ti-
pusban — a nyelvjdrasokat €s tdjnyelviséget lenézs tandri magatartas hatdsdra — végiil is
egy €letre sz616an az tudatosul, hogy az otthonrél hozott, a sziikebb patridhoz kot6dd taj-
nyelvtsl, ha nem akarja, hogy lenézés vagy giiny térgya legyen, minél el6bb meg kell az
embernek szabadulnia. Ha azokra a falusi szdrmaz4sii ismerdseimre gondolok, akik né-
hény évtizede vagy akar csak egy-két éve keriiltek el hazulrél kisebb-nagyobb vérosok-
ba, esetleg Budapestre, akkor azt allapithatom meg, hogy a falu nyelvjérédsat s vele egyiitt
falusi szdrmazdsit is szégyell§ magatartdsforma — sajnos — egyaltaln nem ritka. Csdk
Gyula A sdrréti ember cimfi {rdsdban — a miltra vonatkozéan — ezt a jelenséget a kovet-
kezGképpen fogalmazta meg: ,,Az iskoldn tili vildgban is megkiilonboztets, olykor pe-
dig megbélyegzd volt a mi édes beszédiink, ezért barmiféle tarsadalmi emelkedés felté-
tele volt, hogy szabadulni kell tSle. Akdrmerre kimozdult valaki ennek a beszédnek a
foldrajzi tajarél, még ha csupédn cselédnek 4llt is Debrecenbe vagy Pestre, méris vetkéz-
te nyelvjardsunkat, hamarabb, mint falusias 61tozékét és szokdsait.” (6)

Az ilyen vérosba keriilt, se nem nyelvjarasban, se nem kéznyelven beszé18, modorosan
és olykor nagyképiien viselkedd, a ,,pesties” kiejtést kovetni probalé emberrdl nemegyszer
hallottam azt az anekdotdt, amely szerint a Pestrél a falujdba hazatérs egyszeri ember —
nagyon bizonygatni akarvan, hogy & mér egészen mds vildgban él, 6 mér nem akérki —
nem tudta vagy inkdbb gy tett, mintha nem tudnd, hogy miként is nevezik a véletleniil
keze iigyébe keriilt gereblyét, de mikor véletlenségbél rélépett a gereblye fogazatara, és a
gereblye nyele jol fejbe verte, fijdalméban igy fakadt ki: ,,A fene egye meg ezt a geréb-
gyét!” Mivel ezt a kis torténetet nyelvjarasi gy(jtéseim soran kiilonbozé vidékeken is hal-
lottam, nem alaptalanul gondolhatok arra, hogy a falurél vérosba elszdrmazott s aztén a
falut és annak tdjnyelvét lenéz6 emberekkel valésziniileg orszdgszerte lehet talalkozni.
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Az eldz6ekben kifejtettekbd] remélhetdleg jol kivilaglott: milyen nagy az iskola szerepe
és feleldssége abban, hogy a tanulék hogyan tekintenek a nyelvjardsias beszédre, s hogy
kialakul-e a didkokban az igény és a képesség arra, hogy — sz6ban &s irdsban egyarant —
mindig a konkrét nyelvi helyzetnek megfelelen tudjanak megnyilatkozni. S azt mr talan
hangsiilyoznom sem kell, hogy ebben mégiscsak a magyartanaré a legnagyobb felel&sség
még akkor is, ha egyes mds szakos kollégai — nyilvanval6an akaratlanul — olykor rontjak,
leromboljék azt, amit nagy nehezen folépitett, legyen szé helyesirasi, nyelvhelyességi
kérdésekrdl vagy €ppen a nyelvjdrasiassag megitélésérdl. Ahhoz persze, hogy a magyarta-
nar sikeres oktaté-nevel§ munkat folytasson, j6 feltételekre is sziikség van. Igy példaul
olyan tantervre és tantargypedagodgiai elvekre kellene tdmaszkodnia, amelyek a kdznyelvi
norma nevében €s érdekében nem a nyelvjardsias és regiondlis ejtésméd helytelenségét su-
galljak, hanem éppen ellenkezleg azt is elfogadhaténak tartjak még a tanéran is. Egyetér-
tek Kirdly Lajossal, aki ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja: ,,Zsolnai Jozsef a kommu-
nikdciés modellre hivatkozik, amikor az 4ltaldnos iskola als6 tagozatosaitdl is elvérja a
koznyelvi kiejtés normdjanak teljesitését: »Beldthatd, hogy a helyesejtés normdihoz a kis-
iskoldsnak a kivetkezd médon kell viszonyulnia: el kell sajititania a normaknak megfele-
16 artikulaciét azért, hogy cimzettjét akusztikailag j6l érthetd kozleménnyel tudja informal-
ni.« Tehat a pedagdgusok képzésének és tovabbképzésének emlitett két fontos dokumen-
tuma (7) egyarant azt sugalmazza, hogy a nyelvjarasi és regiondlis koznyelvi ejtésméd
helytelen, s ebbdl kvetkezden az altalanos iskoldnak az a feladata, hogy ezeket a »kéros
beidegz6déseket« lerombolja. Szerintiik a »tiszta hangképzés ellen« nemcsak a beszédhi-
basok »vétenek«, hanem a vidékiek is. .. Zsolnai J6zsef ebben a normdban nem engedi meg
akoznyelvi fonémék nyelvjarasi hangszinvéltozatait, ezeket is az idedlis koznyelvi kiejtés-
hez akarja igazitani.” (8) Az ilyenfajta felfogast, amely megfeledkezik az artikulciés ba-
zis lényegér6l, Kirdly Lajoshoz hasonléan jémagam sem tudom elfogadni. Sajnalatosnak
tartom, hogy a tantdrgypedagdgidban idénként olyan nézetek és mdédszerek tlinnek fol,
amelyek tudomdnyoskodé irdnyzatokat 4tvéve azt kovetelik meg a kisiskoldstél, hogy
»cimzettjét akusztikailag j6l érthetd kozleménnyel tudja informdlni”, ezért tobbek kozott
azt kivénjak t6le, hogy a kdznyelvi norma elsajétitdsa érdekében minél elébb vetkdzze le,
felejtse el nyelvhasznélatdnak nyelvjérdsias sajitossagait. A koznyelvi norma és a téjnyelv
viszonydval kapcsolatban egyetértek Lorincze Lajossal is, aki errdl a kovetkezdket irta:
»Kérral jarna az is, ha az iskoldkban a tdjnyelven besz€15 tanuldkat egycsapésra le akarnék
szoktatni nemcsak t4ji szavaikrél, hanem olyan kiejtési jellegzetességiikrél is, amelyet
azok szinte képtelenek elhagyni, mert nem is halljék a kiilonbséget a sajét kiejtésiik €s a ki-
vant, kovetelt forma kozott. A nyelvjards lekicsinylése, giinyoldsa vagy plane iildozése sok
tanul6ban gatlésossagot fejlesztene ki, vagy — ami ugyanolyan hiba — nyelvérzékiik elbi-
zonytalanodésara, minden djnak a kritikdtlan dtvételére vezetne. A pedagéguspak ezt a kér-
dést szeretettel, tapintattal, messzemend tiirel@mmel, mcg{:mfssel’ kel} kezelme..” (9)

Meggy6z6déssel vallom, hogy a kéznyelvi norma elsajatittatasa és a nyeIVJérésm:s be-
széd elfogaddsa dolgdban fontos, de nem megoldha’tat’lar’l felada} hﬁml a magyartandrok-
ra. Nem megoldhatatlan, ha a tandr j6 folkésziiltségti, és megértéssel, szeretettel véggl
munkaéjat, ugyanis a koznyelv és a tdjnyelv — amint azt a magyar nyelv torténete mutatja
— egymadssal szorosan Osszefiiggod nyelvvdltozatok. S nem aerl van SZ(?, hogy — atesvén a
16 masik oldaldra — mindent elfogadjunk és jonak tartsunk, ami a ny<?lv1érésokban ha}szné-
latos. A téjnyélvnek minden olyan sajétségéf, mcly nye’lvh.elyességl szempontb6l kifoga-
solhat6, a magyartanarnak ki kell javitania, €s fi)l_ k_ell hivnia a tan?lék figyelmét a}zokra a
helysirasi hibdkra is, amelyek a nyclvjérésigs .ku-:Jtésmédban gyolfcre?nqk: Az 1sko}a a
koznyelvi normdk szerinti sz6beli és irdsbeli quejezésn,lédra nevel_]e’ didkjait, dp ne Ggy,
hogy nyelvjérasias beszédiik minden vondsat .v1sszaszor1ts?, ellenkezoleg:, fogadje} ela téj:

3 i indennapi nyelvhasznalatukat gazdagitjdk, szinesebbé
nyelv azon sajétségait, amelyek a mi p1 ny 2 £ o :
teszik. Nemzetiségi, kisebbségi helyzetben pedig, ahol koznyelviink kdzismerten kisebb
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szerepre kényszeriil, kevésbé tud teret nyerni, mint Magyarorszagon, még fokozottabban
fontos, hogy az ottani magyar iskoldkban elfogadjak, 6rizzék a helyi tdjsz6lds sajatsagait,
kozosségformalé és kozosségmegtart6 erejét. Ott ugyanis a nyelvjarasokkal — mint Kiss
Jend irja — ,legaldbb két presztizsvaltozat 4ll szemben: az idegen dllamnyelv és az anya-
nyelvi koznyelv. Ebben a helyzetben a nyelvjdrasi beszédet barmely formédban stigmati-
zalni annyit jelent, hogy nem annyira a magyar koznyelvnek, hanem az idegen édllam-
nyelvnek az elsajatitasat siettetjiik. Tévedés ne ess€k: ebben nem az a baj, hogy magyar
anyanyelvii emberek megtanuljik az dllamnyelvet. Hanem az, hogy nyelvjardsuk stigma-
tizalasdval anyanyelvi konfortérzésiik, hogy ne mondjam: nyelvi otthonossagérzetiik sériil
meg, kovetkezésképpen anyanyelviik visszaszoruldsa, illet6leg toredezése gyorsul fol. Tu-
domasul kell venniink, hogy a magyarul beszéloknek szaz-, meg szazezrei vagy nyelvja-
rdsban beszélnek magyarul vagy sehogy.” (10) A nyelvjards — anyaorszagban és kisebb-
ségi helyzetben egyarant — olyan nyelvvaltozat, amelybe ha valaki belesziiletik, akkor azt
— ahogy Somogyi Téth Sandor az Erdeklédés sziiletése cimi irdsédban megfogalmazta —
€letre sz6l6an elkiséri: ,,Nem a leglényegesebb, de a legszembetinébb emlék a sziil6fold-
r6l: a beszéd. Es persze tobb, mint emlék: a személyiség része. A tdjnyelv dallama, a sa-
jatosan perdiild hang — példdul a nyilt €s a zart »e« kontrasztja — amely a mélység és a ma-
gassdg valtozatait csenditi meg a pesti ember fiilének hajszdlra azonos e hangban. Meg-
hokkentd, hogy milyen szivésan tartja magat ez a nyelvdallam, alig koptattdk az évtize-
dek, iskoldk, més dallami tdjak, pedig kiizd6ttem ellene — minden »vidéki« kiizd a maga
harsany tajnyelve ellen, ha nem akarja, hogy megszolaldsat folyton attrakcidként figyel-
jék. Es nemcsak dmulatra és felbuzgé szeretetre célzok, ha meglelem a somogyi beszéd
izeit. Illyés Gyula verse a Balaton-parti n6r6l sem csupén a raismerést fejezi ki.

Fiirdéruhdban széplépésii né —

J6 alakja az elegancidja.

Hogy ideillik. Mily »elbkelé«!

S mi mindent mond el, ahogy a kisfidra

pillantva elkidltja:

»Hun mész te, Fercsi! Vigydzz, beesd!«

Hat igen. Az én somogyi sz6ldsaimnal is megéllnak olykor a pestiek. S a vijtfiiliek fi-
gyelnek. Mert: Hol csavarogtil? az nem ugyanaz, mint a: Hun kujtorogsz? Es ha csakugyan
van kiilonbség, akkor az mér nem csupan nyelvi kiilonbség. Hanem az effajta sajétossagok
konnyen utalnak a felfogdsméd, a gondolkodés kiilon arculatdra: koltSiség, humor, névadé
lelemény, konkrétsag és hiiség — ezek mér valaming »tdjgondolkodés« szinképét adhatjik
egylittesen. Es még tobbet is. A haza — az én hazdm — képén, arcan egy vondst.

Ugy latszik: a tdjnyelv szinei, izei és dallamai 6nkénteleniil, s6t az ember akarata el-
lenére is megdrzddnek és még csak nem is szunnyadoznak, hanem alakitva alakulnak j6l
folismerhetd személyiségjegyekké. Mégpedig életre sz6l6an.”
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