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Boda I. Kdroly — Porkoldb Judit

Koltoi szokészletvizsgalat
szamitogépes programmal

A kép hallgatag koltemény, a koltemény beszédes kép.”
Plutarkhosz: Az athéniak dicsésége

mezése régen foglalkoztatja mind az alkotékat, mind a befogaddkat, az 6kortdl nap-
jainkig. Az alkotdkat azért, mert érdekli 6ket, mennyire sikeriilt gondolataikat Ggy
kifejezni, hogy masok szaméra is megkozelithetSek legyenek. Az olvasokat azért, mert tigy
¢rzik, a kolt6 nekik iizent, taldn helyettiik ,,besz€l”, tehdt meg kell fejteniiik a vers titkét.

»-+- a kolt6 egyénisége, mint minden emberé j6 részben kiils6 ingerek reflexe. Altaldnos,
korszerti vagy 6rok, természeti, tdrsadalmi és emberi behatdsokra vélaszol egyénien. Vol-
taképpen minden koltészet ilyen vélaszadds.” (1) Ezt a vdlaszadést t6bb oldalrél is meg le-
het kézeliteni. Az irodalomtudomadny, a stilisztika, a szovegtan — hogy csak a legismertebb
diszciplindkat soroljuk — mds-més szempontokat érvényesit. Mi az ut6bbi két tudomény
eszkozeit vettik vizsgdlat ald, és alkalmaztuk Gket, mert a nyelvi oldal kinalkozott a legeg-
zaktabbnak a szamit6gépes program szdmadra. Természetesen felhasznaltuk az els6ként em-
litett tudomany eredményeit is, hiszen ez egy-egy miivész szokészletének elemzésekor el-
engedhetetlen.

Szémitégépes program segitségével mar t6bbszor feldolgoztuk koltdk, dramair6k
nyelvhaszndlatat, és meggy6z6désiink, hogy ez a médszer is lehet egy a sok koziil,
amellyel feltirhatjuk az altalunk olyan szépnek, fontosnak, életiinkh6z hozzatartoz6-
nak tudott mivek ,,vdlaszaddsait”. Sok mindent eldrul az alkot6rél, a miivekben meg-
fogalmazott gondolatokrél, érzésekrdl, hangulatokrél, ha magunk elé tudjuk tenni egy-
egy alkot6 teljes szokincsét miivei alapjan és a programmal Osszefiiggéseket keresiink
szavai kozott. (2)

A nyelv legkisebb épit6kovei, a szavak a koltdi miivekben megfoghatéva, érzékel-
hetdvé, képivé teszik azt, amit jelolnek. Radndti Miklés err6l igy ir: ,,A kolté, az iré
ott kezddédik, ahol vilagot teremt magédnak, és ezt a nyelven keresztiil teszi. Anyaga a
szavak, melyek akkor valnak koltészetté, mikor elszakadnak betii szerinti, sz6tdri ér-
telmiiktSl és alkotd részeivé vélnak a kolt6i realitdsnak, a kolté vildganak.” (Tanul-
mdnyok, cikkek 26). A miivészi szovegelemek részeiként olyan szervezettséget val6-
sitanak meg, amely bepillantdst adhat még egy-egy mi I€trejottének folyamatédba is,
tehdt a sz6készlet, szerkezetek, koltsi képek, tropusok elemzése az alkotés 1élektana-
hoz is kozelebb vihet. Részesévé valhatunk annak, hogy a ko1té miként teremt j dol-
gokat, ,,a semmibdl vildgokat” (Csokonai) a nyelv erejével, a nyelv birtok4ban, az
analégidk felismerésével és felismertetésével.

Arisztotelésztdl kezdve, Dante versértelemzéseit6l a XX. szdzad versmagyardzatdig
hosszi az tt, de a funkcionalis stilisztika és a modern textol6gia médszerei mind meg-
egyeznek abban, hogy minél ,,objektivebben”, minél mélyebben akarnak behatolni a
koltemények vildgédba.

A mi torekvésiink jelen esetben, bar figyelembe veszi a hagyomanyokat, a hipertext fogal-
mat formdlja 4t a versértelmezés érdekében. ,,A hipertext rendszerek legfontosabb jellemzs-
jeként azt tekinthetjiik, hogy lehet6vé teszik egy szovegben azt, hogy a szamitégépen tarolt
szoveg valamely pontjahoz hozzdkapcsoljunk ugyanabban a szovegben egy mésik részt, vagy

K ozhelyként hangzik, pedig nem az, hanem nagyon is €16 kérdés, hogy a versek értel-
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egy masik szoveg egy darabjat, ily médon, ezen szerkezet mentén nem linedris kapcsolat jon
létre szovegrészek kozott...” (3)

A koltemények megkozelitésében tehdt nem a linearitast kovetjiik, a sorrdl sorra valé
értelmezés nem felel meg az emberi gondolkodds aspektusanak. A versek olvasdsa sordn
ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy az egymas utdn kovetkezd sorok mechanikus befo-
gaddsa ragad meg igazan benniink, hogy ez teszi a legnagyobb hatast rank. Bér ez sem
kizart, de a vers 1ényegéhez tartozik, hogy belsd tartalma azon asszocidci6 vagy asszoci-
aciodk sordn tarul fel, amelyet vagy amelyeket egy bizonyos sz6, szerkezet, kép vagy tro-
pus, vagy egyéb miivészi kifejezés felidéz benniink. Ilyen értelemben a vers mintegy a
Jéghegy csicsa”, befogadasahoz, megértéséhez, atéléséhez sziikségesek azok a belsd, a
hétkoznapitdl eltérd sémék, amelyek a vers felszini értelmezését kibdvitik. Radnéti fen-
tebb idézett szavaival megfogalmazva ,,a szavak ... elszakadnak betd szerinti, szotari ér-
telmiiktS]”, azaz hétkoznapi sémdinkban haszndlt jelentésiiktdl, €s ,részeivé vélnak a
koltoi realitdsnak, a koltd vildganak”, azaz 1j jelentéssel gazdagodnak, amelyek olyan sé-
madkon alapulnak, amelyek a kolté méds miiveib6l, mar irodalmi miivekbdl, a vers kelet-
kezésének koriilményeibdl, a koltd élettapasztalataibdl, stb. tapldlkoznak. (4)

A hipertext elv ilyenmédu alkalmazésaval elGszor a szavak konkordancidja segitsé-
gével csomoépontokat (vagy asszocidciés pontokat) hozunk létre az elemzendd kolte-
ményen beliil, majd tovéabblépiink, és kapcsolatot keresiink a kolté mds kolteményei-
ben taldlhaté hasonlé impulzusokkal, illetve a magyar és a vildgirodalom miiveiben
fellelt alldziokkal. (ElsGsorban azokkal, amelyek véleményiink szerint — kozvetleniil
vagy kozvetve — hatottak a koltSre és ismeretiik sziikséges a vers mélyebb megértésé-
hez.) Bar mi itt — elsGsorban terjedelmi, anyagi okokbdl — megélltunk, de meg kell je-
gyezniink, hogy a kovetkezd logikus 1épés az elemzett miivek osszekapcsoldsa a mii-
vek hatterét képez6 egyéb szovegekkel, korabeli dokumentumokkal (amelyek a mi-
vek keletkezésének koriilményeit megvildgité visszaemlékezésektsl a napi publicisz-
tikakig tdg teret adnak az asszocidciokra.)

A verselemzés sordn tehdt a programmal hozzakapcsoljuk a kivélasztott vers cso-
moépontjait magdnak az elemzett versnek egy mdsik csomépontjihoz, ha tébb ilyen is
van, akkor létrehozunk egy tn. hdl6t, amelynek csomépontjai a kulcsszavak és azok
kombin4cidi, ezutdn Iépiink a koltd mas miiveihez, ill. a verssel kapcsolatban levs
mds miivek, szdvegek asszocidcids pontjaihoz, igy prébalunk a vers jelentéséhez ko-
zelebb keriilni, és a k6lté versben kifejezett komplex gondolatait, érzéseit minél tel-
jesebb médon — irodalmi, kulturilis, torténelmi, életrajzi kornyezetbe dgyazva —
visszaadni, rekonstrudlni.

Az Osszekapcsolds alapjét képezd kulcsszavak kivélasztdsakor — nagy informdcitar-
talmuk miatt — kitiintetett szerepiik lehet a miben el6fordulé neveknek (esetiinkben a
vizsgalatunk targyat képezd mitoldgiai neveknek), ill. a nevekhez tarsithaté (a nevekhez
tartoz6 sémdk részét képezd) kulcsszavaknak (pl. Odiisszeusz, a leleményes). A mi
elemzése sorédn kiilonosen érdekes, hogy a kolté — beépitve ,koltsi vildgaba” — milyen
elemeket emel ki, hangsiilyoz a nevekhez tartozé sémakbél, ill. milyen dj elemekkel gaz-
dagitja azt, hozzatéve sajit értelmezését a név jelentéstartalmahoz, gazdagitva ezzel sa-
jat vilagat és az egyetemes emberi kultdrat,

*

Az altalunk hasznélt szamit6gépes program (Boda I. Kdroly munkéja) tobb részbdl 4ll.
Az Almenii felajénlja, hogy Fiist Mildn vagy Radnéti verseit vagy Ndhum préféta kony-
vét akarjuk-e tanulmanyozni. (Fiist Milannal mar régebben foglalkozunk, nemcsak kol-
teményeivel, hanem drdmdival és regényeivel is. A préféta konyvének szovege pedig a
hipertext szovegvizsgalat miatt fontos.)
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A hdrom lehetdség utdn, ha Radnéti verseit valasztjuk, a gép kiirja, hogy hany sz6 ta-
lalhat6 pl. a Radnéti-versekben (5):

Almenii

[1] Fiist Mildn versei
[2] Radnéti Miklés versei
[3] Ndhum préféta konyve
[4] Radnéti Mikl6s: Nyolcadik ecloga
Valasztés: 2
szavak szama: 27508
kiilonb6zd szavak szama: 9502
sz6haszndlati gyakorisag: 2.89
sorok szdma: 5528
folytatds barmelyik billentytivel

Mar ezek is beszédes szamok, Ossze tudjuk hasonlitani Fiist Mildnéival, ill. a kolt&i
sz6tarak adataival. Ezutdn a Fdmeniibe jutunk:

Fémenii

[1] Adatbazis megvaltoztatasa
[2] Eredeti szoveg attekintése és vizsgalandé szovegrész kivalasztdsa
[3] Kivalasztott szovegrész olvasdsa €s asszocidciok keresése
[4] Szovegkornyezetek vizsgalata a konkordancia
szOtar segitségével

[5] Kulcsszavak €s kombinacidik keresése

[6] Szavak gyakorisdgadnak kilistdzasa
[7] Szavak felvétele a kontrolllt indexbe

[8] Sorok felvétele a tartalomjegyzékbe

[9] Kilépés

Vilasztas:

A helyhidny miatt most csak a legfontosabb pontokra tériink ki. A [2]-nek az a jelen-
tdsége, hogy lehetdséget ad arra, hogy barmikor visszakapcsoljunk az eredeti szoveghez,
tehdt az Osszes vers szovege édllandéan rendelkezésiinkre 4ll €s , linedrisan” (hagyomé-
nyos médon) olvashat6. A versek keresését index €s tartalomjegyzék segiti.

A [3]-as meniipontban lehet6ségiink nyilik az eredeti sz6vegbdl kiindulva a konkor-
dancia vagy a kontrollalt indexbdl kivélasztott (kulcs)sz6 alapjan az eredeti vagy egy ma-
sik szoveg egy masik csomépontjdba 4tlépni. Az index szovegkdmyezetben mutatja be a
kivélasztott szét, és barmikor behivhatjuk azt, hogy a szé (ill. szovegkomyezete) melyik
versben taldlhat6. Odakapcsolva kivildgitott keretben jelenik meg a sz6, a mondat, a kép-
ernyd gorgetésével a vers ciméhez is pillanatok alatt eljuthatunk.

A [4]-es meniipont segitségével a kivalasztott konkordancia sz6térat hasznélhatjuk 6néllé-
an. Ezzel lehetdségiink nyilik a koltdi nyelv, a kolt6 nyelvhasznalatanak , felfedezésére”. (6)

Tal4n legizgalmasabb az [5] meniipont. Kulcsszavakat kereshetiink, ezek gyakorisdgat
kifrhatjuk, csoportokba gyfijthetjiik oOket, €s kapcsolatukat (egyiittes eldfordulasuk gya-
korisagat) vizsgdlhatjuk. Barmikor lehetdségiink van arra, hogy az eredeti széveget, szo-
vegrészletet megnézhessiik, a kivélasztott szavakboél pedig tesaurust, kontrollalt indexet
létesitsiink a [7]-es meniipont segitségével.

A [6]-0s meniipont a kivélasztott szoveg gyakorisgi sz6tarat teszi hozzaférhetové. Ez
segitséget nyiijthat a megfeleld kulcsszavak kivélasztdsdban (minél gyakoribb egy sz6 eld-
forduldsa egy szovegben, vérhatéan anndl gazdagabb asszocidciés lehetGségeket nyiijt).
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Osszefoglalva: A program hasznélata beavat a koltsi széhaszndlatba. Elhetiink az egy
szovegen beliili struktiravizsgalattal, majd kiléphetiink, és az egész ko1tdi miiben megfi-
gyelhetjiik az azonos és kiilonb6z6 motivumokat. A Biblia szovege pedig lehetséget ad
a hipertext alapjan az allizidkra.

*

Most pedig roviden osszefoglaljuk, a program segitségével hogyan fogalmazhatjuk
meg a cimben felvetett problémat. Mennyiben jellemzi 6nmagat egy koltd a mitolégiai
nevek segitségével egy verse alapjan.

Az éltalunk vizsgalt vers Radndti Miklos: Nyolcadik ecloga c. miive. Versvélaszta-
sunkban abbdl indultunk ki, hogy névtani kongresszuson mutatjuk be munkankat, ezért
olyan versszoveget valasszunk, amelyben belsé rendezettsége alapjan kitiintetett helye
van a neveknek: a tulajdonneveknek és a mitolégiaval kapcsolatos kozneveknek. El6ada-
sunk cime: A mitoldgiai nevek a koltSi onkifejezésben. Radnéti szavainak konkordancia-
jab6l kitfinik, hogy mind az Ujszovetség, mind az Oszovetség frazeol6gidjaval gazdagon
él, sGt a gorog és a latin mitoszt is beépiti koltsi identitdsanak megfogalmazaséba.

Mindehhez nyelvének archaikus kifejezései tarsulnak. ,,Mivel archaizmusai valtozatos
szerepet toltenek be, az archaizalds tobbféle tipusét valdsitja meg, ... jelent6ségiik utol-
s6 kotetében kiilonosen megnovekedik ... az eclogdkban biblikus, zsoltdros levegdt
drasztanak.” (7)

Otvozi az Gsit korai expresszionizmuséval, francids sziirrealizmusaval, a Nyugat els6
nemzed€kétol - kiilondsen Babitstol — 6rokolt djklasszicizmusdval, és szintézist teremt,
igy hozza létre egyéni kolt6i kifejezésformajat.

A mitolégiai neveket a Nyugat elsé nemzedékébdl Ady hozza elGszor felszinre maga-
maganak bemutatdsdra. Szimbolizmusa szinte kinédlja a lehetGséget erre. Elszoértan kor-
tarsai miiveiben is taldlunk példat, de nem ilyen aranyban. (8)

A mitol6gia forrdsa a miivészeteknek, amelyben tulajdonképpen minden kor megtalal-
hatja 6nmagét. A nevekben kifejezett mitosz jelentése olyan sokrétegii, hogy a késdbbi
korok emberei meg tudjék djitani, ébren tudjak tartani, meg tudjdk Grizni az dllandésagot
a véltozéban. Tetten érhetjiik a toposzok 1étrejottét is a mitolégiai nevekben.

Vizsgdl6dasaink irdnya kettGs: Radnéti koltészetében egyre ink4bb a Bibli4ra és az an-
tikvitdsra, azok tulajdonneveire, ill. olyan kéznevekre irdnyul, amelyek kulcsszavakként
szerepelnek, csomépontjai lehetnek annak a hdlénak, amelynek segitségével szovegeket
hasonlithatunk ossze.

Az id6 és a hely hidnya miatt két szoveg Osszehasonlitdsaban érvényesitjiik médsze-
riinket. Ndhum préféta konyve az egyik, Radnéti Miklés Nyolcadik eclogdja a mésik.

Erdekes jelenségre figyelhetiink fel a szﬁvegésszehasonlftés alapjan. A kolt6 ver-
sének hétterében Ndhum proféta konyve 4ll. Ir6ja €16 személy, Judedban miikodstt
i. e. 664-612 kozott. Az 6 nevéhez fiizddik tehat a kispréfétdk 7. konyve, amelyet a
katolikus egyhdz kanonizilt, a protestdns nem. Ninive pusztuldsdnak (612) bemuta-
tdsdval a préféta az isteni igazsdgossdg diadaldt hirdeti. A nyolc ecloga koziil (tud-
juk, hogy a 6. elveszett, vagy nem késziilt el) a nyolcadik az egyetlen, amelynek a
befejezése nem tragikus, hanem bizakod6. Ebben szerepe lehet annak, hogy Ndhum
irdsa azt sugallja: a gonoszsdg elSbb-ut6bb megbtinhédik, és a j6 gydzedelmeskedik,
ahogyan Isten rendeli.

Osszehasonlitva a kolté Nyolcadik eclog4jat a tobbivel, azt talaljuk, hogy az elsében
a pésztor és a kolt6, a masodikban a repiil6 és a kolts, a negyedikben a Hang és a kolts,
a nyolcadikban a préféta és a koltd beszélget, mig a 3—5-7.-ben nincs parbeszéd. A nyol-
cadik kiemelkedik az eclogdk koziil, mert a préféta megjelenésével a jovendslés vélik
uralkod6vé. Kozvetleniil vagy kzvetve minden eclogdban szerepel maga a koltd. Tehat
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ezeknek a miiveknek az ars poetikus jellege nyilvanvald, de a nyolcadikban a kolt6 a pré-
fétdk magassdgdig emelkedik, és megtorténik az azonosulds is kettSjiik kozott a hivatds
szempontjdbol. Radnéti nmegjelenitésének a tetépontja ez: ,,Préfétdk s koltk diihe oly
rokon, étek a népnek,/ s innivalé!” (Nyolcadik ecloga)

Lassuk el6szor a Nyolcadik ecloga mitoszi neveit, majd néhény — 4ltalunk fontosnak
it€lt — jellemzGjét. A kovetkezSkben kiemelt tulajdonnevek, koznevek, az id8, tiiz, harag,
proféta stb. megjelenitésére szolgalé kulcsszavak mind-mind asszocidci6s pontok, kapuk
lehetnek, 6sszekapcsolva az elemzett verset a kolts mas miiveivel (ill. més irodalmi mii-
vekkel, egyéb szovegekkel stb.). Minderre péld4t a mellékletben adunk, amely reménye-
ink szerint 6nmagaért beszél, jelezve — de korantsem feltarva, hiszen az a dolgok jellegé-
bél fakadéan lehetetlen — a vers mélységeit és az 4ltalunk alkalmazott médszerben rejlé
lehetGségeket.

mitoszi tulajdonnevek: fiatal
Néhum agg
Elkos 8s, Gsi
asszir régen
Ur {4}, Urnak {3} tton (4tv.)
Kérmel patakban (4tv.)
Basan S mennyi az Urnak, mondd, ezer év?
Libanon csak pille id6 az!
Ninivé {2} ...Az én kis idémet
Izaidsét mémém szornyd korodhoz? akar vad-
sodru patakban :
mitoszi koznevek: gomboly6dé kavicsot, mar koptat e rop-
préféta {5}, profétak {2} ke id6 is.
hirdetni {2} (az Ur, a préféta és a halandé ember ide-
hegy, hegyi jének jelz6i ellentétesek: ezer, pille, szor-
uton, utrakeliink nyd, ill. kis, ropke)
bot, botokat
vandor a tiiz megjelenitése:
isteni tliz .
angyal, angyali elemészt
szarny {2} faklya
idvozlégy {2} kemence
amagz ifjd tanitvany {1} megsiil
rabbi fiistben
torvényt égo, égeti
biin, blinds lobogéssal
sdskak szén {2}, szénnel
népnek, népet, néppel izz6
6si gomolybol pardzséval
égi
orszag a harag megjelenitése:
lélek diih {2}
méreg
az id6 megjelenitése: diihe, diihodet
id6 {2}, idémet indulat
év, évezredek harag, nagyharagu
6ra lobban (4tv.)
kornak, kora, korodhoz villdm (4tv.)
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a proféta, a kolté
és az emberek
megjelenitése:
proféta {5}, profétak {2)
dregember
férfid
zsakja (atv.)
tanu
atydm
vandornak
kolts {5}, koltk
feleséged
ellen
ember {2}, emberi, emberforma
pogényok
népnek, népet, néppel
nemzetek
csecsemoket
lakdja
holtak
tetemekbdl

a profétalas
megjelenitése:
mondd {4},megmondta {2}
zengtem {2}
szamat, ajkat
sz6t {2}, szavaidban, szavainkat
sz0lni, szoltil, sz6ltam
sz6zatok
igédet
verseid
hirdetni {2}
irtal, megirtad
igért

archaizalas:

emel-€, melyik-€, valék én, fennmara-
dott, s gy is 16n, tgy 16n minden, étek a
népnek, bétoltotte a torvényt, kérdém

fokozas, ismétlés
(belsé csomépontok a versben):
Udvozlégy ... szép oregember
vad hegyi iiton
szdrny emel-é
szdrny emel
lidvozlégy, agg férfid
nagyharagii profétak egyike vagy
zengtem a szot asszir Ninivé buja
varosa ellen]
zengtem az isteni szot
a harag teli zsékja valék én!
Ismerem 6s diihddet
mi a célja az Urnak
s mint Ninivé, igy mezteleniil le az
emberi 1élek]
hisz az ember az dllatok alja!
Mert megmondta az Ur
a hegy megrendiil
A diih
az ember ... arva az emberforma
poganyok hadseregében]
S megmondta az Ur régen szavaidban
fgy él benned a diih? )
szamat is érintette ... szénnel az Ur
a szén 1zz0, eleven yolt
Es akit egyszer az Ur elkiildott
a szén ... égeti ajkat
S mennyi az tirnak, mondd, ezer év?
csak pille idd az!
Az én kis idomet
vadsodru patakban
Préfétak s koltok diihe oly rokon
eljon az orszdg
mdr sziiletSben az orszdg
mi a célja az Urnak
lésd az az orszdg
Utrakeliink, gyere
mess botokat mér
Véandornak j6 térsa a bot

A kovetkezbkben a vers harom latomasét kiemelve szeretnénk megmutatni, hogy —
mint arra a bevezetSben utaltunk — més irodalmi méivek mennyire fontosak a vers ,,kél-
t6i vildganak” megértéséhez.

1. A kolt6 jelenének elképzeltetése kibontott hasonlattal:

»Gyors nemzetek 6ldosik egymdst s mint Ninivé, igy mezteleniil le az emberi 1élek ...”
a hasonlitottak: XX. szdzad, a II. vildghdbord és Ninive pusztuldsdnak elSjelei
(Ksie VI, sz.)
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a jelen megjelenitése a versben:

(e vad hegyi titon a jarést)

(a biin szapordbb, mint annak el5tte)

gyors nemzetek 6ldosik egymast

lemezteleniil az emberi 1élek

az ember az dllatok alja

falhoz verdesik ... a potty csecsemdket

faklya a templom tornya

kemence a hiz, a lakéja megsiil benne
gyartelepek folszallnak a fiistben

€g6 néppel az utca rohan, majd biigva el4jul

s fortyan a bomba ... kirdppen a siilyos ereszték
szertehevernek a holtak a véros terein

(az ember ... drva az emberforma pogdnyok hadseregében)

a mult megjelenitése a versben:

(asszir Ninivé buja varosa)

(a b6 folyamok kiapadnak)

(megroggyan a Kérmel, a Bdsdn és a Libanon disze lehervad)

(a hegy megrendiil)

(a tliz elemészt majd mindent)

faldnk fene saskak zold felhgje

(jaj a prédaval teli varnak, ahol tetemekbél épiil a bastya)

(A muilt megelevenedik Nahum préféta konyvében, amelyre a versben tobb kozvetlen
utalds is taldlhat6, mig a fenti részletek kozvetetten utalnak a préféta latomasara. Nahum
préféta konyvérdl késbb szolunk.)

A két idSsik egybefoglaldsa az archaikus elbesz€l6 muilttal a vizi6 zédrdsaként: dgy 16n
minden, ahogy te megirtad.

2. A profétava valas misztériuma

a versben:
»Hajdan az én torz szamat s érintette, akdrcsak
bélcs Izaidsét, szénnel az Ur, lebegd parazséval
ugy vallatta a szivem; a szén izz0, eleven volt,
angyal fogta fogéval s: ,,nézd, imhol vagyok én, hivj
engem is el hirdetni igédet”, — sz6ltam uténa.
Es akit egyszer az Ur elkiildott, nincs kora annak,
S nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.
S mennyi az Urnak, mondd, ezer év? csak pille id6 az!”

a Biblidban:

(Esalas konyve 6. rész, 6-9 versezet) (9)

,,6. Es hozzam repiilt egy a szeréfok koziil, és kezében eleven szén vala, amelyet fo-
gbéval vett volt az oltarrol;

7. Es illeté szdmat azzal, és mondé: fmé ez illeté ajkaidat, és hamissagod eltdvozott, és
biindd elfedeztetett,

8. Es halldm az Urnak szavdt, a ki ezt mondja vala: Kit kiildjek el és ki megyen el né-
kiink? En pedig mondék: Imhol vagyok én, kuldj el engemet!

9. Es monda: Menj és mondd ezt a népnek ..

57




Boda I. Kéroly — Porkoldb Judit: KoltGi sz6készletvizsgélat szimitégépes programmal

3.A profeta jovendolése az utolsé megszolalasaban egyben a kolté és a proféta
azonossagara utal:

— Profétak s kolték diihe oly rokon;

—mig / eljon az az orszag, amit igért amaz ifjd tanitvany,

rabbi, ki bétoltotte a térvényt és szavainkat (!).

—J6jj hirdetni velem ... mdr sziiletSben az orszég, ... lasd az az orszég;

— Utrakeliink (!), gyere gytijtsiik / ssze (!) népet,

Felkidlt6jellel lattuk el azokat a nyelvtani elemeket, amelyek tobbesszdmmal fejezik ki
a proféta €s a kolto kiildetésének azonossagat. A kiilonboz6 terek és idok egybejatszdsa az
dllandésdgot, a bibliai gondolatok drokkéval6sdgat jelentik. Anndl is inkdbb, mert nem-
csak az Oszovetség allizi6ja, hanem az Ujszovetség Miatyédnk imdja is felidézddik (jojjon
el a Te orszdgod). Radnéti Miklés szintézisbe foglalja a zsidé és a keresztény mitoszt.

Az ecloga miifaja az 6kort idézi szamunkra, tudjuk, hogy a koltd Vergilius 9. ecloga-
jat forditotta le 1938-ban a Pasztori Magyar Vergilius kotet szdmara (10). A koltdi 6n-
megjelenités kozvetleniil a parbeszédes formdban jelentkezik el§szor. A versszituacié az
antik Theokritosz — Vergilius pasztorkolteményeibdl imitalt dialégus. Ez tobbszorosen
alkalmasnak tiinik a koltd rettenetes sorsanak kifejezésére:

— el6szor is azért, mert drdmaiva teszi a lirai hangulatot;

— masodszor azért, mert nem akdrmilyen préfétat idéz meg, hanem a nagyharagi Na-
humot, mert Ninive elfajuldsdban lat hasonlatossdgot sajat kordval,

— harmadszor a parbeszédet gy formélja, és ez mar csakis az § sajat miivészi fogésa,
hogy a kiilonboz6 iddszakok eseményei egy idGsikban jelennek meg:

a) a régmuilt, a préféta kora, amikor kijeloltetett a préfétasdgra, ekkori préfétaldsai, ird-
sanak létrejotte Ninive pusztuldsarol

b) az Ur mitoszi ideje

c) a kolto jelene, a masodik vildghaboru

d) a proféta jelene = a kolt6 jelenével (atképzeléses id6)

e) ldtomds a jovordl, Jézus Krisztus orszdganak eljovetele (a Miatydnk alluzidja)

A versidS koti 0ssze az egész miivet, tobbdimenzids jellegével. Linedris médon nem
tudnénk befogadni, appercipidlni a kiilonboz6 id6ket, csakis ligy, hogy igénybe vessziik
memoridnk asszociativ képességét.

Most — mint arra kordbban utaltunk — 4tlépiink a Biblia Ndhum prdféta konyvére,
amelyre tobb kozvetlen €s kozvetett utalds taldlhaté a Nyolcadik eclogdban.

A szovegben 834 sz6, 124 sor tal4lhat; a versben 493 sz6, 68 sor taldlhat6.

A két eltérd szoveg vizsgalatdban természetesen sokkal tobb a kiilonbség, mint a hason-
16sdg. Egészen mér céllal sziiletett az egyik, mint a m4sik. Tehat mechanikusan nem érvé-
nyesithetiink semmilyen szempontot. Ha mégis vallalkoztunk arra, hogy dsszevessiik a két
irdst, akkor azt azért tettiik, mert fog6dz6t taldltunk a Biblia szovegében ahhoz, hogy meg-
kozelithessiik Radn6ti Miklés egyik legszebb biicsikolteményét, masodsorban célunk az
is, hogy szovegelemzést végezziink hasonl6 korpuszok kozott. Végiil és nem utolsésorban
Nahum préféta konyve veretes stilusdval, 6rokérvény soraival lehetéséget ad a mitoszok
felelevenitésére is, ahogyan Thomas Mann itja a J6zsef és testvérei tetral6gidjanak els6 so-
raban: Mélységes mély a miltnak a kitja, minden nemzedéknek érdemes beletekinteni.

Néhany osszehasonlitasi szempont a két szoveg kozott

tulajdonnevek:

Ninive {5}, Elkos, Isten, Ur {10}, pmak {3}, Basan, Kdrmel, Lib4non, Juda, Jakob,
Izréel, Seregek Ura {2}, Assiria, No-Amon, Egyiptom, Puth, Libia, Assiria kirdlya

Az bsszehasonlitds azt mutatja, hogy a Biblia szévegében tébb a konkrét helyre uta-
14s. Radn6ti kihagyja Nahum préféta sz6vegéb6l azokat a tulajdonneveket, amelyek csak
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a préféta idejére érvényesek. Idézi azonban azokat, amelyek sajat kordra is vonatkoztat-
hat6ak. Természetesen egy szén beliil megtartja a bibliai jelentést, de hozzitarsitja a
versszoveg kohézi6janak megfelelSen az jabb jelentését a szavaknak. Igy alakul ki a tu-
lajdonneveknek a strukturalt jelentésmezdje. A neveknek nagy jelentGsége van az Osz6-
vetségben, szdmtalanszor tettenérhetjiik a profétdkat, hogyan magyarazzak meg, hogy ez
€s ez a név hogyan jott 1étre. (pl. Mézes neve, a vandorldsok helyének, folyéinak, kiitja-
inak stb. neve ,,és eljutdnak Maraba, de nem ihatjdk vala a vizet Mardban, mivel keserii
vala. Azért is nevezik nevét Mdrdnak.” Mdzes II. K. 15:23. Ilyen és ehhez hasonl6 uta-
ldsokat szamtalant taldlunk a Biblidban.)

koznevek:

préféta — csak a cimben fordul €l6, ezzel szemben Radnéti hétszer hasznalja; a koznév
jelentsége megnd a versben, ott ugyanis a miifaj specifikumat is szolgalja.

Angyal, angyali, az ifji tanitvany, rabbi, vandor, bot, biin nincs a Biblia konyvében,
de szerepel a sdska szo. v

Ezzel érdemes foglalkoznunk. A versben a kolt6 a faldnk fene saskdk zold felhdje kifeje-
z€st arra alkalmazza, hogy az Ur hi4ba biintette meg Ninivét, semmit sem szamitott ez a bi-
nos varosnak. A proféta kétszer is felhasznalja a sz6t, mind a kétszer hasonlatban, hasonld-
ként: ... megemészt ... Szaporodjal béar, mint a sdska. A pusztitd sdskahadot most mint ha-
talmas mennyiséget asszocidljuk. Fejedelmeid, mint a sdska ... A hasonlat gy is érthetd,
hogy olyan sokan vannak a fejedelmek, mint a természeti csapds, a séska. De tigy is értelmez-
het6, hogy olyan pusztitak is a fejedelmek, mint a sdskak. Egyik jelentés sem egyezik a vers-
beli sdska sz6 jelentésével. A kolt6 dtveszi a sz6t a Biblidbdl, de hiitlen hiiséggel megsziinte-
ti azokat a jelentéseket, amelyek nem illenek gondolataihoz, és 1j jelentéssel teremti 1jjé a
bibliai kifejezést. A sz6 megjelenése kétségteleniil Ndhumot idézi, a felhaszndldsa viszont
alapja lesz egy latomésos egyéni koltSi képnek. ,,A sziikséges sz6 ugyanis, mar onmagéban,
egész viszonyrendszer, informécié-sorokat siritd.” (11) Jelentésenergidjéval feltolti a verset.

Ismét megfogalmazhatjuk, mint el6addsunkban tobbszor mér, hogy a mitosz sajatosan
€piil be Radnéti széhaszndlataba.

Tanulsidgos dsszevetni néhany szinonim kifejezést a két vizsgalt szovegben:

(Az Ur) folyamot kiszaraszt (Biblia 12. sor); a b6 folyamok kiapadnak (Radnéti 12. sor)

elfonnyad a Bésén és a Kérmel (Biblia 13. sor); megroggyan a Kdrmel, a Bésén (Rad-
néti 13. sor)

Lib4non virdga elfonnyad (Biblia 13/14. sor); Libdnon disze lehervad (Radnéti 13/14. sor)

a hegyek reszketnek el6tte (Biblia 15. sor), megrendiil a fold €s a vildg (Biblia 16/17.
sor; a hegy megrendiil (Radnéti 14. sor)

Nemcsak ebben a versben tapasztalhatjuk ezt a jelenséget, hanem a konkardancia se-
gitségével kimutathatéan egész koltészetében. Az nmegjelenités tehat a szokészlet sza-
vainak jelentésrétegeiben is ott rejtdzik. ,,A szavak prézai vagy koltSi €rtékét, minGségét
ugyanis alkalmi hasznalatuk, osszefiiggésiik donti el.” (12)

Néhum préféta konyve vajon ott volt-e a haldltdborban a koltdnél? Vagy annyira is-
merte az [rast, hogy emlékezetbdl szélaltatta meg a préfétat? Megtudjuk-e valaha? Vé-
gigolvasva kortérsai, baratai emlékezéseit, errdl egyikiik sem ir (13).

Felmeriilt benniink az is, hogy miért éppen Nahum konyve a Nyolcadik ecloga ihlet6-
je. Elgondolkozva ezen, megnéztiik a héber szétarban, mit jelent ez a név. Amit taldltunk,
az lehet az egyik megoldas: férfinév, vagy vigaszt, vigasztalast, részvétet jelents sz6. Ta-
lan igaza van Nemes Nagy Agnesnek: ,,... egész Radnétira jellemz§ az érzékelésnek uj-
jal tapinthat6 gyongédsége, amint ki-kibukkan az irtézatosb6l”. (14) Végyott a k6lts a vi-
gaszra, a megértésre.

A konkordancia szétar segitségével kiléptiink a versbdl €s kikerestiik azokat a Radné-
ti-szavakat, szécsoportokat, szintagmakat, metafordkat, amelyek a mitosszal kapcsolato-
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sak. A kolt6 onmagéra vonatkoztatja dket, kifejezései onvallomdsnak tekinthet6ek. Jelen
esetben csak a Biblidban megtaldlhatéak johettek szamitasba. Korai koteteiben gyakran
taldlhatunk olyan megfogalmazédsokat, amelyek 1dzaddsbdl fakadhatnak:

... és tdmadok fel Krisztusként
1928. Siralysikoly

Verejtékkeresztektdl gornyedd rancokkal terhes
Golgotha volt szememalja, ahol az éjek
szénporos Krisztusai fesziiltek kéken.

1928. Szegénység és gyiilolet verse

Es lettem Kdin ...
Kadin vagyok ...
Kaéin vagyok ... ) )
1928. ,,Es szolt és beszélt vala Kdin Abellel”

Huszonkét éves vagyok. fgy
nézhetett ki dsszel Krisztus is
ennyi idosen.

1930. Arckép

Késdbb, koltészetének mélyiilésével, megvéltoznak az azonossdg-tudat megfogalma-
zésai. Ebbe az is belejdtszhatott, hogy apokaliptikus lett koriilotte a vil4g, s a vers sok-
szor mdr csak a nagyharagi profétdk szavaval szélhatott.

A Jdrkdlj csak, haldlraitélt cimd koltemény utolsé képei ezt mutatjék:

0, kolts tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakéi és oly biintelen,
mint jdmbor, régi képeken
pottomnyi gyermek Jézusok.
S oly keményen is, mint a sok
sebtdl vérz6,nagy farkasok.
1926. Jarkdlj csak, haldlraitélt

Virosok
langoltak,
robbantak a faluk!
légy velem
szigoru
Habakuk!
' 1937. Lapszéli jegyzet Habakuk préfétdhoz

mert mélt6 dtkot itt igysem mondhatna mas,
a rettent6 szavak tudésa, Esai4s.
1944. Toredék

Ez ut6bbi mér felfoghaté a Nyolcadik ecloga el6zményének. ,,Az esztétika ismer belsé
val6ségot, s ez bir olyan fontossdggal, mint a valésdg. S&t, ismer koltsi igazsdgot is, ismer
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egész €letre 52616 hdsi termékeny szerepvallaldsokat, amelyek az életnél is fontosabbak.” ~
irja a kolt6 Koltészet és val6sag c. irdsaban (15)

A szavak jellemeznek mindny4junkat, jellemzik kiilonosen azokat, akik a szavak mes-
terei, a koltoket, {rokat. J6 veliik foglalkozni, szavaikat izlelgetni, mitolégiai utaldsaikat
vizsgélgatni. Kozben a torténelem is feltdrul elsttiink, s benne egy olyan ember, aki sza-
bad tudott maradni a legteljesebb rabsagban. Lélekben varazsolta 4t magat, és vallalta a
kiizdelmes emberi sorsot.

Mitolégiai képei igy gazdag emberi és koltsi tartalommal telitSdtek. S alkalmat adnak
arra, hogy késdbb barki, barmilyen korban, ha szenved, ha haldltudata van, de mégis em-
ber akar maradni, beleképzelhesse magat ezekbe a képekbe, tijrafogalmazhassa sajat kér-
déseinek megfelelden.

Vas Istvdn szavai 6sszefoglaljadk Radn6ti Mikl6s koltSi palydjanak befejezé szakaszat,
miivészetének csdcsat. Osszeveti az Evangélium értékeivel. Nincs még a vildgirodalom-
nak olyan konyve, ,,ahol olyan szorosan és elvalaszthatatlanul fiigg 6ssze erkolcs és szép-
ség, az élet és a halal és a szépség, mint az Evangéliumban. Ezért, azt hiszen, le is frtam
¢én Radnétinak ezekrdl a verseirdl, hogy evangéliumi versek”. (16) A kolt5i identitds mi-
toszi megfogalmazésai.
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