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Kiss Adam Sandor

Ertelmi fogyatékosok
a kozépiskolasok szemével

Kutatdsom targydul azért vilasztottam ezt a témat,
mert emberként és szakemberként egyarant érintettnek érzem
magam. Emberként sgy, hogy nap mint nap szembesiilok
a tarsadalom eléitéletével a massaggal szemben, szakemberként
pedig kiizdeni szeretnék ellene. A napjainkban egyre erésodé
integrdcios torekvések (a kilonbiozé fogyatékossign embereknek
az épekkel kozosen torténd nevelése, oktatdsa, foglalkoztatasa) is
arra osztonoznek, hogy foglalkozzam e témdval.
Ugyanis az integrdcionak csai #Agy van létjogosultsiga,
ha az nem parancsszora torténik, illetve ha a ta’rsadafom
befogadokészsége nyilvanvald, ha tagjai felkésziiltek.
Abbdl a tenybél indultam ki, hogy az embernek a masik ember irinti
magatartdsa szocializacié folyamdn alakul ki.
A felnéttek tarsadalma egy adott kérdésben feltebetben mindig
eloitéletesebb, mint a gyerekek, illetve a fiatalok csoportjai.

renc. Vizsgalédasuk tobb fogyatékossagi csoportot olelt fel, de mas aspektusbdl in-

dultak ki, mint én. Vizsgdlataikb6l azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nem mond-
hatjuk 4ltaldnosnak a fogyatékosokkal szembeni elGitéletet, mivel annak mértéke a fo-
gyatékossag tipusatol is fiigg. Az értelmi fogyatékosok példaul igen kedvezétlen ,.elbira-
lasban” részesiilnek. Az elfogadéssal kapcsolatos vizsgélatait Erddsi is tobb fogyatékos-
sdgi tipusndl végezte, hasonlé eredménnyel. Donhoff Eszak-Westfalidban 760 embert
kérdezett meg. Arra kereste a valaszt, hogy az ottani kisegit6 iskoldsokat hogyan {télik
meg az emberek. A vélaszadok igyekeztek semleges dlldspontra helyezkedni. A vizsgé-
latok eredményei azt mutatjdk, hogy az értelmi fogyatékosok tirsadalmi megitélése a
tobbi fogyatékossagi tipushoz viszonyitva (is) sokkal rosszabb. A téméban végzett fel-
mérések mindegyike a felndttek bedllitéddsait kutatta, mig a fiatalok csoportjainak atti-
tlidvizsgalatdra eddig nem keriilt sor.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk ennek a problémakornek a lehetséges megolddsaihoz,
tigy gondoltam, hogy ezt a hidnyt pétolni kell: vagyis meg kell ismerni a fiatalok véle-
ményét. Ugy dontottem, hogy a 1418 év kozotti gimnazista korosztalyt teszem vizsgé-
l6ddsom targydva. Azért gondoltam rédjuk, mert ez az a korosztaly, amelyik rendelkezik
mdr bizonyos tdrgyi ismeretekkel, a felndttek véleményét, nézeteit bizonyos kritikdval
szemléli és a koriilottiik zajlé dolgokrél mdr van kialakult véleménye, tapasztalata.

Dolgozatom forrdsdul egy 1992/93-ban késziilt vizsgilatom anyaga szolgdl. A
munkét 1991-ben problémafelméréssel kezdtem meg: egy 11 pontbél 4llé kisérleti
kérdéssorral 312 gimnazistdt kerestem meg egy-egy budapesti, illetve nyiregyhézi
gimndzium valamennyi évfolyamdban. A feldolgozis sordn kapott eredmény arra §sz-
tonzott, hogy komolyabban foglalkozzam a kérdéssel €s egy joval nagyobb volumeni
felmérést végezzek a kozépiskoldsok korében.
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A kérdések harom csoportot alkotnak. Az els6be tartozékkal azt vizsgalom, hogy a ko-
zépiskoldsok milyen targyi ismeretekkel rendelkeznek a témdaval kapcsolatban, a maso-
dikba tartozékkal a vizsgélt populdciérél meglévd szubjektiv véleményekre kérdezek,
mig a tobbiek azt tudakoljak, hogy a gimnazistdk honnan szerzik ismereteiket az értelmi
fogyatékossagrol. X

A kérdébives felméréssel nagy minta bevondsara nyilt lehetdség. A minta nem repre-
zentativ, de a nagy elemszdm miatt bizonyos kovetkeztetések levondsara alkalmas.
Hozzévet6legesen 3300 gimnazista kitoltott kérddivét kaptam vissza, amelybél az
anyag nagysaga és az id6 rovidsége miatt eddig 1869-et dolgoztam fel az aldbbi meg-
oszlas szerint.

A feldolgozédshoz a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe: Milyen eltérések ta-
pasztalhatéak az dllami és az egyhdzi gimndziumban tanul6k k6zott? Az egyes koroszté-
lyok nézetei mennyiben térnek el egyméstél? A véleményalkotdst befolydsolja-e az,
hogy a vélaszol6 melyik nemhez tartozik? A kapott valaszokat még sok més szempont-
bél Ossze lehetett volna hasonlitani (pl. hogy egy adott kérd6iven beliil a vélaszok
mennyire kovetkezetesek, hogy foldrajzi elhelyezkedés szempontjabdl van-e kiilonbség
a vélaszok kozott, milyen kifejezéseket hasznalnak a fiatalok az értelmi fogyatékosok
megnevezésére vagy veliik kapcsolatosan stb.) A fentebb emlitett okok miatt azonban er-
re nem vallalkozhattam.

Munkdm nem szocioldgiai felmérés, csupan helyzetkép, mely tovabbi gondolatokat
ébreszthet. Az adatokat elsGsorban minéségi szempontb6l kivantam elemezni, illetve pe-
dagégiai kovetkeztetéseket szerettem volna levonni beldliik. Matematikai statisztikai el-
jardsokat a kutatdsnak ebben a szakaszdban nem alkalmaztam, iigyelve arra, hogy a va-
laszok sokszinfisége, egyedisége a feldolgozas soran megmaradjon. Célom e munkéval
az volt, hogy felhivjam a figyelmet ennek a kérdésnek a fontossdgara, tovabba, hogy
megolddsdhoz segitséget nyijtsak. '

A terjedelmi korlatozottsdg miatt nem vallalkozhatok a felmérés eredményének teljes
ismertetésére. Ezért a fentebb jelzett kérdéskorbdl kiemeltem négy kérdést. Ezek megité-
lésem szerint jol reprezentéljdk az adott teriileteket.

Ki mit ért
értelmi fogyatékossagon?

Ma Magyarorszdgon a legelterjedtebb értelmifogyatékossag-definicié Ldnyinét6l szér-
mazik. Az 6 megkozelitési médja a pszichol6gaiai és nem pedig pedag6giai alapon nyug-
szik: ,,Az értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlédését befolydsolé srokletes
és koryezeti hatdsok eredGjeként alakul ki, melynek kovetkeztében az dltalanos értelmi
képesség az adott népesség 4tlagitél az elsd életévektdl kezdve szamottevden elmarad,
€s amely miatt az 6ndll6 életvezetés jelentSsen akaddlyozott.”

Az UNESCO 1977-es meghatdrozésa a pedagégia oldalarél kozeliti meg a kérdést,
mely szerint az értelmi fogyatékossag 4ltalanos intellektualis fogyatékossag, mely a fej-
16dés folyamataban jelentkezik és egyiitt jar az életben val6 tdjékozédasi képesség csok-
kenésével.

E két definici6 lényeges, kizos eleme, hogy a fogyatékossdg kozéppontjaba az értel-
mi képesség sériilését, illetve az onallésdgban val6 akadalyozottsdgot 4llitja.

Vajon mennyire fordulnak el8 ezek a definitiv elemek a gimnazistdk valaszaiban? A
vélaszokat olyan tipusokba soroltam, melyekben a tartalom nem, legfeljebb a nyelvi
megformalas volt eltérd.

Az egyhézi gimndziumba jarék tobbsége (mind a négy osztalyfokon):

— az dtlagtol eltérd értelmi szintet;

— agyi kdrosod4st;

— csokkent és/vagy korlatozott szellemi képességet;
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— 0ndllé életvitelre valé képtelenséget;

— beszdmithatatlansigot, gondolkoddsi zavart;

— valamilyen betegséget ért értelmi fogyatékossagon.

Szdmos megdobbentd egyedi valaszt is kaptam. Ezek szerint az értelmi fogyatékossag
példdul: szentségtelenség; lelki-miivészi érzékenység; lelki gyengeség; gyerekes viselke-
dés; testi-lelki sériilés.

Az éllami gimnaziumok tanul6i az értelemnek, a szellemi képességnek az életkori
szinthez viszonyitott elmaradését, sériilését, a kdzponti idegrendszer sériilését értik értel-
mi fogyatékossagon, melyet sokan koziiliik is gy6gyithatatlan betegségnek tartanak. Né-
hény érdekesebb vilasz szerint az értelmi fogyatékossig: autizmus; ongyilkossag; testi
fogyatékossag; elmebetegség; egészségkdrosodds.

Az egyes tipusvalaszokat nézve kitlinik azok differencidlatlansiga, de a hivatalos de-
finici6 tobb eleme is megtaldlhaté benniik. Felting, hogy a megkérdezettek az értelmi fo-
gyatékossagot keverik mas fogyatékossagokkal (testi fogyatékossag, autizmus stb.), ami
annak tudhat6 be, hogy az értelmi fogyatékossag els6 latdsra nem éllapithaté meg. Elgon-
dolkodtat6 az is, hogy az értelmi fogyatékossagot sokan betegségnek tartjik. Ez a felte-
vés azzal jarhat, hogy gydgyithaténak gondoljik, és ezért szerintiik mindent meg is kell
tenni. Ez a téves felfogas pedig (ha nem vildgositjdk fel Sket) a konkrét segitségnyijtas
moédjat helyezi hibas alapokra, illetve mint potencidlis sziilSk kergetnek majd hid abran-
dokat fogyatékos gyermek sziiletése esetén.

Az értelmi fogyatékossag okai

Mig az el6z5 kérdésnél bizonyos eltérést tapasztaltam a két iskolatipus tanuléinak vé-
laszai kozott, addig ennél a kérdésnél az egyhazi és az dllami gimnazistdk valaszai ha-
sonléan csoportosithat6k:

— sziiletési rendellenesség;

— baleset;

— genetikus okok;

— betegség;

— agyi-idegrenszeri sériilés;

— sziilok nem megfeleld életmdédja;

— sokk és stressz;

— terhesség alatti dohdnyzas, drog- és alkoholfogyasztds, betegség (rubeola), sériilés
(pl. 1ités), lelki sériilés, gydgyszerszedés.

Azon tanulék vélaszaib6l, akik a sziiletési rendellenességet jelolték meg okként, nem
deriilt ki, hogy pontosan mire is gondolnak. Ugyanis, ha ezen sziiletés kozbeni idegrend-
szeri sériilést értenek, igazuk van. Ha tigy gondolkodnak, hogy ezzel az éllapottal (értsd:
értelmi fogyatékosséggal) jon a gyermek v1légra akkor mdr 4ltaldban nem okrdl, hanem
kovetkezményrdl van szo.

Meglepd a stressznek €s a sokknak okként valé megnevezése. Ezek helytelen va-
laszok. Az egyhdzi gimnazistdk valészinileg azért értelmezték nagyobb szdzalék-
ban okként ezeket az drtalmakat, mert a lelkiségnek nagy szerepet tulajdonitanak az
ember életében.

A baleset és a betegség is lehet az értelmi fogyatékossdg oka, annal nagyobb valészi-
niiséggel, minél fiatalabb korban kovetkezik be (kisgyermekkor, csecsemdkor), tehét mi-
nél éretlenebb az idegrendszer. Az emberek dont6 tobbsége azonban nem ezen okok mi-
att lesz értelmi fogyatékos. A fébb kéreredetekrdl még nem volt sz6: a genetikus okok-
rél, az agyi/idegrendszeri sériilésekrdl, a sziilok nem megfeleld életmodjardl és a terhes-
ség alatti kdros hatdsokrol, amelyek mind a nemek, mind az évfolyamok, mind pedig a
két iskolatipus tekintetében a leggyakoribb vélaszokként szerepelnek. Szdmomra ez a vé-
rakozésokon feliili tdjékozottsdg azt mutatja, hogy felteheten j6 szinvonalon folyik a
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gimnaziumokban a biolégia oktatdsa, illetve hogy a karos szenvedélyek elleni propagan-
danak van mdr kézzel foghaté eredménye.

Az értelmi fogyatékos emberek hazassagkotésérol, gyermekvallalasarol

Az értékelésnél kiilonvalasztottam a kérdés két részét, mivel a vdlaszadok eltéréen re-
agiltak a hdzassdg, illetve a gyermekvdllalds problematikdjara. A kozépiskolasok tobb-
sége helyesli az értelmi fogyatékosok hazassagkotését, s ez egyardnt vonatkozik az élla-
mi gimnaziumok tanuléira (a lanyokra inkabb, mint a fiikra) és az egyhazi iskolaban ta-
nulékra. Ennek okét abban latom, hogy az egyhdzak elgondolasa szerint a csaldd, a ha-
zassag szent, és tokéletes alkotdsa Istennek. A lanyok helyesld magatartdsanak magyara-
zatat abban latom, hogy a ndk szdmitanak minden tdrsadalomban a csalad alappillérei-
nek, a hazassidg mint intézmény f6 tdmogatéinak. Az értelmi fogyatékosok hdzassagko-
tését helyeslok koziil a legtobben azzal érveltek, hogy a hdzassdghoz nekik is joguk van,
érzelmeik nekik is lehetnek, illetve hogy igy lesz teljes az életiik. A nemleges valaszt
adok indoka az volt, hogy az értelmi fogyatékos ember magét sem képes elldtni, nem-
hogy egy hazastdrsat. Néhany egyéni valasz: ,,A csalddi kozosség biztonsagos hatteret
biztosit nekik.” (dllami gimndzium, 2. osztlyos ldny); ,,Na, nem. Ez azért mdr sok, hisz
tgysem tudnak megfelelni a feltételeknek.” (dllami gimnazium, 4. osztalyos fid); ,Elet-
hez valé jog a hdzassdg.” (dllami gimnazium, 4. osztilyos lany); ,En iszonyodom a t-
lettdl.” (4llami gimndzium, 4. osztlyos ldny); ,,Nem lenne szabad megengedni! Ezek
nem tudjdk, hogy mit vallalnak.” (reforméatus gimndzium, 3. osztdlyos lany).

Az értelmi fogyatékos emberek gyermekvallaldsarél véleményt alkotni igen nehéz
etikai probléma. Hogy a megkérdezett gimnéaziumi tanulék mennyire komolyan vették
ezt a kérdést és igyekeztek Gszinte valaszt adni, mutatja, hogy kevesebben nem foglal-
tak 4lldst, mint a hazassagkotéssel kapcsolatos kérdésben. Mig a megkérdezettek két-
harmada egyetért az értelmi fogyatékos emberek hdzassdgkotésével, annak kozel fele
elutasitja a gyermekvallalasukat. Véleményiiket azzal indokoljak, hogy a gyermek is
értelmi fogyatékos lesz, illetve hogy a sziil6k nem lennének képesek felnevelni gyer-
mekiiket. Figyelemre mélt6, hogy az egyhdzi gimndziumok tanul6i kevésbé elutasitok.
A jelenség egy lehetséges magyardzata az, hogy mig az dllami gimnédziumok tanul6i
raciondlisabban gondolkodnak, az egyhézi gimndziumban tanulék a kérdésnek az ér-
zelmi vetiiletét tartjak szem el6tt. Csak minden 6todik megkérdezett ért egyet az értel-
mi fogyatékosok gyermekvallaldsdval, mondvan, nekik is emberi joguk csalddot alapi-
tani. Az elfogad6 véleményt megfogalmazok nagyobb ardnyban az egyhdzi iskoldkba
Jarok koziil keriilnek ki, a fentebb mar jelzett feltételezésiinkkel magyarazhatéan. Egy-
két egyedi vélaszt innen is ismertetek. ,,A gyermekvillaldst nem tartom helyesnek,
mert gyengiti az emberi fajt” (4llami gimnazium, 3. osztdlyos fiti); ,,Mivel nem teljes
értékili emberek, ezért nem képesek teljes értékli embert nevelni.” (dllami gimnazium,
3. osztalyos lny.); ,.Inkabb fogadjanak orokbe” (allami gimndzium, 1. osztalyos lany);
»Lehet, hogy még jobb sziilskké valnak, mint nem fogyatékos embertérsaik.” (piarista
gimnazium, 1. osztdlyos fid); ,Helyeslem akkor is, ha a gyermek értelmi fogyatékos
lesz.” (evangélikus gimnazium, 4. osztilyos fit).

A taldlomra kiemelt egyedi valaszok koziil az elsS kettS szellemiségében igen veszé-
lyes €rveket, gondolatokat sorakoztat fel. A tokéletes emberi faj deklaraldsa mar millik
haldlét idézte el§ e szdzadban, és sajnos, napjaink politikai szinpadén is jelen van ez a
probléma. Ahhoz, hogy ez a szemlélet és értékrend ne, vagy legalabb kevésbé tudjon tért
nyerni, az iskoldnak és a csalddnak 6ssze kell(ene) fognia. Az értelmi fogyatékos embe-
rek gyermekvallaldsdnak elutasitdsaban a kozépiskoldsok redlis érvként fogalmazzak
meg az 0roklodés lehetGségét, illetve a gyermeknevelés nehezitettségét, lehetetlenségét.
(Ez igy altaldnositva igaznak tiinik, de ha az értelmi fogyatékossdgot differencidltabban
értelmezziik, akkor a lehetSségeknek, érveknek is drnyaltabba kell valniuk.) (1)
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Az 6rokbefogadds lehetGségének felvetése humanus, de egyben irredlis elgondolés. Ha
valakit, még ha 6nhib4jan kiviil is, alkalmatlannak tartanak sajat gyermek nevelésére, ak-
kor ott az orokbefogadds sem johet széba. (2)

Kutatdsom fontossdgat és a konkrét, aktudlis feladatok meghatdrozasat az e kérdésre
adott valaszok elemzése igazolta.

Honnan szarmaznak az értelmi fogyatékossagrol szerzett ismeretek?

A megkérdezett népesség 68%-a a tomegkommunikaciét jelolte meg a legf6bb forrds-
ként (tették ezt inkdbb az 4dllami gimnazium tanul6i). Szdmukra a tdomegkommunikacié
egyfajta kapcsolatteremtési p6tlék, lehetdség — nem kindl szdémukra megfelels alternati-
vét sem az iskola, sem a csalad. Ami nagyon szembet{ing és elgondolkodtaté, hogy az 4l-
talam leghitelesebbnek vélt ,iskola” mindossze 4-5%-kal részesedik a vilaszok koziil.
Ugy latszik, ha ad is targyi ismereteket az iskola, kevésbé nevel. (Ez az érték vizsgéla-
tomban mindkét iskolatipusndl egyarant a feltételezettnél kevésbé volt meghatérozo.) Ha
figyelembe vessziik, hogy csak minden 6todik kozépiskolds szerzi ismereteit a csaladbél,
akkor a kép gybgypedagégus szemmel egyenesen elkeseritd.

A kozépiskolasok az értelmi fogyatékossagrol valé ismereteiket elsGsorban tehat a to-
megkommunikdciébél nyerik. A tomegkommunikacié tdjékoztatdsai gyakran differenci-
alatlanok, inkdbb érzelmes, mint targyszerli megkozelitések. A szakmailag helyes, rovid
miisorok (Segitdtars, Sorstarsak) keveseknek szélnak, nézettségiik viszonylag csekély. A
nyomtatott sajté esetében hasonlé a kép: a publikacidk részvétet, sajndlatot igyekeznek
kivaltani, a szokatlansdgra, a hirértékre torekednek. A csaldd €s az iskola szerepvallala-
sa a tdjékoztatasbol, sajnos, elenyész6 — a sziil6k és a pedagbgusok itt felkésziiletlenek,
nem rendelkeznek hiteles ismertekkel, ,,struccpolitikat” folytatnak —, ami magédban hor-
dozza a problémak tdrsadalmi szint(i fennmaradasat, konzervadlodasat.

Mindezek ismeretében fontosnak tartom a tarsadalom széles rétegeit eléré objektiv té-
jékoztatast. Ennek érdekében kiilonboz6 férumokon eléadasokat kell(ene) szervezni —
példaul osztalyfénoki 6rdn, persze nem csak gimndziumokban —, ismeretterjeszt6 filme-
ket késziteni, tdjékoztaté anyagot irni. Fontos tovabb4, hogy a pedagégusképzo intézmé-
nyek hallgatéi is megfeleld ismereteket szerezzenek errdl a népességrél. Elengedhetet-
lennek tartom azt is, hogy a pedagégustarsadalom tagjait elldssuk olyan informécidkkal,
amelyek segitségiikre lesznek egy pozitiv, emberkdzpontibb, elfogadébb magatartasfor-
ma kialakitdsaban és kozvetitésében.

Jegyzet
(1) Az értelmi fogyatékosnak mindsitett népesség jelentds részének akaddlyozottsdga nem bioldgiai-genetikus,

hanem szociokulturélis , kéreredetii”. A megkérdezett fiatalok vélaszaiban nagy val6szinliséggel az organikus
kdrosodéssal kapcsolatos rossz progn6zisok, €s nem a segitség, a jelen ideji kultira ismeretébdl fakadé eluta-
sitds domindl.

(2) Az orokbefogadds lehetdségének elfogaddsa is azt mutatja, hogy a koztudatban is erételjesebb a fogyaté-

kossdgok biolégiai droklddésének hallomdsa.
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