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Rendhagyo filozofiaora I1.

mds széval vildgnézeti semlegességre torekvo kozépiskolai filozéfiaoktatds lehets-

ségérdl posztszocialista hazdnkban. El6z6 cikkemben (2) pedig a fentiek illusztra-
ciéjaképpen elkezdtem egy olyan kozépiskolai filozéfia-tankonyv ismertetését, mely a
Doxogrdfia érettségizéknek cimii irdsomban vazolt elképzeléseimnek megfelel. Titkon
abban bizom, hogy taldn ez majd meggy6zi mindazokat, akik nem hisznek egy efféle fi-
lozéfiaoktatdsban. :

El6z6 ,,rendhagyé filozéfiabramon” enciklopédikus targyaldsban az egzisztencializmu-
sig jutottam, ezt most a betiirendben kovetkezd Eklekticizmus cimi szakasszal folytatom.
Az indukci6 és dedukci6 targyaldséra, benne a Pitagorasz-tétel és az Ohm-torvény kozot-
ti, fent emlitett ismeretelméleti kiilonbségre az Empirizmus cimii szakaszban keritek sort.

P rogramadé irdsomban (1) felvdzoltam elképzeléseimet a valasztast a didkokra bizo,

Eklekticizmus

Kiilonbozd irdnyzatokbol felépitett filoz6fiai rendszer. Az eklekticista gondolkod6
nem hoz létre sajat, egységes elvekre épiil filozéfidt és nem csatlakozik egyetlen felfo-
gdshoz sem, hanem més bolcselSk nézetei koziil kivalogatja azokat, amelyek szaméra el-
fogadhatok, és ezekbdl tobbé-kevésbé zart rendszert igyekszik osszedllitani. A dialekti-
kus materializmus egyik alapit6ja, Friedrich Engels (1820-1895) az eklekticizmust
,kolduskotyvalék”-nak mindsitette, ezt a nézetét azonban nem osztja mindenki; az irdny-
zatnak ugyanis tobb nevezetes képviselGje is volt, pl. Cicero (i. e. 106-43).

Empiriokriticizmus

A dialektikus és torténelmi materializmus (roviditve: diamat) elnevezésii irdnyzat
egyik f6 képviselsje, V. I. Lenin (1870-1924) Materializmus és empiriokriticizmus cimd
miivében birélta azokat a gondolkoddkat — elsGsorban Richard Avenariust (1843—1896)
és Ernst Machot (1838-1916) —, akik szerint a tudomanynak ‘az a feladata, hogy ,.érzete-
ink lefrasat adja”. E birélt bolcsel6k tanitdsa szerint ugyanis ,,a tapasztalat csak az dllan-
déan valtoz6 €s egymadstol fiiggetlen érzetek sokasdgat biztositja szamunkra, ezért nem
allithatjuk, hogy pl. a térbeli mozgdsrél vagy a természeti torvényekr6l kialakitott fogal-
mainknak barmiféle olyan objektiv alapja lenne, mely a vildgban megtaldlhat6”. (Mds
sz6val ez azt jelenti, hogy Mach és Avenarius nézete szerint természeti térvények a va-
16sagban nem léteznek, azok csak a mi elménkben vannak. Azt az irdnyzatot, amely ezt
hirdeti, f6leg a marxistak, de olykor mésok is, szubjektiv idealizmusnak nevezik. Akik
elfogadjdk ezeket a Lenin 4ltal birlt nézeteket, azok azonban tobbnyire nem nevezik ma-
gukat szubjektiv idealistdnak.) ,,Felfogdsunk szerint a természeti torvények azon pszi-
choldgiai sziikségletiink termékei, hogy otthonosan érezziik magunkat a természetben; az
érzeteket meghalad6 Osszes fogalom annyiban igazolt, amennyiben segit kornyezetiink
megértésében, irdnyitdsdban és prognosztizalasaban (1. a Jegyzeteket!); ebbdl a célbdl a
kiilonbozé kultirdkban és korokban eltérd, de azonos 1étjogosultsdggal rendelkez6 fogal-
mi rendszerek hasznalhat6k” — frja Mach. Lenin a felsorolt két gondolkod6 fent ismerte-
tett tanitdsat elnevezte empiriokriticizmusnak, azaz tapasztalatkritikai irdnyzatnak (mely
szerinte a fent emlitett szubjektiv idealizmus egyik vélfaja); 6 és kovetdi, azaz a diamat
hivei szerint mindez végsé soron ,,a kiilvildg nem létezhet gondolkod6 alany nélkiil” szo-
lipszista (a sz6 jelentését lasd a kovetkezd ,,izmus”-ndl) kijelentéshez vezet, ami a j6zan
ész szaméra elfogadhatatlan.
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Az ,,empiriokriticizmus” elnevezés nem ment 4t a koztudatba, és ma mar alig hasznal-
ja valaki. Helyette a neopozitivizmus, illetve a logikai pozitivizmus kifejezés nyert polgér-
jogot a filozéfidban.

Empirizmus és naturalizmus

Az empirizmus olyan ismeretelméleti irdnyzat, amely szerint minden tudés a tapaszta-
latbél szdrmazik.(Az empereia gordg sz6 és tapasztalatot jelent). A mar kordbban is em-
litett naturalizmus (natura=természet) pedig olyan monista vildgnézet, mely elsSsorban
az empirizmusra épiil; az elnevezés Wilhelm Dilthey (1833-1911) német filoz6fust6l
szérmazik.

A naturalizmust egyesek a panteizmussal hozzak kapcsolatba, masok a materializmus-
hoz, illetve az ateizmushoz kozeldllénak tekintik. A naturalizmus egyik f6 jellemvondsa
az, hogy a metafizikat és a természetfolottit elveti. A gondolkoddk egy része a meghata-
rozas bizonytalan volta miatt keriili a naturalizmus megjelolést, ennek ellenére az elne-
vezés idénként felbukkan a filozéfiai irodalomban.

Az empirizmus ellentéte a racionalizmus, mely a tapasztalattal szemben spekulativ
(1. a Jegyzetekben a megfeleld cimsz6t!) alapokra helyezkedik, és az ismeretek f6 forra-
sdnak a gondolkodast tekinti.

Az irdnyzatnak két f6 4gat szokds megkiilonboztetni; ezek a radikdlis és a mérsékelt
empirizmus. Mig az els6 4g képviseldi kizdrdlag az érzéki észleletet fogadjak el az isme-
retek forrdsdnak, addig a masik ag, azaz a mérsékelt empirizmus hivei az észleletet csak
mértékadonak tekintik az ismeretszerzés szempontjabol. A radikélis empirizmushoz igen
kozel 4ll a filozéfia szenzualizmusnak nevezett irdnyzata, egyesek a kett6t gyakran meg
sem kiilonboztetik egymastol.

A radikélis empirizmus {6 képvisel6i Francis Bacon és John Locke, mig a mérsékelt
ag létrehozasa elsGsorban George Berkeley és Dayid Hume nevéhez fliz6dik. Meg kell
emliteni, hogy Lenin és hivei, azaz a diamat képvisel6i Berkeleyt nem az empirizmus,
hanem az dn. szolipszizmus képzeletbeli irdnyzat kovetbihez soroljak; ez az irdnyzat (ha
tényleg létezne ilyen) azt hirdetné, hogy ,,csak egyediil én létezem” (solus ipse = egye-
diil magam). A szolipszizmust egyetlen szdmottevé filoz6fus sem fogadja el, legkevésbé
éppen az emlitett Berkeley.

A mérsékelt empirizmus masik f6 képviseldjét, Hume-ot egyesek még a szkepticizmus
nevi irdnyzathoz is szoktak sorolni.

A radikélis empirizmus egyik f6 képviseldje, Francis Bacon (1561-1626) 1. Erzsébet an-
gol kirdlynG fépecsétorének fia volt. Tanulményait tizenkét éves koraban kezdte Cambridge-
ben, 1618-ban lordkancelldr lett, és mds fontos tisztségeket is betoltott. Késdbb azonban vesz-
tegetési botrdnyba keveredett, ami miatt pénzbirsdgra, hivatalvesztésre €s bortonre itélték.
1. Jakab kirdly azonban hamarosan megkegyelmezett neki, igy kiszabadult a Tower-bél. Ezt
kovetden visszavonult a kozélettdl és mar csak tudomanyos munkdjanak €lt.

Bacon filoz6fidjat a tapasztalatra, azaz természettudoményos megfigyelésekre épitette
€s a tudomanyos kutatdsban bevezette az empirikus-induktiv (1. a Jegyzeteket!) médszert.
Ez, ellentétben a f6leg a matematikdban alkalmazott dedukciéval, az egyedib6l kovet-
keztet az altaldnosra és a természeti torvényeket megfigyelésekbdl prébalja kiolvasni. E
két médszer lényegesen kiilonbozik egymastol és sszekeverésiikbdl mind a matemati-
ka, mind a fizika tanuldsdnél sulyos hibdk ad6dhatnak. Erre val6 tekintettel itt most egy
kis kitér6t tesziink és a két médszer kozotti kiilonbséget egy példaval vilagitjuk meg.

Ha egy tanulé Pitagorasz tételét indukcidval, vagyis megfigyelésekkel prébalja igazol-
ni, alaposan pérul jar. Ez a didk megméri néhény derékszogii haromszog oldalait, majd
a befog6k mérdszdmait négyzetre emelve dsszeadja. Ha ez az Osszeg kiadja az 4tfogé
négyzetét, rommel konstatélja, hogy Pitagorasz tételét ,,bebizonyitotta”. Ha mindez ma-
tematikadran torténik feleléskor, ne csodalkozzon az illet, ha elégtelen osztalyzatot kap.

16




Iskolakultira 1996/1

Fay Lészl6: Rendhagy6 filozéfiadra II.

A matematika ugyanis deduktiv tudomany, tételeit bizonyitds nélkiil elfogadott (olykor
még a szemlélettel is ellentétes) alapelvekbdl, az tin. axiémékboél vezeti le (dedukalja).
Igy a statisztika itt nem mindsiil bizonyité erének.

Mis a helyzet a fizikaéran. Itt Ohm torvényét (legaldbb is a kozépiskolai matematikai
ismeretek alapjan) hidba prébélja ,levezetni” vagy ,bebizonyitani” a didk: ezt az 6ssze-
fiiggést, ,természeti torvényt” a kozépiskoldban ,kiprébéldssal”’, azaz mérésekkel kell
igazolni. Fels6bb matematikai ismeretek birtokdban azonban szdmos fizikai tétel és
osszefiiggés levezethet$ mas, dltaldnosabb természeti torvénybdl: pl. az Ohm-torvényt a
Maxwell-egyenletekbdl, a négyzetes uttorvényt vagy Keplernek a bolygék mozgésara
vonatkozé torvényeit az dltaldnos tomegvonzés képletébdl elméleti ton is megkaphat-
Jjuk. Ekkor azonban ezeket az 4ltaldnosabb torvényeket kell a tapasztalatnak igazolnia. A
fizika ugyanis tapasztalati tudomany, mely megfigyelésekre és kisérletekre timaszkodva
indukcié segitségével dllitja fel torvényeit (bar egyes gondolkoddk, pl. Karl Popper és
hivei tagadjak ezt).

A matematikdban ez nem igy van; itt az
axiomdkat eleve elfogadjuk és csak azt
vizsgéljuk, hogy milyen tételek kovetkez-

”M iért szabad az egyenlet
mindkét oldalin ngyanazt

nek bel6liik. Bolyai Janos (€s tole fiigget- a mﬁvelet(f't 'végezni £
leniil Gauss és Lobacsevszkij) nagy felfe- » Miért kell Pitagorasz tételét
dezése éppen az volt, hogy a geometria bizonyz’tani és miért nem E‘Zég,

egyik axidm4jit egy olyan masikkal he-
lyettesitette, melyet pusztin a szemlélet
alapjan nem lehetne elfogadni. (Egy adott

ha mérésekkel igazoljuk,
mint Obm torvényet?” — ezeket

egyenesen kiviil fekvé ponton 4t tobb ‘f’kérdéfeket a legt_()'b b d/i‘ik
olyan egyenest is hizhatunk, melyek elébb-utobb felteszz magcmak,
mindegyike parhuzamos az adott egyenes- oly/eor mdsoknak is.

sel és vele egy sikban fekszik.)

Mintegy az indukci6 és dedukci6 ,ko-
zott helyezkedik el” a teljes, vagy matematikai indukcié néven ismert bizonyitési eljaras.
Ez abban 4ll, hogy egy ,,megsejtett” és behelyettesitésekkel ,kiprobalt” osszefiiggést —
pl. az els6 n db. egész-szam Osszegére vonatkozé jol ismert képletet (szdmtani sor),
melynek helyességérél tehat ,tapasztalat” Gtjan gydz4dtiink meg — gy bizonyitunk be,
hogy kimutatjuk: ha a formula n-re igaz, akkor a rakovetkezd n+/-re is az. Ez az eljaras
azonban egy olyan lépést tartalmaz (a kiprébélast), amely a fizikéra jellemzd, a matema-
tik4t6l azonban idegen, ezért néhdny ismert matematikus a teljes indukciét nem tekinti
»igazi” bizonyitdsnak.

Mig az indukcié6 féleg az empirizmusnak, addig a dedukcié elsésorban a racionaliz-
musnak volt a kedvenc megismerési médszere. Mindkét iranyzat a biztos tudés, a bizo-
nyossag alapjait kereste, 4m ezt egymaést6l lényegesen eltérd ismeretelméleti elvekben
vélte megtalalni.

Bacon sajat magat nem sorolta az empirizmus kovetdihez, és ezt a nézetét néhany fi-
lozéfiatorténész is elfogadja. Meggy6z6désiiket arra alapozzdk, hogy Bacon a racionaliz-
mus hiveivel egyiitt az empiristdkat is kipellengérezte, mondvan: ,,a racionalistdk olya-
nok, mint a pékok: sajat elméjiikk anyagabél szovogetik eszméik hél6jat”, az empiristak
pedig ,,0lyanok, mint a hangyék: gytjtenek és fogyasztanak”. Mintaképe a méh, mely az
osszegylijtott anyagokat ,,4talakitja €s sajat képességei szerint rendezi el”.

Bacont sokan a diamaton alapulé marxista ideoldgia egyik el6futdranak tekintik; ezt a
nézetiiket azzal tdmasztjak ald, hogy maga Marx (1818-1883) is elismer6en nyilatkozott
réla, ,,az angol materializmus és minden modern kisérleti tudoméany Gsapjanak™ nyilva-
nitva 6t. E felfogdsnak azonban némileg ellentmondani latszik az, hogy az ateista mar-
xizmussal szemben Bacon valldsos volt; pl. arra szélitotta fel az embereket, hogy ne ha-
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bortizzanak, hanem kossenek békét egymadssal s azutdn egyesiilt erével ,,addig tagitsdk az
ember uralmanak hatdrait, ameddig ezt Isten josdga megengedi”.

A fenti idézetbdl egynttal az is kivilaglik, hogy Bacon nézete szerint ,,a tudds hata-
lom”, a tudomény eredményeit pedig az emberiség jolétének szolgdlatdba kell allitani.
Ugyanezt a célt tlizte maga elé az angol tudés tarsasag, a Royal Society is, mely ezért 6n-
magét Bacon szellemi 6rokosének tekinti.

Bacon szembefordult Arisztotelész (i. e. 384-322) és Platon (i. e. 427-347) alapvetd
jelentGségii és nagyhatdsi filozéfidjaval. Szerinte az arisztotelészi logika nem alkalmas
tudomadnyos felfedezések létrehozasara, mivel csak , kiergszakolja az egyetértést, de nem
tar fel semmi djat, a kisérletezést pedig tigy vonszolja maga utdn, mint egy foglyot”. Pla-
tén eszméit ugyancsak elvetette: olyan ,balfogalmaknak, hamis képzeteknek” nevezte
azokat, ,,melyek a hagyomany, hiszékenység és hanyagsag folytdn vertek gyokeret”.

Bacon koltekez6 életmddot folytatott, igy szdmos tudoményos munkdjat pénzhia’my
miatt nem tudta befejezni, elkezdett konyveinek j6 része igy félbemaradt. F6bb miivei:
A miiveltség haladdsa (Advancement of Learning, 1605); Uj j rendszer (Novum Organum,
1620); Természettorténet... (Historia Naturalis et experimentalis..., 1622); Uj /j Atlantisz
(Nova Atlantis, 1627).

A szenzualizmusnak is nevezhetd radikalis empmzmus masik jelentds kepv1selo_|e
John Locke (1632—-1704) volt. Apja jogot végzett, § maga pedig filozo6fiat, kémidt €s or-
vostudomadnyt tanult Oxfordban, ahol 1659-ben tandrré is megvélasztottak. Itt bardtsdgot
kotott Robert Boyle fizikussal (vo. Boyle-Marotte torvény), akinek révén kozeli, gyakor-
lati kapcsolatba keriilt a korabeli fizikai és kémiai kutatdsokkal.

Locke a rendszeres ismeretelmélet egyik megalapitéjanak tekinthetd. Akarcsak Bacon,
6 is szembefordult a racionalista nézetekkel, és pl. nem fogadta el a racionalizmusnak a
veliink sziiletett alapelvekre és fogalmakra vonatkozé elméletét. Felfogdsa szerint sziile-
tésiinkkor lelkiink egy fehér papirlapra — ,,white paper”-re — vagy az Albertus Magnus-
t6l, més néven Nagy Szent Albertt6l (1193-1280) szdrmazo, kozkelet(ibb kifejezéssel €l-
ve: ,tabula rasa”-ra hasonlit, melyre tapasztalataink irjak fel ismereteinket. Az eldbbie-
ket Locke két csoportra osztotta: szerinte van kiilsd, azaz érzékeink révén keletkezett
(sensation) és belsd tton, 1.n. reflexiéval (1. a Jegyzeteket) létrejott tapasztalat (reflexi-
on). Locke is magdéva tette azt a tévesen Arisztotelésznek (i. e. 384-322) tulajdonitott,
de hitelt érdeml&en els6 izben csak jéval késdbb, Ciceréndl (i. e. 106-43) kimutathat6 té-
telt, miszerint ,,semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna meg elébb az érzékekben”
(nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu); egyesek ez utdbbi nézete miatt te-
kintik Locke-ot szenzualistdnak. Az idézett kijelentés més szdval azt jelenti, hogy érze-
teink a dolgokrdl szerzett benyomésainkkal azonosak, mig az ezekr6l alkotott gondola-
taink, a tapasztalatainkon alapul6 tn. idedk konnyen félrevezethetnek benniinket a targy
jellegével kapcsolatban.

Locke vildgképe mechanisztikus: igy gondolta, hogy a Vilagmindenség egy Oridsi gé-
pezet, bar kiviile vannak még nem anyagi természetii szubsztancidk is. Nagy fontossagot
tulajdonitott a nyelvnek: szerinte a tudds kozeli kapcsolatban 4ll a szavakkal. Ez a kije-
lentés egynittal azt is jelenti, hogy a szavak nem azonosak a dolgokkal.

Ismeretelméleten kiviil Locke még tdrsadalomfilozéfidval is foglalkozott; mindkét te-
riileten elsGsorban kordnak gondolkod4sit fejezte ki és eszméit egyetlen, egységes tedri-
dban igyekezett §sszefoglalni.

Tarsadalomfilozéfidjaban azt a nézetét fogalmazta meg, hogy a tarsadalmak egy ,ter-
mészeti dllapot”-bol keletkeztek egy ,,szerz8dés” eredményeként. Ennek megkotésével az
egyének ko6z0s akaratukbol aldvetik magukat az uralkodénak bizonyos e16ny6k fejében.(l.
még az Etatlzmus és a tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos nézetek cimii szakaszt is!)

Fébb miivei: Ertekezés az emberi értelemrdl (1690); Két tanulmdny a polgdri kor-
mdnyzatrdl (1690).
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Most 4ttériink az empirizmus mérsékelt 4gat képviseld jelentdsebb gondolkoddk mun-
késsdganak ismertetésére.

Georg Berkeley (1685-1753) angol protesténs sziil6k gyermekeként sziiletett a katoli-
kus Irorszégban. Egyetemi tanulményainak befejezése utan, 1707-ben papp4 szentelték,
majd 1734-ben piispok lett. Filoz6fiai munkdassdgat egész fiatalon kezdte; els6 értekezé-
sének megjelenése idején mindossze huszonkét esztendds volt.

Berkeley elutasitotta Locke nézeteit, mivel azok, igymond ,,nevetségesek, veszé-
lyesek €s megvetenddk”. Azért vélekedett 1gy, mert szerinte Locke felfogdsa olyan
szkepticizmushoz vezet, mely ellentétben 4ll a Jozan ésszel. ,,Hogyan tudhatna a csak

sajat idedira tdmaszkodé megﬁgyelo bar-
miféle ismeretet is szerezni a Locke-féle
kiilvilagr6l? Honnan tudhatjuk, hogy sa-
jat idedink szemlélése barmely vonatko-
zdsban is helyesen tdjékoztat benniinket?
Es mi van akkor, ha idedink nemcsak bi-
zonyos esetekben, hanem mindig becsap-
nak benniinket?” — teszi fel (képletesen
szolva) a kérdést Berkeley, majd mind-
jart meg is valaszolja. Kifejti, hogy mind-
ezek a problémak csak azért meriilhettek
fel, mert Locke ,.elkitelezte magat ama
nevetséges nézet mellett, mely szerint
minden tuddsunk ellenére lehetséges,
hogy a targyak teljesen médsok, mint ami-
lyeneknek gondoljuk Gket, s6t taldn nin-
csenek is targyak”. Ez mds szdval azt je-
lenti, hogy Berkeley ugyanazzal a szolip-
szizmussal (a sz6 jelentését 1. e szakasz
elején!) vddolja Locke-ot, mint amivel 6t
vadoltdk a diamat alapit6i mintegy més-
fél évszdzaddal késobb. (1. uo.). Vagyis
Berkeley bagoly Locke verébnek mond-
ja, hogy nagyfejti — legaldbb is a diamat
tanitdsabol ez kovetkezik.

Berkeley nemcsak nevetségesnek, ha-
nem veszélyesnek is tartotta Locke felfo-

Az els6 kérdés
az egyenletrendezés
létjogosultsagat firtatja.

Az 1949 elétti tankionyvek ezt
még a ,veliink sziiletett
igazsagérzettel”, a ,fordulat
éve” utaniak azonban mdr
a ,mérlegelvvel” indokoltik.
Nem nehéz itt a filozéfiai
szemléletvaltozast tetten érni:
a ,veliink sziletett igazsigérzet”
az idealista racionalizmus, mig
a, merlegelfv a materialista
emptrizmus fegyvertaribol
szdrmazé érvekre tamaszkodik.
Mindkét magyardzat egyarant
hibetének latszik; hogy koziliik
melyiket fogad]u/e el,
az kizardlag rajtunk milik.
Igy legjobb a dontést nagykori,
valasztdépolgar (vagy
hénapokon beliil azzd vals)

gésat, mivel az szerinte a materializmus és
az ateizmus felé hajlik, igy az erkolcsok
fellazuldsdhoz vezet.

Berkeley filozéfiai nézetei szorosan kapcsolédnak a Locke tanitdsat birdlé észrevéte-
leihez. Mivel Locke szerint mindig csak idedinkrél van tudomésunk és sohasem maguk-
6l a dolgokrél, Berkeley tgy vélte, semmit sem veszitiink el tapasztalatainkbol azéltal,
hogy tagadjuk az anyag létezését. Locke-nak az a tétele ugyanis, miszerint ,,a tapasztala-
tainkon alapul6 idedink félrevezethetnek benniinket a tirgyak jellegével kapcsolatban”,
megdél akkor, ha azt a felfogdst valljuk, hogy a dolgok mindossze idedink gytjteményei.
Ha nincsenek tdrgyak, csak a nekik megfelel6 gondolatok, azaz idedk vannak, akkor ér-
telmetlen azt 4llitani, hogy a dolgok taldn nem is olyanok, mint amilyeneknek latszanak.

Berkeley els6ként mutatott rd arra, hogy a minGségek szubjektivak és hogy ,,dltaldnos
képzet” nem lehetséges. Nincs ugyanis olyan 4ltaldnos haromszog példdul, amely sem
nem hegyessszog(, sem nem tompa- vagy derékszogli. EbbSl Berkeley arra a kvetkez-
tetésre jut, hogy tudatunkon kiviil nem léteznek dolgok; amit dolognak mondunk, az kép-

tanitvdnyainkra bizni.
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zeteink gydjteménye csupén. E képzetek szubsztancialis hordozét tételeznek fel, és sze-
rinte ez a lélek. Az anyagi szubsztancia ezzel szemben puszta hipotézis, ami elvetendd.
Berkeleynek ezt az ontoldgiai felfogasét idealista, vagy spiritualista monizmusnak ne-
vezziik; ennek értelmében tehat csak szellemi 1étez8k vannak. A materialista monizmus
ezzel szemben azt az dlldspontot képviseli, hogy csak anyagi 1étez6k (entitdsok) vannak,
mig a dualista ontolégia mindkettdnek a létezésével szamol.

Berkeley tanitdsinak egy tovébbi fontos tétele szerint ,,létezni annyi, mint észleltetni”
(esse est percipi); ez még azt is jelenti, hogy Berkeley szerint amit észleliink, az 1étezik.

Egyes filozéfiatorténészek Berkeleyt ,,szubjektiv idealistanak” is mindsitik. E megje-
161ést mindazokra a gondolkodokra alkalmazzdk, akik Berkeleyhez hasonléan ugy vélik,
hogy a kiilvildg csak a mi elménkben van és példaul a szinek, hangok, illatok a val6sag-
ban nincsenek meg. Egyes marxista filozéfusok ezen feliil még szolipszizmust is tulajdo-
nitanak Berkeleynek, amely szerintiik a szubjektiv idealizmusnak egy tilzé vélfaja; ér-
telmezését lasd e szakasz elején.

Berkeleyt némelyek a tudomanyfiloz6fia egyik alapitdjanak is tekintik: a modern fizi-
ka ugyanis az ,.esse est percipi” elvébdl kiindulva mondta ki egyik fontos alaptételét:
,,ami mérhetd, az 1étezik”. A mér tobbszor emlitett Ernst Mach-hal az €élen szamos fizi-
kus nézete all kozel Berkeleyéhez; Lenin nem is mulasztotta el szemiikre vetni ezt, tob-
biiket vadolva meg szolipszizmussal. Berkeley f6bb miivei: Ertekezés a ldtds egy ij el-
méletérél (1709); Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl (1710); Harom pdrbe-
széd Hylas és Philonous kozott (1710); A mozgdsrol (1721).

A mérsékelt empirizmus irdnyzatdnak tovabbi fontos képviselSje, David Hume
(1711-1776) elszegényedett skot foldbirtokos csalddbél szdrmazott. Egy ideig jogi tanul-
manyokat folytatott, 4m ezt ,,undoriténak” taldlta és felhagyott veliik. Rovid kereskedGi
tevékenység utdn el6bb egy tdbornok titkdra, majd konyvtaros lett; 1746-ban egy filozo-
fia-professzori 4llasra benytjtott palyazatét elutasitottdk. 1763-ban azonban rdmosoly-
gott a szerencse: kinevezték a parizsi brit kovetség titkardva. Itt hamarosan a tarsasagi
élet kozéppontja lett, megismerkedett Rousseau-val €s a francia szellemi elit sok mads
képviselGjével, tobbek kozott az enciklopédistakkal is. 1769-ben meggazdagodott €s et-
t6l kezdve gondtalanul €lt hallaig.

Hume bélcselete szamos filozo6fiai irdnyzatnak valt kiindulé pontjava, 6t magét pedig
sokféle irdnyzathoz soroljak. Az empirizmuson kiviil nevezik még szenzualistinak,
szkeptikusnak, egyesek pedig a pragmatizmus el6futaranak tekintik. Gondolatai nagy ha-
tassal voltak a tirsadalomtudomanyra, a kézgazdasagtanra, sdt a fizikdra is.

Francis Bacon, Locke és Berkeley nézeteihez hasonléan, Hume is a tapasztalatot te-
kinti ismereteink f6 forrdsdnak; az emberi szellem szerinte kizar6lag észleletekbdl 4ll.
Ezeknek két fajtajat kiilonbozteti meg: igymint a benyomdsokat (impressions) és az esz-
méket (ideas). A benyomadsok kozvetlen tapasztalatb6l szarmaznak, erételjesek €s élén-
kek; a mindennapi €letben ezeket érzésnek, érzelemnek szoktuk nevezni. Az idedk ezzel
szemben a benyomasoknak csak halvdny maésolatai (copies) és tavolrél sem olyan élén-
kek, mint az eldbbiek. Mind a benyomasokat, mind az eszméket Hume még tovabbi cso-
portokra bontja; gondolkoddsunk osszes targyat pedig két részre: eszmék kozti viszo-
nyokra (relations of ideas) és tényekre (matters of fact) osztja. Az els6hoz a matematikat
¢és minden, a szemlélet alapjan nyilvanval6 vagy bizonyithat6 tételt sorol, mig a maso-
dikba szerinte azok az allitasok tartoznak, amelyeknek az ellenkezdje is igaz lehet. ,,A
Nap holnap nem fog felkelni - ez az 4llitds semmivel sem kevésbé érthetd és éppoly ke-
vésbé tartalmaz ellentmondast, mint az, hogy fel fog kelni” - irja Vizsgdlddds az emberi
értelemrol (Inquiry Concerning Human Understanding) cimii mdvében. E megallapitdsa
miatt tartjdk Hume-ot egyesek a neopozitivizmus elnevezésii irdnyzat egyik el6futdranak,
mig masok filozo6fidjanak agnosztikus (l. ott!) vondsait hangsilyozzdk. Ez utébbira utal
példéul az, ahogyan a kiilvilagrél (1. a Jegyzeteket!) vélekedik: szerinte lehetséges, hogy
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léteznek tudatunktdl fiiggetlen tdrgyak és ezeknek érzékszerveinkre gyakorolt hatdsa
hozza létre az érzetet, s az is lehetséges, hogy a képzetek (idedk) forrdsa az elme, de hogy
melyik az igaz ezek koziil, azt szerinte nem tudjuk eldonteni.

Hume a gondolkodést a képzettérsitdssal azonositja, és ezt a képzetek ,,vonzdsaval”
magyardzza. Amint a vonzéer$ a fizikdban a testek tomegétdl, dgy fiigg a képzettarsitas
ereje is pszichikai ,tomeg”-ét8l, nem pedig a képzet tartalmatol.

Hume elveti a kauzalitast (1. Jegyzeteket!), mivel szerinte nem 4llapithaté meg sziikség-
szer kapcsolat ok és okozat kozott. Vagyis szerinte az a meggydz&désiink, hogy az okot
okozat koveti, nem észérveken, hanem megszokéson alapul. Az okséag elvének elutasitdsa
azonban egyiittal az indukcié médszerének elvetését is jelenti: ha ugyanis két esemény ko-
z0ott kauzdlis kapcsolatot tételeziink fel (ilyen kapcsolat van pl. egy targy elejtése és fold-
re esése kozott), akkor tulajdonképpen ezek egymads utani torténésének tényébél kovetkez-
tetiink arra, hogy ez az egymasutdnisag a jov6ben is sziikségképpen be fog kovetkezni. Ez
pedig éppen az indukcié alapja. Az el6bbi példanknal maradva ez azt jelenti, hogy
meggy6z6désiink szerint az elejtett tirgy nemcsak ma, hanem holnap is le fog esni.

Az indukcié elvének megkérdgjelezésével Hume kozel keriilt a Bécsi Kor egyik ismert
tagjanak, a csaknem kétszaz évvel késdbb sziiletett Karl Poppernek (1. a verifikdcié cim-
sz6t a Jegyzetekben!) a tanitdsdhoz; Popper ugyanis szintén elveti az indukci6 1tjan tor-
ténd megismerést. Ez utébbi nézetével azonban a Bécsi Kor egy mdsik hires tagja, Ru-
dolf Carnap nem értett egyet; ebbdl is kivildglik, hogy sok més bolcseleti kérdéshez ha-
sonléan az indukcié tekintetében is megosztott a filozéfusok felfogédsa.

A kauzalitas elvetése miatt Hume arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dolgok lényege
(szubsztancidja) nem ismerhetd meg; az amit mi szubsztancidnak mondunk, minddssze
benyomdsok halmaza, megszokdson alapulé osszefiiggés. Nem ontolégiai, hanem pszi-
cholégiai valésag csupan.

Hume a metafizikat is elutasitotta és tigy vélte, hogy a vallast a félelem hozta létre.
(Timor fecit deus = Istent a félelem alkotta). A kauzalitdsban, az indukciéban, a me-
tafizikaban €s a valldsban valé kételkedése miatt a katolikus egyhaz 1761-ben Hume
Osszes miiveit (opera omnia) felvette a tiltott konyvek jegyzékébe (index librorum
prohibitorum), azaz irdsait ,,indexre tették”. (Az indexre tett miiveket katolikus vall4-
stiaknak tilos volt olvasni; az egyhdzi index intézményét az 1960-as években tartott
II. Vatikéani Zsinat eltorolte).

Hume szkepticizmusanak nyomai erkolcsi €s tarsadalomfilozéfiai nézeteiben is meg-
mutatkoznak. Szerinte az ember akaratlagos cselekvéseit csakis az 6rom és fajdalom be-
folydsolja; erkolcsi kérdésekben az észnek semmiféle szerepe sincs. Hume elveti a tar-
sadalmi szerzédés elméletét (bGvebben lasd az Etatizmus cimi szakaszt!), mivel szerin-
te ez mindossze hasznos, jol kigondolt eszkoz a tdrsadalmi béke biztositdsara. Torténel-
mi alapja azonban nincs, mindez egy mitosz csupan. Hume f6bb miivei: Ertekezés az em-
beri természetrdl (Treatise of Human Nature, 1737); Erkolcsi és politikai esszék (Essays
Moral and Political); Vizsgdlat az emberi értelemre vonatkozélag (An Inquiry Concer-
ning Human Understanding, 1748); Vizsgdlat az erkdlcsi alapelvekre vonatkozélag (An
Inquiry Concerning the Principles of Morals, 1748).

Ezek utén roviden ismertetjiik a sokak dltal naturalista vilagnézetinek mindsitett Tho-
mas Hobbes (1588-1679) életét és munkéssdgat. A filozéfus iskoldit Oxfordban végez-
te, majd 1608-ban neveldi 4llast vallalt; tobbek kozott II. Kéaroly angol kirdlynak is ma-
tematikatanara volt.

Hobbes érdeklédése sok mindenre kiterjedt €s figyelemremélté energidval rendelke-
zett: a filoz6fidn kiviil matematikaval, irodalommal, jog- és torténelemtudomannyal is
foglalkozott. Hetvenévesen még teniszezett, nyolcvannégy éves kordban megirta ver-
ses Onéletrajzét latinul, nyolcvanhat évesen pedig leforditotta Homérosz Ilidsz €s
Odiisszeia cimi miveit.
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Filoz6fidjat a Descartes racionalizmusdval valé szembendllds jellemzi: szerinte a gon-
dolkod4s anyagi tevékenység, a filoz6fia pedig a testekrdl sz616 tudomany, melynek a
geometria mintdjara kell felépiilnie. (Ezt az ,itmutatdsat” egy ndla néhény évtizeddel ké-
s6bb sziiletett filoz6fus, Spinoza meg is fogadta és megkisérelte ,,more geometrico”, az-
az a geometria mintdjdra felépiteni a filozéfia egyik 4gat, az etikat). Locke-hoz hasonl6-
an Hobbes is a mechanisztikus vildgfelfogds hive volt és akarcsak Bacon, § is azt hirdet-
te, hogy a tudds hatalom. Az empirizmustdl idegen és f6leg a racionalizmusra jellemz
dedukci6t azonban elfogadta megismerési médszernek, ami nyilvanvaléan dsszefiigg az-
zal a torekvésével, hogy a filozo6fidt a geometria mintdjara épitse fel. Hitt az emberi €let
elére elrendeltségében (determinizmus), mellyel a szabad akarat feltételezése ellentétben
all. Emiatt vitdba is keveredett egy piispokkel, aki az akarat szabadsdgat hirdette. Hob-
bes ezzel kapcsolatban azon az éll4dsponton volt, hogy a sziikségszer(i (azaz el6re elren-
delt, determinélt) ellentéte nem a ,,szabad”, hanem a ,,véletlen”. Szerinte az ember akkor
szabad, ha cselekedeteiben nem korldtozzék; tettei azonban ekkor is sziikségszertiek.

Hobbes jogi nézetei koziil emlitésre mélté az a tanitdsa, hogy a ,Mi a jog?” és az
Igazsagos-e a jog?” kérdése kiilonbdzik egymastdl; szerinte a biintetés célja a megtor-
las. E nézetei miatt tobbek kozott az utilitarizmus elnevezési filozéfiai irdnyzat hivei is
szellemi elddjiiknek tekintik Hobbest.

Térsadalomfilozéfiai nézeteit Leviathan cimii miivében foglalta 0ssze. Szerinte az em-
beriség természeti 4llapotban van, az 4llami intézményrendszer még tok€letlen. Minden-
ki harcol mindenki ellen (bellum omnium contra omnes), ezért azutdn az ember ember-
nek farkasa (homo homini lupus). Tarsadalmi szerzédés-elméletében (1. még az Etatiz-
mus cimi szakaszt is!) a kor4bbi, abszolutista felfogéstol eltéréen nem Isten kegyelmé-
b6l, hanem a kbzmegegyezésbdl eredezteti az uralkod6 hatalmat.

Hobbes irt egy figyelemremélté nyelvészeti munkat is, melyben a beszéd elméletének
megalkotdséra tett kisérletet; ezt is — akédrcsak egész munkdssdgat — a mechanikus szem-
1élet hatja at. Megprébalkozott a kor négyszogesitésével is, ez a probalkozdsa azonban
eleve kudarcra volt itélve, emiatt azutdn ellenségei ginyanak targydva valt. F6bb miivei:
Ellenvetések; Kis értekezés; A jog elemei; A szabadsdggal, sziikségszeriiséggel és a vélet-
lennel kapcsolatos kérdések; Leviathan.

Eddigi filozéfiai tanulményaink sordn azt tapasztalhattuk, hogy az egyes bolcsel6k né-
zeteinek iranyzatokba soroldsa nem egyértelmii feladat. Ennek ellenére sziikséges ezek-
nek az ,,izmusok”-nak a megismerése, mivel megkonnyiti tananyagunk attekintését és a
kiilonb6z6 gondolkoddk tanitdsdnak Gsszehasonlitdsat.

Az Empirizmus cim{ szakaszban targyalt filozéfusok nézetei kiilondsen nagy eltéré-
seket mutatnak, gondoljunk csak Berkeley és Locke sokszor homlokegyenest ellenkezd
felfogdsara. Hasonl6 nehézségekkel taldlkoztunk az empirizmus radikdlis és mérsékelt
dgéval valé ismerkedésiink sordn is: utébbinél péld4ul egy piispok €s egy nyiltan vall4-
sellenes bolcseld keriilt egy csoportba. Ezért azutdn szimos més besorolds is lehetséges;
akik behatébban foglalkoznak filozéfidval, szdmos egyéb osztilyozéissal, vagy éppen
osztalyozas nélkiili targyaldsmédokkal is taldlkozhatnak.

Az Empirizmus cimi szakaszban megismert bolcsel6k tevékenysége a 17-18. szdzad-
ra esik. Ebben az id6szakban a redltudoményok fejlédése felgyorsult és a matematika, fi-
zika, kémia, csillagdszat szamos fontos felfedezéssel gazdagodott. Mindez egyre ponto-
sabb €s bonyolultabb eszkozok (6rdk, tdvesovek, mikroszképok) készitését tette lehets-
vé€, melyek azutdn djabb, még részletesebb tudoményos vizsgalatok elvégzését segitették
el8, ami meglétszik a korabeli filoz6fusok munk4in is. Csak az a kérdés, hogy ,,Mi volt
eldbb: a tytik vagy a tojds?”; méds sz6éval az empirizmus inditotta-e Gtjira a redltudoma-
nyok fejlédését, vagy a redltudoményok fejlédése eredményezte az empirizmust?

Erre a kérdésre a kiilonbdz6 gondolkoddk sokszor homlokegyenest ellenkezd vélaszo-
kat adnak. Karl Marx (1818-1883) német filoz6fus kivetsi (az tn. marxistdk) més né-
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ven a dialektikus és torténelmi materializmus hivei szerint példdul az emberek gondol-
koddst a kor termelési viszonyai hatdrozzak meg, igy a filozéfidnak, s6t a tudomanynak,
a miivészeteknek és az erkolcsnek (a marxistdk az ut6bbiakat ,.felépitmény”-nek neve-
zik) is ez az alapja. ,,Alap és felépitmény” — igy szoktdk emlegetni tanaiknak erre vonat-
kozé részét. Kissé bdvebben: egyes embercsoportok megfeleld eszkozok birtokaban
konnyen folébe kerekedhetnek létért valé kiizdelmiik sordn azoknak, akik ilyesmikkel
nem rendelkeznek. Péld4ul akiknek dgyijuk és 18szeriik van, leigizhatjdk azokat, akik-
nek nincs. Ezért aztan a fegyvert birtoklék gondolkoddséra az uralomvagy lesz jellemz6,
melynek aldtdmasztdsara kiilonb6z6 elméleteket kovacsolnak. Azt hangoztatjak példaul,
hogy ,,a Sors Gket szemelte ki mas népek gydmjaul”, e ,,magasabb cél” elérése érdeké-
ben pedig dthdghat6k az erkolcsi szabélyok és akdr még olni is szabad. Ezért a diamat
szerint gondolkoddsunkat a termel8erdk és termelési viszonyok hatdrozzak meg. Az
eldbbi példankndl maradva: akik a fémek el@éllitdsanak és megmunkaldsanak minden
csinjat-binjét ismerik, azok eldbb-utébb fegyvereket fognak késziteni, hogy azokkal lei-
gézzék a tobbieket. Ebben a példdban a kohészat az alap, a fegyver el6allitdsdra irdnyu-
16 kutatds, az uralomvégyat kifejezd elmélet és kozgondolkodds pedig a felépitmény.

De felépitmény a mdr fentebb is emlitett miivészet is. A rémaiak példaul, akik fejlett
infrastruktirdjukkal (vizvezeték, tthdlézat, kozlekedés) és egyéb ismereteikkel mds né-
pek folé kerekedtek, emez elényiik birtokdban vildguralomra tortek. Hires kolt6jiik, Ho-
ratius is e cél szolgalatdba dllitotta miivészetét. A romaiakhoz intézett egyik kolteményé-
ben igy figyelmezteti honfitarsait: kotelességiik a mas népek feletti uralom biztositdsa.
,,Tu regere imperio Romane memento” — irja az Ad Romanos cimi 6d4jaban.

Mig a marxista filozé6fia fent emlitett ,,torténelmi materializmus” elnevezésii fejezete
a létért val6 kiizdelemben, az ennek sikeres megvivasahoz sziikséges termelderdk birtok-
lasaban és az alkalmazasukhoz sziikséges termelési viszonyok kialakuldsaban latja a tor-
ténelmi fejlédés rugoéjat, addig a Wilhelm Dilthey (1833-1911) német filozéfus 4ltal 1€t-
rehozott ,,szellemtorténeti irdnyzat” ezzel szoges ellentétben az tin. korszellemet jeloli
meg az emberiség fejlédésének motorjaként. E felfogds szerint az imént idézett Horati-
us-6da a rémai lelkiilet, azaz a korszellem kifejezGje volt, s ez a korszellem késztette h6-
ditdsokra és a civilizacié (vizvezeték, tithdlézat stb.) 1étrehozésara a romaiakat.

E két ellentétes nézet mindegyike nagyjdbol azonos stlyd és mennyiségi érvet tud fel-
sorakoztatni sajat meggydz6désének aldtamasztdsara.

Az empirizmus ismertetése sordn tobbszor taldlkoztunk a ,,mechanikus vildgkép, me-
chanisztikus vildgfelfogds” megjeloléssel. Ez a szemlélet, mely tobbek kozott az embert
is gépnek tekinti, nyomot hagyott a miivészetekben is. Igy példaul E. T. A. Hoffmann
(1776-1822) romantikus német kolts és meseird egyik miive ihlette Offenbach Hoffmann
meséi cimii operdjanak megirdsét, melyben tobbek kozott egy, az €16 emberhez megszo-
laldsig hasonld, 6raszerkezettel miikodé tancosnd okoz bonyodalmakat. A modern kiber-
netika ,,robotolégia” nevii fejezetének gyokerei ugyancsak az empirizmus mechanikus
vildgképéig nyiilnak vissza.

Epikureizmus

Okori filozéfia, melynek erkolcsi kritériuma a sz€p és kellemes élet. Megalapit6ja Epiku-
rosz (314-270) gorog filoz6fus, akinek féleg ismeretelmélete €s etikdja érdemel figyelmet.

Epikurosz szenzualista (1. az Empirizmus cimd irdnyzatot!) ismeretelméletének igaz-
sagkritériuma az érzékelés; elismeri a véletlen szerepét a természetben, s ezzel a modern
fizikdban nem ritka un. indeterminizmus (a. m. az oksag elvének tagaddsa, 1. még a de-
terminizmus cimsz6t is!) eldfutdra lett.

Az epikureizmus etikdja abb6l indult ki, hogy a félelmeitdl megszabadult ember meg-
taldlja a boldogsagot. E szerint nem kell félni az elmdldst6l, mert a haldlban megsz(inik
mindenféle érzékelés, utana tehat semmiféle fdjdalom nem érheti mar az embert.

23




Féy Lészl6: Rendhagy6 filozéfiadra I1.

Koznapi értelemben epikureizmuson gyakran élvhajhdszatot értenek, ami Epikurosz
eszméinek félreértelmezése.

Etatizmus és a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos nézetek

Az etatizmus nevét a francia etat (=dllam) sz6t6l kapta. Ez a megjelolés egy olyan tar-
sadalomfilozéfiai irdnyzatot jelent, amely az dllamnak vezet$ szerepet szan a gazdasagi
és tarsadalmi életben. A legtobb diktatiira etatista.

A tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos, olykor ellentétes nézetek tulajdonképpen egy-
egy tarsadalomfilozéfiai irdnyzatot képviselnek; koziiliikk néhannyal Locke, Hobbes és
Hume filozéfiai munkdssdgdnak ismertetésénél (az Empirizmus és naturalizmus cimii
szakaszban) mdr taldlkoztunk. Most egy tovabbival fogunk megismerkedni €s dltaldnos
jellemzést adunk a tarsadalmi szerzddésrol.

Egyes nézetek szerint az etatizmus egyik el6futdra Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) volt, akinek Tdrsadalmi szerzédés cimti munkdja képezte a francia forrada-
lom jakobinus diktatirdjanak elméleti alapjat. Rousseau szerint a korményzat csak akkor
igazolt, ha a népszuverenités elve alapjan all, ugyanakkor azonban elutasitotta a képvise-
leti demokricidt. Szerinte minden egyes torvényt az 6sszes 4llampolgédrnak kozvetleniil,
népszavazas keretében kell meghoznia.

A jakobinus diktatirdban jatszott, fent emlitett negativ szerepe és Hume (1. az Empi-
rizmus cimi szakaszban a réla sz6l6 részt!) lesujté kritikdja ellenére Rousseau tarsada-
lomfilozéfidjanak két alappillére, a népszuverenitds és a tarsadalmi szerzédés elve mind
a mai napig a demokratikus dllamberendezkedés fontos ismérvei kozé tartozik. A nép-
szuverenitds elve azt mondja ki, hogy az allam vezetdi a népt6l kapjdk felhatalmazésu-
kat, amit a nép vissza is vehet t6liikk a rendszeresen tartott valasztdsokon. A tarsadalmi-
szerz6dés-elméletek (melyek koziil a Rousseau altal megfogalmazott a legismertebb) pe-
dig arra tesznek kisérletet, hogy a torvények, illetve polgari intézmények irdnti engedel-
mességet egy olyan szerz6déssel, egyezményel vagy igérettel magyarazzdk meg, amely-
ben a tarsadalom tagjai kotelezik magukat az engedelmességre bizonyos elényok (koz-
biztonsag, jogrend, kdzoktatds, kozlekedés, szocidlis elldtottsdg stb.) biztositdsa fejében
az dllamhatalom részérdl. A tarsadalmi szerz6dések tobbnyire hallgat6lagos megéllapo-
désok, frasban val6 rogzitésiik (kodifikdldsuk) péld4ul az alkotmanyban torténhet. Az an-
gol Magna Charta (1215) és a magyar Aranybulla (1222) egy erre irdnyul6 korai torek-
vésnek tekinthets.

Ha az dllampolgarok nem teljesitik a tédrsadalmi szerz6désbél fakadé kotelezettségeik
valamelyikét, az dllamhatalom a rend6rség és a birésdgok itjan kényszeritheti ki a meg-
allapodds betartdsat. Ugyanezt a lakosség ,,polgdri engedetlenség” titjan érheti el.

Az etatizmus ellentéte a liberalizmus, melynek egyik elsd képviselje John Stuart Mill
(1806—-1873) volt; szerinte az allam hatalmat korlatozni kell.

Kérdések

Van-e k6zos vonds az épitészeti és filoz6fiai eklekticizmusban? Ha igen, mi az?

. Ismertesse Avenarius és Mach Lenin 4ltal elitélt nézeteit a természeti torvényekkel kapcsolatban!

. Mi a Iényege: a) az indukci6val; b) a dedukciéval torténd ismeretszerzésnek?

Mi volt Bacon kifogdsa Arisztotelész logik4ja ellen?

Ismertessen a naturalizmussal kapcsolatos néhany nézetet!

Mi az ismeretek forrdsa: a) az empirizmus; b) a szenzualizmus; c) a racionalizmus felfogdsa szerint?

. Mi Locke alldspontja a racionalizmus ,,veliink sziiletett fogalmak és alapelvek” tanitdsdval kapcsolatban?
Mi az a ,tabula rasa”?

- Ismertesse Locke gnoszeol6giai nézeteinek néhény fontosabb von4st!

- Mi a szolipszizmus? Nevezzen meg egy szolipszizmust hirdet6 filoz6fust. Melyik filoz6fiai irdnyzat hivei:
a) tartjdk; b) nem tartjak szolipszistdnak a megnevezett filoz6fust?

10. Mi a kauzalitds?

NowsLN

O oo
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11. Mi a determinizmus és az indeterminizmus?

12. Mire képes a Laplace-féle démon?

13. Ismertesse Hume-nak a kauzalitdsra vonatkozé nézeteit!

14. Mit tanit a tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv kiilvildgrél Hume?
15. Mit tekint létez6nek: a) a fizika; b) Berkeley?

16. Milyen legyen a filoz6fia Hobbes szerint?

17. Miben 4ll a mechanisztikus vildgkép?

18. Mi a panteizmus?

19. Ismertesse Epikurosz: a) etikai; b) ismeretelméleti nézeteit.

20. Mi a tarsadalmi szerz6dés?

21. Ismertesse: a) Locke; b) Hobbes; c) Rousseau; d) Hume térsadalomfilozéfiai nézeteinek 1ényegét!
22. Mi az etatizmus? :

Jegyzetek

absztrakt: elvont. Ellentéte a konkrét.

determinizmus: meghatdrozottsag. Laplace (1749-1827) francia fizikus és matematikus szerint ha egy szuper-
intelligens lény, aki valamennyi természeti torvényt ismeri ( az n. Laplace-féle démon) valamilyen idépont-
ban mindent tudna a Vildgegyetem dllapotarél, akkor ebbdl barmely mds idSpontra is meg tudn4 hatérozni a
teljes muiltat €s jovot. Ez més széval azt jelenti, hogy a determinizmus hivei szerint a Vildgmindenség 4llapo-
ta egyszer s mindenkorra meg van hatdrozva. A determinizmus ellentéte az indeterminizmus, mely nem fogad-
ja el az oks4g elvét, az tin. kauzalitdst. Az indeterminizmus hivei szerint ezért Laplace-féle démon (mely lehet-
ne példdul egy 6ridsi szAmit6gép is) nem létezhet, mivel a Vildgegyetem dllapotdban a véletlennek is szerepe
van.

entitds: 1étezg.

érzet: a kiilvildg 4ltal érzékszerveinkre gyakorolt hatds eredménye.

indukcié: Cicero 4ltal bevezetett kifejezés. Azt a tudomédnyos médszert jelenti, amellyel egyedi esetekbdl 4lta-
ldnos kovetkeztetéseket vonunk le, azaz feltételezett torvényszerliségeket igazolunk. Teljes indukci csak a ma-
tematikdban lehetséges, a nem teljes indukciéhoz ellenben mindig sziikség van egy — 4ltaldban megsejtett —
osszefiiggésre, hipotézisre, amelyet a sz6ban forgé médszer segitségével igazolunk.

kauzalitds: okségi torvény, mds sz6val az ok és az okozat dsszefiiggése. Kimondja, hogy mindennek sziikség-
képpen megvan a maga elegendé oka, azaz semmi sem tdrténik ok nélkiil (principium rationis sufficientis = az
elégséges ok elve). A kauzalitdst nem minden gondolkod6 fogadja el. Ellenzgi azzal érvelnek, hogy mi mindig
csak egymdsutdnisigot észleliink, ebbdl azonban logikai kapcsolat nem kovetkezik (post hoc ergo propter hoc
= ezutdn, tehat ezért: ez a nagy tévedése az oksédg hiveinek a kauzalitds ellenzGi szerint). Ha egy kovet leejtiink,
az leesik; a k6 leesése az elejtés utdn, de nem miatta van — igy érvelnek az oksag ellenzéi.

A fizika ,kinetikus gdzelmélet” cimi fejezete nem tdmaszkodik az oksdgi kapcsolatra. Mivel a gdzrészecskék
rendezetlen h6mozgéds4ndl nem lehet megéllapitani azok egyéni viselkedését, csak egyiittes hatdsukat (pl. nyo-
mdsukat) tudjuk észlelni, ezért egyes fizikusok ugy vélik, hogy a gdzrészecskék egyéni mozgdsdnak taldn nincs
is oka. (V.0. a Berkeley-16l frottakat az Empirizmus cimi szakaszban: ,,létezni annyi, mint észleltetni”.) Az el-
lentébor ezzel szemben azzal érvel, hogy amir6l nem tudunk, az még l1étezhet, azaz hasonl6 a helyzet itt, mint
példdul a baleseti statisztikdknal. Azt majdnem pontosan meg tudjék elére mondani a kozlekedésrendészeten,
hogy egy forr6 nyéri hétvégen hdnyan fognak karambolozni a kézutakon, de azt mar nem, hogy Kiss Péter ja-
szdroksz4ll4si lakos kozottiik lesz-e vagy sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha Kiss Péter karambolozott,
az minden ok nélkiil tortént.

konkrét: L. absztrakt.

Laplace-féle démon: L. determinizmus.

prognosztizalds: el6rejelzés. A fizika fogalmai és torvényei segitenek benniinket a kiilvildg jelenségeinek prog-
nosztizdldsdban, A négyzetes \ittorvény és néhany fogalom (gyorsulés, iit, id6) segitségével péld4ul eldre jelez-
hetjiik, prognosztizdlhatjuk azt, hogy mi torténik, ha egy kdvet egy bizonyos magassdgbél leejtiink: elére meg-
mondhatjuk, hogy egy adott idépontban hol lesz a k. Prognosztizdlni természetesen ennél jéval bonyolultabb
jelenségeket is lehet.

reflexié: magyarul visszahajlds; kiilonbozé filozéfusok 4ltal kiilonboz6 értelemben hasznalt fogalom. Hegel
szerint az a tevékenység, mellyel az ellentéteket megéllapitjuk és az egyikt6l dtmegyiink a masikhoz anélkiil,
hogy kapcsolatot és dlland6 egységet hozndnk létre kozottiik. Kantndl a reflexi6 a szellem egy bizonyos 4lla-
potit jelenti. Erre az a jellemz6, hogy ilyen dllapotban azokat a szubjektiv feltételeket keressiik, amelyek mel-
lett fogalmakhoz juthatunk el. E két, meglehetSsen homdlyos, kozérthetSnek aligha nevezhet6 megfogalmazdas-
sal a fent emlitett filoz6fusok tulajdonképpen a gondolkodést, els6sorban az dnmagunkr6l valé gondolkoddst
akarjék koriilfrni. Més sz6val mindezt gy is mondhatjuk, hogy a reflexi6 a figyelem visszairényitésa a kiilvi-
l4g targyair6l 6nmagunkra. (L. még a Tudat cimsz6t is az egzisztencializmus uténi Jegyzetekben.)

spekulatfv: olyan megismerési méd, mely nem kizarélag a tapasztalatra tdmaszkodik. Kant szerint a kbzonsé-
ges megismerés konkrét, a spekulatfv megismerés ellenben absztrakt.(L. a megfelel§ cimszavakat!)
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